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PROPOSICION

“EL APOSTOL PEDRO FUE EL PRIMER PAPA DE LA IGLESIA
CATOLICA ROMANA”.

PRIMERA AFIRMATIVA DE MARTIGNONI

Mi tarea es argumentar la afirmativa de la proposicién: “el apdstol Pedro fue el primer Papa de la Iglesia
Catdlica Romana”. No voy a tratar de “demostrar” que Pedro fue el primer Papa, porque obviamente no
puedo ofrecer una pieza de evidencia definitiva que pudiera ser aceptada por todos, que “pruebe”, mas alla
de cualquier sombra de duda, que Pedro fue el primer Papa. Después de todo, tenemos amplia evidencia
fotografica y multitud de relatos de primera mano del Holocausto, y sin embargo todavia hay quienes dudan
gue ocurriera.

Asi pues, no ofrecemos “prueba” de que Pedro fuera el primer Papa, simplemente evidencia para ese
hecho. Y, el hecho del asunto es, que tenemos evidencia de que Pedro fue verdaderamente el primer
Papa, la primera cabeza de la iglesia, mientras que tenemos poca o ninguna evidencia de que no lo fuera.

Sin embargo, antes de presentar la evidencia de que Pedro fue el primer Papa, debo explicar exactamente
lo que quiero decir con la palabra “Papa”. Papa es el titulo dado al lider de la Iglesia Catdlica. La palabra
“Papa” es la version hispana del latin “papa”, del griego “pappas”, que significa, “padre”. El titulo papa fue
alguna vez usado en un sentido mas amplio del que lo usamos ahora. En la iglesia Oriental se usaba
generalmente para todos los sacerdotes, mientras que en la iglesia Occidental el término parece haber
estado generalmente restringido a los obispos. Aparentemente se convirti6 en un titulo distintivo para el
Obispo de Roma (el lider de la Iglesia Catdlica) en algin momento del siglo Ill o IV.

Asi que, ¢Fue llamado Pedro, “Papa Pedro”? Quiza, pero en aquel tiempo otros obispos fueron llamados
también “papa”. Por lo que este no es un debate sobre si Pedro fue o no llamado por el titulo de “papa”,
sino si Pedro fue o no la primera cabeza de la Iglesia Catolica.

Los argumentos que ya he visto anteriormente en varios lugares, negando que Pedro haya sido la primera
cabeza de la Iglesia, generalmente siguen dos temas principales: 1) O niegan que Pedro fuera el jefe de los
apostoles y, por lo tanto, nunca fue cabeza de la Iglesia en Roma o ningun otro lugar, o 2) Niegan que
Pedro estuviera jamas en Roma, y por lo tanto nunca fue Obispo de Roma, razén por la que nunca fue el
“Papa”, y tampoco paso su autoridad al siguiente Obispo de Roma. Asi pues, argumentaré en la afirmativa
con estas dos lineas de desacuerdo en mente, y usaré tanto la Escritura como documentos histéricos en
mis argumentos.

Pedro como cabeza de los apdéstoles. ¢ Presenta la Biblia alguna evidencia para apoyar la afirmacion de la
Iglesia Catdlica en este sentido? En realidad si lo hace. Iniciemos con el simple hecho de que siempre que
los apdstoles son enlistados, el nombre de Pedro encabeza la lista (Mat. 10:1-4, Mar. 3:16-19, Luc. 6:14-16,
y Hch. 1:13). También, el nombre de Pedro se menciona algunas 160-170 veces en el Nuevo Testamento.
Todos los demas apdstoles combinados, solo se mencionan cerca de 95 veces. Si Pedro no tenia la
primacia entre los apdstoles, ¢por qué esta enlistado primero y por qué tiene tanta prensa?

Pero, mas alla de eso, ¢ quién fue el Unico apdstol en recibir las llaves del Reino de los Cielos de Jesucristo
mismo? ¢ Fue Pablo? No. ¢Fue Juan? No. ¢ Andrés? No. Fue Pedro y solo Pedro a quien Cristo le entregd
las llaves del Reino de los Cielos: “Y a ti [Pedro] te daré las llaves del reino de los cielos...” (Mat. 16:19).

¢ Y esto por qué es importante? Es importante porque las llaves son simbolo de autoridad y poder, y solo a
Pedro se le da este simbolo de autoridad. Y también es importante a la luz de Isaias 22:20-22. Vemos que
Jesus estd usando un lenguaje idéntico al de Isaias en Mateo 16. En este pasaje de Isaias, el Sefior esta
hablando a Sebna, que es el primer ministro del rey, y esta sobre la casa del rey, “En aquel dia llamaré a mi
siervo Eliaquim hijo de Hilcias, y lo vestiré de tus vestiduras, y lo cefiiré de tu talabarte, y entregaré en sus
manos tu potestad; y sera padre al morador de Jerusalén, y a la casa de Juda. Y pondré la llave de la casa
de David sobre su hombro; y abrira, y nadie cerrara; cerrara, y nadie abrird”



La transmisién de la autoridad esta simbolizada por la llave de la casa de David. Eliaquim estara sobre la
casa de David; abrird y nadie cerrard; cerrard, y nadie abrird. En Mat. 16:19, a Pedro, y solo a Pedro se le
dan las llaves. A Pedro, y solo a Pedro Dios le da una palmadita como el primer ministro de la nueva casa
de David, que es la Iglesia. Todo lo que ate (cierre) en la tierra, sera atado en el cielo y todo lo que desate
(cierre) en la tierra sera desatado en el cielo.

Ademas, Pedro tiene un cambio de nhombre de Simén a Pedro (que significa roca). Pedro es el Unico de los
doce al que se le cambia de nombre, lo que siempre es un evento importante en la Escritura. Luego, en Jn.
21:15-17, Jesus le dice a Pedro, “Apacienta mis corderos”, “Pastorea mis ovejas”, y “Apacienta mis ovejas”.
¢ Quién es el que apacienta los corderos, pastorea las ovejas, y apacienta las ovejas? jEl Pastor! Jesus,
sabiendo que pronto ascenderia a los cielos, esta designando a Pedro como el Pastor del rebafio, en su
ausencia. ¢Le dijo Cristo estas palabras a cualquier otro apéstol? No.

¢Qué mas, en la Escritura, sefala al hecho de que Pedro fue verdaderamente la cabeza de los apdstoles?
Bien, Pedro recibié una revelacion especial del Padre para saber que Jesus era el Cristo (Mat. 16:16-17);
Pedro caminé sobre el agua (Mat. 14:28-29); Pedro generalmente hablaba por los apéstoles en conjunto
(Mat. 16:16; Luc. 12:41; Jn. 6:68-69), y cuando se llegd el tiempo de pagar el impuesto del templo, ¢A
quién fue al que Jesus, por medio de un milagro, le pagé el impuesto del templo? Pag6 para si mismo y
para Pedro (Mat. 17:24-27), pero no para ningin otro apéstol.

En los Hechos de los Apéstoles, Pedro es siempre el primero en actuar. Toda la primera mitad del libro
habla acerca de Pedro. Pedro fue el que mandé que Judas fuera remplazado (Hch. 1:15); fue Pedro quien
habl6 a las multitudes en Pentecostés (Hch. 2:14); fue Pedro el que Dios envi6 a Cornelio (Hch. 10:5); fue
Pedro a quien Dios le dio la revelacion de predicar el evangelio a los gentiles (Hch. 10:9-21); fue Pedro
guien impuso la sentencia a Ananias y Safira (Hch. 5:1-11); y fue Pedro quien el que zanjo6 el debate en el
Concilio de Jerusalén (Hch. 15:7-12).

En Luc. 22:31-32, Jesus dice, “Dijo también el Sefior: Simén, Simoén, he aqui Satanas os ha pedido [a los
apostoles] para zarandearos [a los apdstoles] como a trigo; pero yo he rogado por ti [Pedro], que tu fe no
falte; y ta [Pedro], una vez vuelto, confirma a tus hermanos”. Jesus ora para que la fe de Pedro no falle y
pueda confirmar a sus hermanos. Jesus no ord para que no fallara la fe de Juan, o la fe de Santiago, oré
solo por la fe de Pedro. ¢,Por qué solo por él?

Una y otra vez, vemos a Pedro en posicion de primacia. Pedro, debido al poder de las llaves, fue puesto de
verdad en una posicién de primacia sobre los demas apdstoles y sobre la Iglesia en su conjunto. Fue
nombrado Primer Ministro del Reino de Dios.

En otras palabras, hay amplia evidencia, de las Escrituras, para la primacia de Pedro entre los apéstoles y
en la Iglesia. Ahora, ¢ qué hay acerca de la evidencia histérica para la primacia de Pedro?

Tertuliano (aprox. 213 d. de C.), “Solo a Pedro [entre los apdstoles] puedo encontrar que era casado, y €so
por medio de la mencién de su suegra. Supongo que fue monégamo; para la Iglesia, edificada sobre él...”
La Iglesia esta edificada sobre Pedro.

San Clemente de Alejandria (aprox. 200 d. de C.), “Al oir estas palabras, el bendito Pedro, el escogido, el
preminente, el primero entre los discipulos, el unico por el que el Salvador mismo pagoé el tributo...”

Origenes (aprox. 230 d. de C.), “Pedro, sobre quien esta edificada la Iglesia de Cristo, en contra de la cual
las puertas del infierno no prevaleceran...”

San Cipriano de Cartago (aprox. 251 d. de C.), “Sobre él [Pedro] edifico la Iglesia y le dio mandamiento de
apacentar el rebafio; y aunque le asigna un poder similar a todos los ap6stoles, sin embargo, instauré una
sola cétedra, y establecid, por su propia autoridad una fuente y una razén intrinseca para esa unidad. De
hecho, los otros también eran lo mismo que Pedro, pero a Pedro le fue dada una primacia, por lo que
resulta claro que no hay sino una sola Iglesia y una sola catedra. De la misma manera, todos son pastores
y demostrado que el rebafio es uno, alimentado por todos los apdstoles en decidido acuerdo. Si alguno no
se sujeta a esta unidad de Pedro, ¢se puede imaginar todavia unido a la fe? Si se abandona la cétedra de
Pedro, sobre quien fue edificada la Iglesia, ¢puede todavia estar seguro que esta en la Iglesia?”



Estas son sélo algunas citas de los primeros escritores cristianos que dan testimonio de la primacia de
Pedro en la Iglesia...que Pedro fue realmente el primer jefe de la Iglesia primitiva.

Ahora, ¢qué hay acerca de la cuestion de si Pedro estuvo alguna vez en Roma? En primer lugar, ¢qué dice
la Escritura? Bueno, no mucho. Sin embargo, hay un solo versiculo de la Escritura que parece sugerir que
si estuvo realmente en Roma. Ese versiculo es 1 Ped. 5:13, “La iglesia que esta en Babilonia, elegida
juntamente con vosotros, y Marcos mi hijo, os saludan”. Muchos consideran a Babilonia una forma criptica
de referirse a Roma. Asi pues, hay evidencia, de la Biblia, que Pedro estuvo realmente en Roma. Ahora,
eso no es en modo alguno una prueba concluyente de la Escritura, pero en ninguna parte dice la Escritura:
“Pedro nunca estuvo en Roma”. Asi que, usando sélo la Escritura, hay un verso que parece indicar que
Pedro estuvo en Roma, y ninguno que diga que Pedro nunca estuvo alli.

Ahora, volvamos a los registros histdricos. ¢ Tenemos relatos histéricos de Pedro estando en Roma? En
realidad si los tenemos.

Ignacio de Antioquia (110 d. de C.), “No como Pedro y Pablo, yo te lo manda. Ellos eran apéstoles, y yo soy
un convicto”, (Carta a los Romanos).

Cayo, Presbitero de Roma (aprox. 205 d. de C.), “Esta registrado que Pablo fue decapitado en Roma
misma, y Pedro, de la misma manera, fue crucificado, durante el reinado [de Nerén]. El relato esta
confirmado por los nombres de Pedro y Pablo, alli en los cementerios, que permanecen hasta nuestros
dias”.

San Dionisio de Corinto (aprox. 170 d. de C.), “Ustedes también, por su propia amonestacion, han reunido
la siembra que fue hecha por Pedro y Pablo en Roma y en Corinto...”

San Ireneo (aprox. 190 d. de C.), “Mateo también publicé entre los hebreos un Evangelio escrito en su
propia lengua, mientras que Pedro y Pablo estaban evangelizando en Roma y poniendo los cimientos de la
Iglesia”.

Tertuliano (aprox. 200 d. de C.), “Pero si usted esta cerca de ltalia, tiene a Roma, de donde deriva también
nuestra autoridad. jQué feliz es la Iglesia, en la que los apoéstoles derramaron su doctrina entera junto con
su sangre, donde Pedro sufrié una pasién como la del Sefior...”

San Clemente de Alejandria (aprox. 200 d. de C.), “Cuando Pedro predico la Palabra publicamente en
Roma, y declaré el evangelio por el Espiritu...”

Para resumir, he dado evidencia de las Escrituras y de la historia, tanto para el primado de Pedro en la
Iglesia y entre los apdstoles, como para la presencia de Pedro en Roma. Pedro fue verdaderamente la
primera cabeza (papa) de la Iglesia Catélica.



PRIMERA NEGATIVA DE THRASHER

Siempre es un privilegio y también una gran responsabilidad, participar en un debate sobre la Palabra de
Dios. Mi placer es mayor porque considero que el Sr. Martignoni es un hombre bien informado y honesto.
No obstante, estoy convencido de que esta equivocado sobre el tema que hemos acordado discutir. Sin
embargo, en lugar de gastar mas tiempo en asuntos introductorios, voy a proceder de inmediato a
responder su afirmativa. Puesto que considero al Sr. Martignoni un amigo, y también por la concision, me
referiré a él como “John” en mis articulos.

John confiesa, “obviamente no puedo ofrecer una pieza de evidencia definitiva” que demuestre “que Pedro
fue el primer papa”. jVaya admision! Por lo tanto, es “obvio” que cualquier “evidencia” que introdujo en su
afirmativa no es definitiva y jno prueba su proposicion!

John dijo, “tenemos evidencia de que Pedro fue verdaderamente el primer Papa, la primera cabeza de la
iglesia” [Nota: las negrillas en este articulo son énfasis mio, TNT], sin embargo, admite que papa
“aparentemente se convirtié en un titulo distintivo para el Obispo de Roma...en algin momento del siglo IlI
o IV”. La verdad es que las Escrituras jhunca afirman que Pedro (o cualquier otro) fuera el papa! Si mi
amigo tuviera un versiculo de la Biblia apoyando su afirmacién, estoy seguro que lo hubiera mostrado.

Ademas, la afirmaciéon de Juan que “Pedro fue...la primera cabeza de la Iglesia” jes absolutamente falsa!
La Biblia nos dice que Jesus es “cabeza sobre todas las cosas a la iglesia, la cual es su cuerpo” (Efe. 1:22,
23) “Cristo es cabeza de la iglesia, la cual es su cuerpo” (Efe. 5:23). La Biblia declara a Jesius como
cabeza, y sin embargo mi amigo dice, j“Pedro fue...la primera cabeza”!

Preguntas: ¢Qué versiculo de la Biblia afirma que Pedro fue la primera cabeza de la iglesia y en qué
afio se convirtio oficialmente en el “primer papa” y “la primera cabeza”? Si Pedro fue el “primer papa”, ¢ qué
hombre (o mujer) sucedi6é a Pedro? Puesto que la lista completa probablemente sea muy larga, por favor,
enliste los nombres y fechas para los primeros 10 papas.

John dijo, “usaré tanto la Escritura como documentos histéricos en mis argumentos”. Sin embargo, las
Escrituras no ensefan su proposicion que “el apéstol Pedro fue el primer Papa de la Iglesia Catdlica
Romana”, porque jnunca mencionan un “Papa” o a la “Iglesia Catdlica Romana”! De hecho, las Escrituras
nunca mencionan muchas cosas asociadas con la Iglesia Catélica Romana: Papa, Cardenal, Arzobispo,
Misa, la misa, la Cuaresma, el Rosario, el Purgatorio, la extremauncion, el agua bendita, el Limbo, la
Inmaculada Concepcidn, la Asuncién de Maria, y muchos otros conceptos.

Revisemos los intentos de John para sustentar su proposiciéon con la Biblia. Dijo, “Cada vez que los
apostoles son enlistados, el nombre de Pedro encabeza la lista”. Que el nombre de Pedro encabece la lista,
¢ prueba que Pedro fue “el primer papa”? Y si asi es, ¢qué pasa con Gal. 2:9?7 — “Jacobo, Cefas y Juan, que
eran considerados como columnas” ;Demuestra este versiculo que para este tiempo Jacobo se habia
convertido en Papa, puesto que su nombre aparece enlistado antes que el de Pedro? 1 Cor. 1:12 declara,
“Quiero decir, que cada uno de vosotros dice: Yo soy de Pablo; y yo de Apolos; y yo de Cefas; y yo de
Cristo”. Cefas (Pedro) es mencionado, pero jdespués de Pablo y Apolo! 1 Cor. 3:22 dice, “sea Pablo, sea
Apolos, sea Cefas”. Puesto que el nombre de Cefas no “encabeza la lista”, supongo que jya no era papa! 1
Cor. 9:5 declara, “¢No tenemos derecho de traer con nosotros una hermana por mujer como también los
otros apostoles, y los hermanos del Sefior, y Cefas?” jPedro se menciona al ultimo! Obviamente, el
argumento de John no tiene mucho mérito.

Ademas, John dijo, “el nombre de Pedro se menciona algunas 160-170 veces en el Nuevo Testamento...Si
Pedro no tenia la primacia entre los apéstoles... ¢por qué tiene tanta prensa?” Si el nUmero de veces que
se menciona el nombre de un apdstol prueba que fue papa, entonces parece que el apdstol Pablo lo fue en
vez de Pedro. Segun mi cuenta, el apdstol Pablo (o Saulo, Hch. 13:9) se menciona por nombre més de 190
veces en el Nuevo Testamento — mas veces que Pedro (suponiendo que la cuenta de John fuera exacta).
El nombre de Pablo se menciona muchas méas veces que el de Pedro luego del principio de la iglesia en
Pentecostés (Hch. 2).

John argumenta, “Fue a Pedro y solo a Pedro a quien Cristo le dio las llaves del Reino”. A todos los
apostoles se les dio la misma comision (Mat. 28:18-20; Mar. 16:15-16). Sin embargo, Mat. 16:19 se refiere



al papel de Pedro en ser el primero en predicar a los judios (Hch. 2) y a los gentiles (Hch. 10). Los otros
apostoles tenian la misma autoridad que Pedro para atar y desatar: “Les aseguro [plural] que lo que
ustedes aten aqui en la tierra, también quedara atado en el cielo, y lo que ustedes [plural] desaten aqui en
la tierra, también quedara desatado en el cielo” (Mat. 18:18, Dios Habla Hoy). El contexto de Mat. 16:13-20
no trata de quién es Pedro o su posicién, sino quién es Jesus y su posicion. No exalta a Pedro, sino a
Jesus. Jesus no confiesa a Pedro; Pedro confiesa a Jesus. El versiculo no esta diciendo que Pedro sea
la roca sobre la que se edifica la iglesia, mas bien contrasta el nombre de Pedro (petros, masculino — “una
piedra desprendida, o pefasco”) con la roca sobre la que la iglesia seria edificada (petra, femenino — “una
masa de roca”). La iglesia no fue edificada sobre Pedro: “Porque nadie puede poner otro fundamento que
el que esta puesto, el cual es Jesucristo” (1 Cor. 3:11). Recuerde que Jesus es mencionado usando el
término “Roca” (1 Cor. 10:4; Rom. 9:33; 1 Ped. 2:8)

Mi amigo observa que a Pedro se le cambio6 el nombre. ¢ Cémo sabe eso? Porque lo puede leer en la Biblia
(Jn. 1:42). Sin embargo, no puede leer en la Biblia que Simén fuera llamado Cefas (“una piedra”) jporque
debia ser el primer papa! A propésito, ¢sabia John que Jesus les dio a Jacobo y a Juan el apellido
“Boanerges, esto es, Hijos del Trueno” (Mar. 3:17)?

John sefala que Jesus le dijo a Pedro “apacienta mis ovejas”. Cierto. Sin embargo, algunos otros también
fueron instruidos a “apacentar la iglesia del Sefior” (Hch. 20:28) y “Apacentad la grey de Dios” (1 Ped 5:2).
¢ Cree John que esas personas eran también papas?

John alega que Jesus designé a “Pedro como pastor del rebafo en su ausencia”. Sin embargo, Jesus
mismo dijo, “y habra un rebafio, y un pastor” (Jn. 10:16). Jesus es el Unico pastor sobre toda la iglesia —
jninguna disposicion para un papa sobre el “un rebafio”!

Ademas, el Sefior dijo, “Yo soy el buen pastor” (Jn. 10:11). Si el Papa es un pastor sobre toda la iglesia,
entonces no es uno “bueno”, jporque Jesus es el buen pastor!

El apdstol Pedro identificé a Jesus como “el Principe de los pastores” (1 Ped. 5:4)

Mi amigo escribid: “Toda la primera mitad del libro habla acerca de Pedro”. Esto, en el mejor de los casos,
es inexacto. Por ejemplo, Hechos 6 habla acerca de la seleccién de los siete varones, incluyendo a
Esteban y Felipe. El capitulo 7 registra la defensa de Esteban ante el Concilio judio. El capitulo 8 se enfoca
en la predicacion de Felipe, el capitulo 9 se centra en la conversiébn de Saulo. Los capitulos 13 y 14
describen al viaje de predicacion de Pablo y Bernabé. La primera mitad de los Hechos nos habla mucho de
la obra de Pedro; sin embargo, es mucha exageracion alegar que j{“Toda...habla acerca de Pedro”! Y aun si
asi fuera, jeso no probaria que fue Papa!

Segun mis calculos, Pablo se menciona 121 veces en la Ultima mitad de los Hechos, mientras que Pedro
isolo es nombrado dos veces! ¢ Prueba esto que Pablo se convirti6 en Papa en la segunda mitad de los
Hechos? Si la frecuente mencién de Pedro en la primera mitad apoya la idea que fue Papa, entonces, ¢ por
gué la infinitamente mas frecuente mencién de Pablo en la segunda mitad no apoya la idea de que fuera
Papa durante ese tiempo?

John aleg6 que “Pedro...fue nombrado Primer Ministro del Reino de Dios”. 4 En donde dice la Palabra de
Dios eso? Solo es otra afirmacion sin base.

John enlist6 algunas cosas “en la Escritura” que pretende sefialan “al hecho que Pedro fue verdaderamente
la cabeza de los Apdstoles”; sin embargo, jninguna de ellas confirma que Pedro fuera “el primer Papa” o “la
primera cabeza” de la iglesial Ademas, mi amigo no incluyd en su lista algunos incidentes interesantes de
la vida de Pedro: Jesus reprendié a Pedro por su falta de fe (Mat. 14:25-31); Pedro neg6 a JesUs tres
veces, incluso con maldiciones y juramentos (Mat. 26:69-75); Pedro fue hipdcrita, porque “no andaba
rectamente conforme a la verdad del evangelio” (Gal. 2:11-14). Los diferentes eventos registrados de la
vida de Pedro jno son evidencia de que fuera nunca Papa!

Mi amigo pregunta, “;qué hay acerca de la evidencia historica de la primacia de Pedro?” Luego ofrece
citas de Tertuliano, Clemente de Alejandria, Origenes, y Cipriano de Cartago, concluyendo, “Estas son s6lo



algunas citas de los primeros escritores cristianos que dan testimonio de la primacia de Pedro en la
Iglesia...que Pedro fue realmente el primer jefe de la Iglesia primitiva”.

Personalmente, debo rechazar la opinion de cualquiera cuando esa opinién entra en conflicto con las
Escrituras. Por ejemplo, si ellos alegaban que “Pedro fue realmente el primer jefe de la Iglesia primitiva”,
entonces, jestaban equivocados! Como ya he demostrado de la Biblia, JesUs era la cabeza de la iglesia,
no Pedro (Efe. 1:23; 5:23; Col. 1:18). Recuerde, “Es necesario obedecer a Dios antes que a los hombres”
(Hch. 5:29)

Preguntas: ¢ Esta usted de acuerdo con todo lo escrito por los “primeros escritores cristianos”? ¢ Cada uno
de los cuatro hombres que citd, escribieron por inspiracion, guiados por el Espiritu Santo como lo fueron
los escritores de la Biblia?

John dedicé considerable atencién a “la cuestién de si Pedro estuvo alguna vez en Roma o no”. Esto podria
ser un asunto de preocupacion para algunas personas; sin embargo, a mi no me importa mucho. La verdad
simple es que, si estuvo en Roma en algin momento, jtal cosa no lo convierte en Papa! El apéstol Pablo
estuvo en Roma por dos afios (Hch. 28:16, 30). ¢ Prueba eso que era Papa?

John afirma “hay un solo versiculo de la Escritura que parece sugerir que si estuvo realmente en
Roma...1 Ped. 5:13". Este versiculo menciona Babilonia, no Roma, pero John dice, “Muchos consideran a
Babilonia una forma criptica de referirse a Roma”. Evidencia no muy convincente ¢verdad? Mi amigo
incluso confiesa, “eso no es en modo alguno una prueba concluyente de la Escritura”.

Por lo tanto, en ausencia de cualquier evidencia biblica, John recurre “al registro histérico”. Cita
declaraciones de Ignacio de Antioquia, Cayo, Dionisio de Corinto, Ireneo, Tertuliano, y Clemente de
Alejandria. Suponga que estos escritores no inspirados estaban en lo correcto y que Pedro pasé algun
tiempo en Roma. ¢Prueba eso que Pedro era Papa? Algunas de las citas dadas mencionan también la
presencia de Pablo en Roma (por supuesto, este hecho estad confirmado por las Escrituras inspiradas).
Puesto que Pablo estuvo en Roma, eso prueba que fue Papa, jsegun la linea de argumentacion de mi
oponente!

Finalmente, la primacia de Pedro, que fue el primer Papa, y que fue la primera cabeza de la iglesia fueron
ideas desconocidas para los apdstoles mismos. En la, asi llamada, Cena del Sefnor, “Hubo también entre
ellos una disputa sobre quién de ellos seria el mayor” (Luc. 22:24). El Sefor bien pudo haber terminado con
eso rapidamente diciéndoles que era Pedro, pero no lo hizo. De hecho, les ensefid que entre ellos no seria
“asi”, que nadie tendria autoridad sobre ellos (vs. 25-26). El Sefior jse perdié una excelente oportunidad
para identificar a Pedro como “cabeza” de la iglesial

Para resumir, mi amigo no ha dado ninguna evidencia para confirmar que Pedro fuera, de hecho, “el primer
papa”. Espero con interés la continuacion de esta discusion.



SEGUNDA AFIRMATIVA DE MARTIGNONI

La respuesta del Sr. Thrasher se puede resumir de esta manera: “Cuando leo la Biblia, veo que dice que
Cristo es la cabeza de la Iglesia, por lo tanto, John y la Iglesia Catdlica Romana estan equivocados’.
Esencialmente, la unica “prueba” que ofrece, es su limitada y muy falible interpretacion de la Biblia.

Hay problemas, sin embargo, con la conclusion a la que llega con su interpretacion privada y falible. Entre
los catolicos hay acuerdo en que Cristo es la cabeza de la Iglesia. Si, Jesucristo fue, es, y siempre sera la
cabeza de la Iglesia. Nadie lo ha remplazado, ni lo remplazara nunca. Sin embargo, el que Cristo sea la
cabeza de la Iglesia, en ninguna manera se contrapone con la afirmacién de que Pedro también es cabeza
de la Iglesia.

Y, Sr. Thrasher, solo para que quede claro, cuando un catodlico dice que Pedro fue la “primera” cabeza de la
Iglesia, el “primer” Papa, esta diciendo, esencialmente, dos cosas: 1) Que Pedro fue la cabeza de la Iglesia
con, en, y por medio de Cristo, no en vez de Cristo...Pedro pastoreé la Iglesia con la autoridad que le dio
Jesucristo mismo; y 2) Pedro asumio el papel como cabeza terrenal luego de la ascension de Cristo a los
cielos. De esta manera, estamos usando la palabra “primero” en el contexto del primero después que Cristo
ascendi6 corporalmente al cielo.

Pero, “4,como puede ser esto?”, podria preguntar, “no se pueden tener dos cabezas de la Iglesia. O Jesus
es la cabeza de la Iglesia, como usted lo admite, o Pedro es la cabeza, jno pueden ser ambos!” Ah, pero se
puede. “¢No ha enloquecido Dios la sabiduria del mundo?” En Mat. 23:9, vemos que “tenemos un solo
Padre” jUno! Sin embargo, la Biblia también habla de muchos padres (por ejemplo, Mat. 1:2-16; Mar. 1:20;
Luc. 15:20; Jn. 4:53; Hch. 16:1; Efe. 5:31). ¢, Como puede ser esto? La Biblia dice que hay un solo Padre,
sin embargo, también dice que hay mas de un padre. ¢ Cual es, sefior Thrasher?

Mat. 23:8 dice que tenemos solo un maestro. jUno! Sin embargo, la Biblia habla de mas de un maestro (por
ejemplo, 1 Cor. 12:28; Hch. 5:34; Hch. 13:1; Efe. 4:11; 1 Tim. 2:7). ¢Cémo puede ser esto? La Biblia dice
gue hay un solo maestro, sin embargo también dice que hay mas de un maestro. ¢Cual es, sefior
Thrasher?

La Biblia dice que no hay otro fundamento que Jesucristo (1 Cor. 3:11) jNinguno! Sin embargo, la Biblia nos
dice que la casa de Dios, la Iglesia, esta edificada sobre el fundamento de los apdstoles y profetas (Efe.
2:20) ¢ Como puede ser esto? La Biblia dice que hay un solo fundamento, sin embargo, también dice que
hay mas de un fundamento. ¢ Cual es, sefior Thrasher?

En todos estos ejemplos, la logica biblica del Sr. Thrasher, que se deriva de su interpretacién privada y
falible de la Escritura, le provoca un problema. Su “légica” convierte todos los ejemplos anteriores en
situaciones de opcién “una u otra”, lo que necesariamente obliga a contradicciones en la Biblia. Bien,
sabemos que la Biblia no se contradice, por lo tanto, algo debe estar equivocado con la l6gica del sefior
Thrasher.

Los catdlicos, sin embargo, se dan cuenta que estas son situaciones de “ambas” y que no hay
contradicciones aqui. Asi que, si, solo Dios es nuestro Padre, pero Abraham también fue padre (Luc. 16:24;
Rom. 4:11). Si, Dios es nuestro Unico maestro, pero hay maestros en la Iglesia (1 Cor. 12:28). Si, Jesus es
nuestro Unico fundamento, pero los apdstoles y profetas también son el fundamento (Efe. 2:20).
Exactamente de la misma manera, JesUs es la Unica Cabeza de la Iglesia, pero Pedro, también, es la
cabeza de la Iglesia.

Si el sefior Thrasher quiere afirmar que Pedro no puede ser la cabeza de la Iglesia porque Jesus es la
Unica cabeza de la Iglesia, entonces tendra que explicar cdmo es que Dios puede ser nuestro Unico Padre,
y sin embargo Abraham es también un padre. Necesita explicar como es que Dios es nuestro Unico y solo
Maestro, y sin embargo hay maestros, plural, en la Iglesia. Necesita explicar como es que Jesus es nuestro
tnico y solo fundamento, y sin embargo los apostoles y profetas también son el fundamento.

Ahora, veamos algunos de los argumentos especificos del Sr. Thrasher. Dijo, “las Escrituras nunca afirman
que Pedro...fuera el papa”. En realidad, las Escrituras no usan la palabra “papa”. Pero el Sr. Thrasher, ¢no



le llama “Biblia” a las Escrituras? Sin embargo, en la Biblia no aparece nunca esa palabra. Al parecer, les
exige a los catdlicos un estandar que no es capaz de cumplir él mismo.

El Sr. Thrasher pregunta: “;en qué afio se convirtid oficialmente en el “primer papa”...y si Pedro fue el
“primer papa”, qué hombre (0 mujer) sucedié a Pedro?” y quiere los nombres y fechas de los primeros 10
papas. Aqui estan (no mujeres):

Pedro (30-67)

Lino (67-76)

Cleto (76-88)
Clemente (88-97)
Evaristo (97-105)
Alejandro | (105-115)
Sixto | (115-125)
Telésforo (125-136)
Higinio (136-140)
Pio | (140-155)

Le pregunto al Sr. Thrasher: ¢Puede darme el nombre de un solo predicador anciano de su Iglesia de
Cristo Campbellita del primer siglo y del segundo siglo? ¢Y qué acerca del siglo lI? &Y del IV? ¢Y del V?
Le puedo proporcionar al Sr. Thrasher la lista completa de papas desde Pedro hasta el Papa actual, 2000
afios de Papas. Evidencia historica. s Puede él darme los nombres de los “ancianos” que impusieron las
manos a los “ancianos” que actualmente supervisan su iglesia? ;Y qué hay acerca de los nombres de los
ancianos que ordenaron a éstos? ¢Y los ancianos anteriores? ¢ Y asi hasta remontarnos a los apostoles?
Si no, ¢,cdmo sabe €l si alguien en su iglesia tiene la autoridad para imponer las manos?

iNo puede! De hecho, la Iglesia de Cristo Campbellita no tiene evidencia para su existencia antes del siglo
XIX. Pero, estoy divagando. Regreso a los demas argumentos del Sr. Thrasher.

Una de las evidencias que presenté para Pedro como el primer papa, era que en cada lista de los 12
apostoles. EI nombre de Pedro siempre es el primero. El Sr. Thrasher me responde citando Gal. 2:9, en
donde no se menciona primero a Pedro. Dos puntos: 1) Esa no es una lista de los 12 apdstoles, asi que mi
argumento se sostiene; y 2) Santiago, en ese tiempo, era Obispo de Jerusalén, en donde Pablo estaba, asi
gue era completamente apropiado mencionar su nombre antes que el de Pedro en esa circunstancia. El Sr.
Thrasher tampoco menciona que, en Galatas 1, Pablo va a Jerusalén ¢para ver a quién? A Pedro. ¢Por
gué Pablo va con Pedro? Porque él sabia que Pedro era la cabeza de la Iglesia.

El Sr. Thrasher pregunta si el hecho de que el nombre de Pablo se mencione mas que el de Pedro en la
Gltima mitad de los Hechos, “prueba” que “Pablo se convirtié en Papa después”. Dos puntos: 1) no ofreci
eso como “prueba” de Pedro siendo Papa, sino como evidencia; y 2) la proposicién que se esta debatiendo
es acerca del “primer” papa, no del 2° asi que el argumento del Sr. Thrasher es irrelevante. Pablo no
podria haber sido la “primera” cabeza de la Iglesia puesto que la Iglesia existié durante afios antes que él
se convirtiera.

Sostuve en mi primera afirmativa que la 12 mitad de los Hechos de los Apdéstoles era “toda acerca de
Pedro”. El Sr. Thrasher dice que “esto, en el mejor de los casos, es inexacto”. ;De veras? Hch. 1: Pedro
decide que Judas debe ser remplazado. Hch. 2: Pedro habla a la multitud en Pentecostés y convierte a
miles. Hch. 3: Pedro sana al hombre cojo y nuevamente se dirige a las multitudes. Hch. 4: Pedro, lleno del
Espiritu Santo, se dirige a los gobernantes judios, sacerdotes y escribas. Hch. 5: Pedro da la sentencia de
muerte a Ananias y Safira. Hch. 8: Pedro reprende a Simon. Hch. 9: La conversion de Saulo; Pedro
resucita a Dorcas y sana a un paralitico. Hch. 10: Pedro, por mandamiento directo de Dios, abre la puerta a
los gentiles. Hch. 11: Los judaizantes vienen a Pedro para quejarse. Hch. 12: Pedro es arrestado y salvado



por un angel. Hch. 15: Pedro decide la cuestion en el Concilio de Jerusalén, y termina diciendo, “Entonces
toda la multitud call6”.

No hay duda que Pedro es el principal actor en la 1% mitad de los Hechos de los Apdéstoles, lo que
verdaderamente proporciona evidencia de que Pedro era la primera cabeza de la Iglesia, el primer Papa.
¢ Se convirtio Pablo en el principal actor de la 22 mitad de los Hechos? Claro. Pero, ¢y eso qué? No tiene
nada qué ver con si Pedro fue o no el primer Papa. ¢Sefiala eso a Pablo como un muy, muy importante
lider en la Iglesia primitiva? Absolutamente. Solo para que las hazafas de Pedro siendo el principal foco de
la 12 mitad de los Hechos, lo sefialen como siendo un lider muy importante de la Iglesia. Evidencia.

El Sr. Thrasher niega que cuando Jesus le dijo a Pedro que apacentara al rebafio y cuidara las ovejas (Jn.
21:15-17), estuviera designando a Pedro como pastor del rebafio. Cita otros dos versiculos, Hch. 20:28,y 1
Ped. 5:2, en donde a otros se les dice que “apacienten” la iglesia de Dios y el rebafio de Dios,
respectivamente, y pregunta si yo pienso que “esas personas también eran papas”. No, Sr. Thrasher, no lo
creo. Pero, es muy claro ¢no, Sr. Thrasher?, que a quienes se les encargd que alimentaran al rebafio
tenian autoridad sobre los que estaban siendo alimentados. Eran obispos, sobreveedores, de sus rebafios.

En Hch. 20:28, sa quién se dice que “apaciente a la iglesia”? A quienes se les dio autoridad sobre el
rebafio en su area — los sobreveedores (obispos). En 1 Ped. 5:2, ¢a quién se le dice que “apaciente la grey
de Dios”? A quienes se les ha dado cargo, o supervisién, del rebafio en su area.

Asi que, si Pablo (Hch. 20) y Pedro (1 Ped. 5) reconocen que quienes alimentan el rebafio son quienes
supervisan su grey en particular, ¢por qué el Sr. Thrasher no reconoce es hecho cuando viene a Pedro?
Jesus le dice a Pedro “Apacienta mis corderos”, “Pastorea mis ovejas”, y “Apacienta mis ovejas”. Si los
supervisores en Hch. 20 y 1 Ped. 5 tienen autoridad sobre sus rebafios locales, entonces es obvio que el
hecho de alimentar a las ovejas viene con la autoridad para hacerlo. Y, puesto que Jesus le esta diciendo a
Pedro que alimente a su rebafo, le esta dando, por lo tanto, la autoridad a Pedro sobre su rebafo...el
rebafio que es Su Iglesia. La Escritura habla muy claramente que Jesus esta designando a Pedro como el
Pastor de Su rebafio y el Sr. Thrasher basicamente dice, “Uh-uh”.

Y, ¢cual fue la respuesta del sefior Thrasher a la evidencia histérica presentada para Pedro siendo el
primer papa? “personalmente, debo rechazar la opinién de cualquiera cuando esa opinién entra en conflicto
con las Escrituras”. El problema es, sin embargo, que las “opiniones” de los primeros cristianos no entran
en conflicto con las Escrituras. Entran en conflicto con la opinion del Sr. Thrasher...con sus interpretaciones
privadas y falibles...de las Escrituras. ;Esta declarando el sefior Thrasher posiblemente que sus
interpretaciones de la Escritura son infalibles?

Cuando debati con uno de los correligionarios del Sr. Thrasher, Pat Donahue, le pregunté, “;quién escribid
el evangelio de Marcos, y como lo sabe? Su respuesta: “Lo sé por causa del testimonio de los primeros
cristianos”. jRechaza el Sr. Thrasher la declaraciéon de uno de sus ancianos predicadores? O, ¢esta bien
gue la Iglesia de Cristo Campbellita apele al “testimonio de los primeros cristianos”, pero cuando la Iglesia
de Cristo Catdlica lo hace, esos mismos testimonios simplemente deben ser rechazados?

Este es un punto muy importante. Sr. Thrasher, ¢cémo sabe quién escribid el evangelio de Marcos? ¢Es
por el testimonio de los primeros cristianos como el Sr. Donahue afirmé? Y, si asi es, ¢por qué entonces
rechaza el testimonio de esos mismos primeros cristianos con respecto a Pedro siendo la primera cabeza
de la Iglesia?

El Sr. Thrasher no es uno de los que sostiene Pedro nunca estuvo en Roma, por lo que no es necesario
discutir mas ese punto.

Cierro con un resumen de la evidencia real ofrecida por el Sr. Thrasher para “demostrar” que Pedro no fue
el primer papa:



SEGUNDA NEGATIVA DE THRASHER

Estoy muy contento de continuar con esta discusion de la proposicién: “El apéstol Pedro fue el primer Papa
de la Iglesia Catolica Romana” Al comentar sobre mi primera intervencion, John dijo: “En esencia, la Unica
‘prueba’ que ofrece, es su limitada y muy falible interpretacion de la Biblia”. En realidad, lo que le causa
problemas a John es el hecho de llamar la atencion sobre lo que las Escrituras ensefian.

John no contesto a estas preguntas: ¢ Qué versiculo de la Biblia afirma que Pedro fue la primera cabeza de
la iglesia? ¢ Esta usted de acuerdo con todo lo escrito por los “primeros escritores cristianos™? ¢ Cada uno
de los cuatro hombres que citd, escribieron por inspiracion, guiados por el Espiritu Santo como lo fueron
los escritores de la Biblia?

Cuando John argumenté que Pedro fue papa porque su nombre se menciona primero, le respondi a su
evidencia citando pasajes biblicos (1 Cor. 1:12; 3:22; 9:5; Gal. 2:9), en los que el nombre de Pedro no es
el primero. John trat6 de justificar eso en Gal. 2:9, pero ignoro el resto de la evidencia.

Cuando John present6 evidencia de que Pedro era papa basada en la frecuente mencion de su nombre, le
respondi, “El nombre de Pablo se menciona muchas mas veces que el de Pedro después del principio de
la iglesia en Pentecostés”. John rechazé esta evidencia, diciendo que Pablo fue un “importante lider en la
iglesia primitiva”. De la misma manera, la mencion frecuente de Pedro indica que era un “importante lider”,
ipero no es evidencia de que fuera papa!

John afirm6 que la 12 mitad de Hechos era “toda acerca de Pedro”. Demostré la inexactitud de esta
declaracién proporcionando evidencia de otros eventos en la 12 mitad de los Hechos. John rechazé esta
evidencia. ¢No es extrano? La mitad de los Hechos es “toda acerca de Pedro”, sin embargo, ¢ ni una sola
vez se le llama a Pedro Obispo de Roma, papa, o cabeza de la iglesia? ¢ Evidencia?

John afirmd, “Sin embargo, el que Cristo sea la cabeza de la Iglesia, en ninguna manera se contrapone con
la afirmacién de que Pedro también es cabeza de la Iglesia”. Con todo, John jnunca proporciond un
versiculo confirmando que Pedro fuera “cabeza de la Iglesia”

Mi amigo afirma, “En Gal. 1, Pablo va a Jerusalén ja ver a quién?, a Pedro” Por supuesto, jno dice “por
causa de que Pedro era el papa” De hecho, Pablo dijo, j“a mi, pues, los de reputacién nada nuevo me
comunicaron”! (2:6)

John pregunté, “;Cémo sabe usted quién escribié el evangelio de Marcos?” No lo sé. Todo lo que
realmente me importa es que Dios es la fuente (2 Tim. 3:16-17; Efe. 3:3-5; 1 Cor. 2:10). Si Dios quisiera
gue lo supiéramos, jfacilmente podria haber nombrado al escritor (cf. Rom. 1:1; Sant. 1:1; 1 Ped. 1:1)!

Al poner en claro su posicion, John explico, “Pedro asumid su papel como cabeza terrenal de la Iglesia
después de la ascension de Cristo a los cielos”. Obviamente cree que eso ocurrié en el 30 d. de C.
Preguntas: ¢En qué afio Pedro se convirtié en “Obispo de Roma”? ;Qué Escritura dice que los obispos de
Roma subsiguientes serian los sucesores de Pedro como cabeza de la iglesia?

Al tratar de explicar como Jesus podia ser cabeza de la iglesia y Pedro también podria ser la cabeza, John
ofreci6 supuestos paralelismos: “Mat. 23:9...vemos que ‘tenemos un Padre’...Sin embargo, la Biblia
también habla de muchos padres”; “Mat 23:8 dice que tenemos solo un maestro...sin embargo, la Biblia
habla de mas de un maestro”. Obviamente, cuando se dice que Dios es nuestro Padre, ningun otro ocupa
Su posicion o comparte Su paternidad. jEl es Unico en su clase! De la misma manera, cuando a JesUs se le
llama Maestro, ninguin otro maestro ocupa Su posicién o esta a la par con El. Nadie es Padre como Dios lo

es, y jnadie es Maestro como Jesus lo es!

Los “paralelismos” de John son interesantes. ;Cémo sabe que otros aparte de Dios fueron mencionados
con el término “padre”? Eso esta en la Biblia, por supuesto. ;Como sabe que otros aparte de Jesus fueron
llamados maestros? Eso estd en la Biblia. Sin embargo, no puede encontrar un texto de la Biblia jen
donde Pedro fuera llamado alguna vez “cabeza de la iglesia” Por lo tanto, jsus paralelismos fallan en la
ausencia de evidencia biblica!



John sugiri6 otro paralelismo: “La Biblia dice que no hay otro fundamento que Jesucristo (1 Cor.
3:11)...Sin embargo, esta edificada sobre el fundamento de los apéstoles y profetas (Efe. 2:20)". s Son los
apostoles y profetas el fundamento de la iglesia en el mismo sentido que Jesus lo es? jDefinitivamente
no! La figura del “fundamento” se usa en diferentes maneras. Claramente, los apéstoles y profetas no son
el “fundamento” en el mismo sentido que Jesus lo es, porque cuando se les llama el “fundamento”, Jesus
es llamado “la principal piedra del angulo” (Efe. 2:20).

Por otra parte, el pasaje que John cité en realidad socava su posicion de que la iglesia fue
edificada/fundada sobre Pedro. Efe. 2:20 les llama a los “apéstoles [plural] y profetas [plural], el
fundamento, jno solo Pedro! Por lo tanto, la iglesia no fue edificada sobre Pedro, como mi amigo lo afirma
de Mat. 16:18. En cualquier forma en que Pedro fuera parte del fundamento, jlo eran también los otros
apostoles y profetas!

Mi oponente dice, “solo JeslUs es la cabeza de la iglesia” [jDe acuerdo!], luego afiade, “pero Pedro,
también, es cabeza de la iglesia”. Sin embargo, John una vez mas, jno cita en qué parte de la Palabra de
Dios dice eso! Supuestamente yo afirmé que Pablo era la cabeza de la iglesia. ¢Aceptaria John eso sin
gue yo le diera evidencia biblica?

John pregunta, “Pero el Sr. Thrasher, ¢no le llama ‘Biblia’ a las Escrituras? Sin embargo, en la Biblia no
aparece nunca esa palabra”. Estoy seguro que mi amigo sabe que “Biblia” es simplemente una
transliteracion de la palabra griega pipAia (traducida “libros” en Ap. 20:12), como “baptize” es de Bantilw.
La forma singular BifAiov se usa para referirse a la Palabra de Dios (Luc. 4:17-20; Jn. 20:30; Heb. 10:7),
igual que la forma Birog (Mar. 12:26; Luc. 3:4; 20:42; Hch. 1:20; 7:42). Ahora, ¢en qué pasaje de la
Escritura se le llama a Pedro “cabeza de la iglesia” u “obispo de Roma”?

Le pregunté a John: “Si Pedro fue ‘el primer papa’, ¢qué hombres (0 mujeres) sucedieron a Pedro?”
Respondid, “Le puedo proporcionar al Sr. Thrasher la lista completa de papas desde Pedro hasta el Papa
actual, 2000 afios de Papas”. Sin embargo, la lista de John de los primeros 10 (supuestos) papas es
interesante. Observe la siguiente comparacion de listas para los primeros 5 (supuestos) papas y las
observaciones posteriores.

Enciclopedia de
Articulo de la L. . . . Literatura Biblica, . .
Sequnda Afrmatva | APOIOgEcaBiblen | Enecopedia | T reoisgeay | g Eeeoneds
de John 9 Eclesiastica. '
Pedro Pedro Pedro Pedro Pedro
30-67 42-67 33-67 42-67 ¢? —aprox. 64
Lino Lino Lino Lino Lino
67-76 67-79 Aprox. 67-69 67-78 Aprox. 67-76/79
Anacleto Anacleto Anacleto Anacleto Anacleto
76-88 79-92 76-88 78-90 76-88 0 79-91
Clemente | Clemente | Clemente | Clemente | Clemente |
88-97 92-101 88-97 90-100 88-97 0 92-101
Evaristo Evaristo Evaristo Evaristo Evaristo
97-105 101-105 Aprox. 98-106 100-112 Aprox. 97-107




Pedro

Pedro murié en Roma y...su martirio vino durante el reinado del Emperador Nerén, probablemente en el 64
(Enciclopedia Catdlica). Asi que, ¢cémo es que fue Papa del 64-67? “Encarcelado por el rey Herodes
Agripa, [Pedro] fue ayudado a escapar por un angel. Luego reanudd su apostolado en Jerusalén y sus
esfuerzos misioneros incluyeron viajar a ciudades del mundo pagano tales como Antioquia, Corinto, v,
finalmente Roma” (Enciclopedia Catdlica). Por lo tanto, Pedro no arrib6 a Roma durante varios afios
después de que la iglesia comenzd. Por lo tanto, €l no era “obispo de Roma” (o papa) en el afio 30,
como afirmé Juan.

“Una antigua tradicion le asigna el aflo 42 a la primera venida de San Pedro a Roma” (Enciclopedia
Catdlica). Si Pedro no vino a Roma hasta el afio 42 d. de C., entonces no fue obispo de Roma (papa) del
30-41, contrario a la afirmacion de John. “En cuanto a la duracion de su actividad apostoélica en la capital
romana, la continuidad o no de su residencia alli, los detalles y el éxito de sus trabajos, y la cronologia de
su llegada y muerte, todas estas cuestiones son inciertas” (Enciclopedia Catolica Original).

Lino

“El Papa San Lino...rein6 aproximadamente del 64 o 67 al 76 o 79 (Enciclopedia Catoélica). Parece que hay
cierta incertidumbre acerca de su reinado. Se ha demostrado que antiguos documentos sobre su papado
son inexactos o apocrifos. (Nuevo Diccionario Catélico).

Anacleto

“Tertuliano lo omite por completo. Para afiadir a la confusion, el orden es diferente. Asi, Ireneo tiene a
Lino, Anacleto, Clemente, mientras que Agustin y Optato ponen a Clemente antes de Anacleto. Por otro
lado, el ‘Catalogus Liberianus’, ‘Carmen contra Marcion’ y el ‘Liber Pontificalis’, todos muy respetables por
su antigledad, marcan a Cleto y Anacleto distintos uno de otro” (Enciclopedia Catdlica Original).

La cronologia es, por supuesto, como consecuencia de todo esto, muy indeterminada, pero Duchesne, en
sus ‘Origenes’, dice 'estamos lejos del dia en que los afios, meses y dias del Catalogo Pontificio se puedan
dar con alguna garantia de exactitud. Pero, ¢es necesario ser exactos acerca de los papas de los cuales
sabemos tan poco? Aniceto... reiné desde luego en el 154. Eso es todo lo que puedo decir con certeza
acerca de la cronologia pontificia primitiva (Enciclopedia Catélica Original).

Clemente |

Segun Tertuliano, escribiendo hacia el 199, la Iglesia romana afirmaba que Clemente fue ordenado por
San Pedro...y San Jerénimo nos dice que en su tiempo ‘la mayoria de los latinos’ afirmaban que Clemente
era el sucesor inmediato del Apédstol...San Jer6bnimo mismo en varios otros lugares sigue esta
opinion...La evidencia temprana muestra una gran variedad. (Enciclopedia Catdlica Original).

“Poco se conoce de su vida” (Nuevo Diccionario Catdlico).
Evaristo

“Fecha de nacimiento desconocida; muri6é alrededor del 107...Las primeras fuentes histdricas no ofrecen
datos auténticos acerca de éI’” (Enciclopedia Catolica). “Poco se conoce de su reinado con
certeza...Evaristo, segun nuestras fuentes, siguié a Clemente como el cuarto sucesor de San Pedro. Sin
embargo, eruditos contemporaneos sostienen que en ese tiempo Roma no era gobernada por un solo
obispo, y se piensa que el oficio de Papa, por lo tanto, se le atribuye a Evaristo y sus colegas, con
caracter retroactivo por escritores posteriores (Enciclopedia Nuevo Mundo).

“En el articulo PAPADO nos hemos referido a la incertidumbre reinante en cuanto a los primeros obispos
de Roma. Los escritores catolicos romanos mismos admiten, muy en general, que las declaraciones de
los antiguos escritores de la Iglesia sobre el tema son totalmente irreconciliables, y que es
imposible determinar con algun grado de certeza el orden en que se sucedieron unos a otros, los afios de
su ascenso a la sede de Roma, y el afio de su muerte”. (Enciclopedia de Literatura Biblica, Teoldgica y
Eclesiastica, Vol. 8, p. 409).



Muchas més cuestiones podrian plantearse acerca de la lista de John, si el espacio lo permitiera. Me
permito ofrecer observaciones adicionales mas adelante.

Mi amigo hizo varios comentarios despectivos acerca de lo que él llama la “Iglesia de Cristo Campbellita”;
sin embargo, posteriormente reconocid, “Pero, estoy divagando”. Puesto que admitié que sus comentarios
eran una digresién de este tema, estoy reacio a responderle en este debate. Sin embargo, si John
realmente desea discutir el “Campbellismo”, con mucho gusto debatiremos esta cuestion cuando este
debate haya concluido.

Hacia el final de mi primer articulo, anticipé el siguiente argumento, evidentemente John lo pasé por alto. La
primacia de Pedro, el hecho de ser el primer papa y la primera cabeza de la iglesia, fueron ideas
desconocidas por los apéstoles. Cerca del fin del ministerio terrenal de Jesus, “Hubo también entre ellos
[los apdstoles] una disputa sobre quién de ellos seria el mayor” (Luc. 22:24). El Sefior podria haber
terminado ese conflicto rdpidamente diciéndoles que era Pedro, sin embargo, no lo hizo, les ensefié que
entre ellos no seria “asi”, que no habria quién “tuviera autoridad” sobre los otros (22:25-26). En realidad, si
lo que John sostiene es correcto, jJesus perdié una magnifica oportunidad para identificar a Pedro como la
cabeza de la iglesia!



TERCERA AFIRMATIVA DE MARTIGNONI

El Sr. Thrasher afirma que me esta provocando “problemas” por “llamar la atencién a lo que las Escrituras
ensefian”. En realidad, no tengo problemas con lo que las Escrituras ensefan, tengo un problema, pero
con la interpretacion privada y falible del Sr. Thrasher, de lo que las Escrituras ensefian. Y, mas importante,
tengo un problema con la interpretacion privada y falible del Sr. Thrasher de lo que las Escrituras no
ensefian. La mayor parte de su argumento “biblico” aqui es un argumento del silencio. El resumen de su
argumento “biblico” para el hecho de que Pedro no sea la primer cabeza de la Iglesia, es:

1) En ningun lugar de la Biblia dice especificamente que Pedro sea la primer cabeza de la Iglesia, por
lo tanto, Pedro no fue la primer cabeza de la Iglesia. Un argumento del silencio.

2) En Luc. 22:24-26, los discipulos argumentaban en cuanto a quién de ellos seria el mayor, y Jesus
pudo haber dicho que Pedro era el mayor y resolver el asunto, pero no lo hizo. Asi que jJesus
perdié una magnifica oportunidad para identificar a Pedro como la cabeza de la iglesia! Por lo tanto,
Pedro no es la primera cabeza de la Iglesia. Otro argumento del silencio.

Eso basicamente resume su argumento “biblico”. Abordando el primer punto, en ningun lugar de la Biblia se
usa el término “anciano predicador”. Sin embargo, Pat Donahue, un miembro de la Iglesia de Cristo
Campbellita de Thrasher, me fue presentado como un “anciano predicador”. Lo cual supongo significa que
también hay ancianos que no predican. Sr. Thrasher, ¢en dénde la Biblia identifica especificamente el oficio
de “predicador anciano”? Sin embargo, ustedes los tienen.

La Iglesia de Cristo Campbellita tiene reuniones regulares el miércoles por la noche. En ningun lugar de la
Biblia se menciona nada acerca de reuniones de la iglesia la noche del miércoles. Sin embargo, ustedes las
tienen.

En ningln lugar de la Biblia dice, “Ve y limita el nimero de tus hijos mediante el uso de métodos
anticonceptivos”. Sin embargo, la anticoncepcion es una practica aceptable en la Iglesia de Cristo
Campbellita.

Dios ordenoé ser adorado y alabado en la tierra, usando instrumentos musicales (Sal. 33:2-3). En los cielos,
vemos que los instrumentos musicales estan involucrados en la alabanza y adoracién de Dios (Ap. 5:8). Sin
embargo los instrumentos estan prohibidos en las iglesias Campbellitas.

El punto es, Sr. Thrasher, que ustedes tienen muchas creencias en su tradicion de fe, que no estan
especificamente mencionadas en la Biblia. Asi que, argumentar del silencio que Pedro no puede ser la
primera cabeza de la iglesia porque en ningun lugar la Biblia especificamente “llama a Pedro Obispo de
Roma, papa, o cabeza de la iglesia”, huele a hipocresia.

Digame en dénde la Biblia menciona especificamente los oficios de anciano predicador y no-predicador, o
gue los cristianos deben reunirse los miércoles por la noche, o que los cristianos deben usar la
anticoncepcion, o que hay una prohibicibn en contra de los instrumentos musicales en los servicios de
adoracion, y le daré la razén. Pero, si no me puede mostrar en dénde se mencionan especificamente esas
cosas en la Escritura, entonces usted me habra dado la razén: que usted cree en cosas que no estan
directamente mencionadas en la Escritura y, por lo tanto, este argumento suyo en particular con respecto a
Pedro, no tiene mérito alguno.

En el punto dos mencionado anteriormente, yo tendria que decir que el sefior Thrasher estd muy
equivocado al afirmar que “jJesuUs perdié una magnifica oportunidad para identificar a Pedro como la
cabeza de la iglesial” Esta es una de esas situaciones en las que una interpretacion privada y falible de la
Biblia lo puede meter a uno en problemas. Veamos Luc. 22:24-26, pero vayamos también a unos cuantos
versiculos mas y veamos si quizd el Sr. Thrasher pas6é por alto, o posiblemente ignor6 de manera
intencional, un pequefio detalle algo incémodo.

En Luc. 22:24-26, los discipulos estan argumentando entre ellos en cuanto a quién debia ser considerado
el mayor. El Sr. Thrasher parece pensar que el silencio de Jesus en no nombrar a Pedro como el mayor es
evidencia biblica de que Pedro no era la primera cabeza de la iglesia. Tres cosas que el Sr. Thrasher esta,
ya sea pasando por algo, o ignorando intencionalmente:



1) En ningdn lugar se dice que Pedro estuviera implicado en esta “disputa”. Pudo haber estado, pero la
Biblia no dice especificamente que lo estuviera.

2) Jesus no se estaba refiriendo a la “grandeza” como el mundo la veia y como los discipulos la veian
en ese momento. Asi que, ¢por qué tendria que decir, “Pedro es el mayor entre ustedes”? Sin
embargo, el Sr. Thrasher pretende que el no decir Jesus eso, es prueba biblica de que Pedro no era
la primera cabeza de la Iglesia.

3) Jesus realmente resolvio su controversia sobre cual era el mas grande entre ellos. El Sr. Thrasher,
sin embargo, se niega a reconocer lo que la Escritura pone justo frente a él.

Hay varios lugares en las Escrituras que mencionan cémo discutian los discipulos sobre quién era el mas
grande y, cuando eso sucedid, ¢qué hizo Jesus? El respondié hablando de la humildad (por ejemplo, Mat.
18:4), no de la grandeza. Pero Jesus les dijo realmente a sus discipulos quién era el mayor entre ellos.
Dijo, “El que es el mayor de vosotros, sea vuestro siervo” (Mat. 23:11). Lo que pasa es que uno de los
principales titulos del Papa es: Siervo de los Siervos de Dios. Asi, Jesus efectivamente nos dice, de
manera indirecta, que era “el mas grande” entre ellos.

Sin embargo, Jesus también nos lo dice directamente. En el mismo pasaje citado por el Sr. Thrasher como
prueba que Pedro no era la cabeza de los apdéstoles, vemos que Jesus hizo exactamente lo contrario de lo
que el Sr. Thrasher pretende. Jesus verdaderamente nos dijo que Pedro era el mayor entre ellos...si unos
versiculos mas adelante. Luc. 22:24-26 es donde los apéstoles estan argumentando acerca de quién era el
mayor entre ellos. En los vs. 27-30 JesuUs les explica, nuevamente, que la grandeza consiste en
humildad...en servir a otros...y que todos ellos tendrian un lugar en la mesa, en su reino, pero luego, en el
v. 31, Jesus resuelve sus cuestionamientos.

Justo después que los apéstoles discutian acerca de quién era el mayor, quién y solo quién, Jesus se
vuelve y ¢qué nombre menciona primero? jSimon Pedro! Asi que, Jesus no se “perdié una magnifica
oportunidad para identificar a Pedro como la cabeza de la iglesia”, como el Sr. Thrasher pretende. Justo
alli, Sr. Thrasher, en el v. 31, Jesus resuelve la disputa. “Simén, Simén, mira que Satanas ha pedido
zarandearlos a ustedes [plural — los apdstoles] como si fueran [plural — los apostoles] trigo. Pero yo he
orado por ti [singular — Pedro], para que no falle tu fe. Y t0 [singular — Pedro], cuando te hayas vuelto a mi,
fortalece a tus hermanos” [Biblia NVI].

Jesus se dirige a Pedro y le dice que El, Jesus, ¢ha orado por quién? ¢ Todos los Apdstoles, ya que son
todos iguales? jNo! Jesus ha orado por Pedro y para que la fe de Pedro no fallara. Guau, Jesus se perdio
una gran oportunidad aqui para decirles que todos eran iguales. Jesus ora por Pedro para que Pedro
pueda fortalecer a los otros Apdstoles. Supongo que eso significa que Bartolomé era el mas grande entre
ellos. ¢ 0O Jacobo? ¢0O Juan? ¢ 0 Judas? jNo! La interpretacion del sefior Thrasher, sesgada y muy falible,
gueda expuesta aqui. Jesus no perdi6 la oportunidad de identificar a Pedro como cabeza de los Apdstoles
y con ello cabeza de la Iglesia. Jesus pone fin a la disputa sefialando a Pedro. Identificando claramente que
Simén Pedro tiene un papel especial entre los Apdstoles. Nunca, después de este caso, los apdstoles
discutirian ese tema de nuevo.

¢Algun otro versiculo de las Escrituras que afirme esto? Bien, esta el momento en que Jesls designé a
Pedro para ser pastor de su rebafio (Jn. 21:15-17). ¢(Hubo algun otro apdstol al que Jesus le pidiera
apacentar a sus ovejas, pastorear a sus ovejas, y alimentar a sus ovejas? jNo! La respuesta del Sr.
Thrasher a ese versiculo de la Escritura, que claramente muestra que Jesus nombra a Pedro como pastor
de su rebano, fue decir, “Bien, hay un par de lugares mas en la Escritura en donde se le pide a alguien que
apaciente el rebafio, ¢significa esto que eran papas?’ En otras palabras, su respuesta fue una no-
respuesta. Nunca abord6d Jn. 21:15-17 directamente. Si Jesus no estaba designando a Pedro como pastor
de Su rebafio, entonces, por favor, Sr. Thrasher, ¢nos podria decir que estaba haciendo El alli?

Como ya demostré previamente, cada vez que se le dijo a alguien que apacentara el rebafio o las ovejas,
es obvio que tenian la autoridad sobre ese rebafio, como es el caso de cualquier obispo local. En Jn. 21,
Jesus les esté diciendo a Pedro que apaciente y alimente Sus ovejas, lo cual significa que Jesus le esta
dando a Pedro autoridad sobre Su rebafio — Su rebafio completo.



¢, Quiere mas? Otro pasaje de la Escritura que ya he mencionado — Mat. 16:16-19. Aqui Jesus le da a Pedro
las llaves del Reino de los Cielos. ¢Hubo algun otro apéstol, al que se le hayan dado las llaves del Reino de
los Cielos, Sr. Thrasher? ¢No? Entonces, ¢ podria admitir que esto fue exclusivo de Pedro?

Y, como mencioné en mi primera afirmativa, el lenguaje que usa Jesus en Mat. 16:16-19, es casi idéntico al
gue uso Dios en Isa. 22:19-22. El Sr. Thrasher ha ignorado completamente eso en sus respuestas hasta
ahora. En Isa. 22, al Primer Ministro del Reino Davidico, Sebna, Dios le dice que su oficio seria llenado por
otro, Eliaquim. Y se dice que Sebna tiene autoridad sobre la casa — la casa de Juda...la casa de David.
¢, Como esta simbolizada esta autoridad? Por la “llave” de la casa de David.

En la interpretacion privada y falible del Sr. Thrasher, el que a Pedro se le den las llaves del reino, “se
refiere al papel de Pedro en ser el primero en predicar a los judios (Hch. 2) y a los gentiles (Hch. 10)”".
¢ Quiere el Sr. Thrasher sostener que el hecho de que se le diera la llave a Eliaquim significa que Eliaquim
seria el primero en predicarle a judios y gentiles? Lo dudo. Lo que significa que la interpretaciéon del Sr.
Thrasher de Mat. 16:19 es dudosa, por lo menos. No, que se le entreguen las llaves del reino significa que
se le da autoridad. La autoridad del rey para actuar en lugar del rey.

¢ Qué otra cosa menciona Isaias 22? Habla de abrir y cerrar (atar y desatar). También habla de un “oficio”
gue esta en manos de Sebna. ¢Qué oficio? Bien, Sebna era, nuevamente, el Primer Ministro del Reino.
Asi, Isaias usa el lenguaje de las llaves, y de abrir y cerrar, en relacion con el alto oficio en el reino,
después del propio rey. Y Jesus usa el mismo lenguaje cuando habla con Pedro. ¢No podria esto tener
posiblemente alguna relacién con Pedro teniendo el cargo mas alto en el reino, solo después del propio
Rey? Quien no pueda ver la relacion es porque tiene escamas en los 0jos.

Por ultimo, echemos un vistazo a la notable admision del Sr. Thrasher hecha en respuesta a mi pregunta
acerca de quién escribié el evangelio de Marcos. jDijo que no sabia! “Todo lo que me importa es que Dios
es la fuente”, y cita 2 Tim 3:16-17, Efe. 3:3-5, y 1 Cor. 2:10 para probar que Dios es la fuente del evangelio
de Marcos. Estoy confundido por sus referencias porque ni una sola de ellas dice nada acerca del
evangelio de Marcos, o su autor. Sr. Thrasher, si usted no sabe quién lo escribid, j,como es que “Dios es la
fuente”? Explique.

Su argumento “biblico” en contra de que Pedro sea la primera cabeza de la Iglesia es que la Biblia en
ningun lugar afirma especificamente que Pedro fuera, “obispo de Roma, papa, o cabeza de la iglesia”.
Pero, cree que Marcos es inspirado por Dios, y sin embargo en ningin lugar de la Biblia se dice
especificamente eso. ¢ Como sabe esto, Sr. Thrasher? ¢ Quién se lo dijo si no fue la Biblia?

Deme libro, capitulo y versiculo en donde la Biblia afirme, “Dios es la fuente” del evangelio de Marcos. No
puede, asi que le pido acepte que el argumento con respecto a que la Biblia no dice nunca “Pedro fue
Papa”, es engafoso y reconozca que he ganado en ese punto. Si el que la Biblia nunca diga
especificamente que Pedro fue “Obispo de Roma, papa o cabeza de la iglesia” prueba en su mente que no
lo fue, entonces el que la Biblia nunca diga especificamente que “Dios es la fuente del evangelio de
Marcos”, prueba que no lo es.



TERCERA NEGATIVA DE THRASHER

Una vez més tengo la bendicion de participar en esta discusion con mi amigo, John Martignoni. No so6lo él y
yo compartimos una tremenda responsabilidad por nuestras contribuciones a este debate, sino que
nuestros lectores también son responsables ante Dios por su respuesta (Luc. 8:18; Hch. 17:11).

Mi oponente afirma, “La mayor parte de su [de Thrasher] argumento ‘biblico’...es un argumento de
silencio”. Supongamos que John ordena una cortadora de césped en Sears, que cuesta $250. Sin
embargo, cuando su orden llega, resulta que Sears le habia enviado una cortadora de césped, un bote, y
un refrigerador, cobrandole a John $5000. Cuando John se queja, Sears argumenta, “justed no dijo que no
le enviaramos un bote y un refrigerador!” Sospecho que John podria argumentar que no habia ordenado
esos otros articulos, y Sears no estaba autorizado a afiadirselos a su orden. Seguramente, todo lector de
este debate entiende ese principio.

Sin embargo, es desafortunado que John parezca tener tan poco respeto por la Palabra de Dios jcomo
para no reconocer la importancia de respetar el “silencio” de las Escrituras! Dios advirtid, “Yo testifico a
todo aquel que oye las palabras de la profecia de este libro: Si alguno afiadiere a estas cosas, Dios traera
sobre él las plagas que estan escritas en este libro” (Ap. 22:18). Dios amonestd, “Toda palabra de Dios es
limpia...No afiadas a sus palabras, para que no te reprenda, y seas hallado mentiroso” (Prov. 30:5-6). Dios
encargo, “No afadiréis a la palabra que yo os mando...” (Deut. 4:2). Ademas, “Cuidaras de hacer todo lo
gue yo te mando; no afiadiras a ello, ni de ello quitaras” (Deut. 12:32). Dios les quitd la vida a Nadab y
Abiu porque hicieron lo que Dios “nunca les mandé” (Lev. 10:1). Juan afirmo, “Cualquiera que se extravia,
y no persevera en la doctrina de Cristo, no tiene a Dios...” (2 Jn. 9). Pedro escribid, “Si alguno habla,
hable conforme a las palabras de Dios...” (1 Ped. 4:11). Dios espera que respetemos su silencio.

El escritor a los Hebreos hizo un argumento basado en el principio de que el silencio no autoriza, el
silencio prohibe: “y aquel [Jesus] de quien se dice esto, es de otra tribu, de la cual nadie sirvio al altar.
Porque manifiesto es que nuestro Sefor vino de la tribu de Jud4, de la cual nada hablé Moisés tocante al
sacerdocio” (Heb. 7:13-14). El punto es que Jesus no podria haber sido sacerdote bajo la antigua ley de
Moisés, porque Moisés “nada habld” (la Palabra de Dios jestaba en silencio!) acerca de jsacerdotes de la
tribu de Juda! Evidentemente John rechaza el argumento del “silencio” de las Escrituras. Al hacer eso,
irechaza el argumento del Espiritu Santo!

Repetidamente le he preguntado en dénde dicen las Escrituras que Pedro fue obispo de Roma, cabeza de
la iglesia, o papa. John sabe que las Escrituras en ningln lugar mencionan esas ideas. Sin embargo, en
vez de respetar el silencio de las Escrituras, me ataca por insistir gue no debemos afadir a la Palabra de
Dios (Ap. 22:18; Prov. 30:5-6; Deut. 4.2; 12:32), sino hablar “conforme a las palabras de Dios” (1 Ped.
4:11).

John afirma, “En ningun lugar la Biblia usa el término ‘anciano predicador’, sin embargo, Pat Donahue me
fue presentado como un ‘anciano predicador”. Pat me comenté que al parecer John esta equivocado. Sea
como sea, Pat rechaza ser llamado asi, jporque ni siquiera es “anciano”! La Biblia menciona ancianos (1
Ped. 5:1; Hch. 20:17), pero jnunca menciona Arzobispos, Cardenales, ni Papas!

Mi oponente dijo, “La Iglesia de Cristo Campbellita tiene reuniones regulares los miércoles por la noche”.
Jesus dijo, “Porque donde estan dos o tres congregados en mi nombre, alli estoy yo en medio de ellos’
(Mat. 18:20). ¢No incluiria eso cualquier momento — incluso el miércoles por la noche? Los primeros
cristianos estaban involucrados diariamente en “ensefiar y predicar a Jesucristo” (Hch. 5:42)

John declara, “los instrumentos estan prohibidos en las iglesias Campbellitas”. Lamentablemente, a pesar
de que mi amigo ha admitido que “Campbellismo” es una digresion de nuestro tema, parece no estar
dispuesto a abstenerse de calificativos insultantes. TActicas tales como insultos e injurias se emplean con
frecuencia como un subterfugio jcuando uno no tiene autoridad de la Biblia para sus practicas!
Curiosamente, John ignoré mi oferta de discutir el “Campbellismo” cuando este debate haya concluido.

John dijo, “Digame en donde...hay una prohibicion en contra de los instrumentos musicales en los servicios
de adoracion, y le daré la razén”. El uso de instrumentos de musica en el culto del Nuevo Testamento esta
prohibido jporque es una anadidura! “Cualquiera que se extravia, y no persevera en la doctrina de Cristo,



no tiene a Dios” (2 Jn. 9) Dios destruyé a gente que hizo lo que El “nunca les mandd” (Lev. 10:1), y Dios
nos advierte de no afiadir a Su Palabra (Ap. 22:18; Prov. 30:5-6; Deut. 4:2; 12:32).

A los cristianos se les ensefia a cantar en la adoracion a Dios (Efe. 5:19; Col. 3:16; Hch. 16:25). Nunca se
nos autoriza a usar instrumentos de musica (pianos, 6rganos, guitarras, etc.), en la adoracién del Nuevo
Testamento. Si John honestamente cree que si tenemos autorizacion, jtal vez lo ponga en nuestra
creciente lista de temas por debatir!

Mi oponente afirma acerca de Luc. 22:24-26, “El Sr. Thrasher parece pensar que el silencio de Jesus al no
nombrar a Pedro como el mayor, es evidencia biblica de que Pedro no fue la primera cabeza de la iglesia”.
Mi punto era que Jesus podria haber definido la cuestion diciendo, “Pedro es el mayor”, jpero no lo hizo!

”

John objetd, “En ningun lugar se dice que Pedro estuviera implicado en esta ‘disputa™. Sin embargo, si
Pedro estuvo o no involucrado es irrelevante, aunque John admiti6 que Pedro pudo haber estado.
Independientemente de quien estuviera alegando, Jesus pudo haber dicho, “Pedro es el mas grande”, si es
gue era cierto.

John afirmé, “Jesus verdaderamente nos dijo que Pedro era el mayor entre ellos”. Sin embargo, su
conclusidn contradice el punto mismo que Jesus establecid: “...los que sobre ellas tienen autoridad son
llamados bienhechores; jmas no asi vosotros...” (Luc. 22:25)!

John alega: “Jesus oré por Pedro”. ;Eso es evidencia de que Pedro fue el mayor? Quiza fue porque Pedro
iba a negar al Sefior tres veces y necesitaria ser restaurado. Sin embargo, Jesus también oré por sus
demas discipulos: “Yo ruego por ellos” (Jn. 17:9).

Mi amigo argumenta que JesUs le dijo a Pedro “confirma a tus hermanos”; por lo tanto, Jesus estaba
seleccionando a Pedro para ser papa. Sin embargo,

¢ Pablo y su compaiiia “...volvieron a Listra, a Iconio y a Antioquia, confirmando los animos de los
discipulos...” (Hch. 14:21-22). ¢ El hecho de que fortalecieran discipulos los convertia en Papas?

¢ “Y Judasy Silas, como ellos también eran profetas, consolaron y confirmaron a los hermanos con
abundancia de palabras” (Hch. 15:32). ¢ Judas y Silas eran Papas?

o Pablo “pasé por Siria y Cilicia, confirmando a las iglesias” (Hch. 15:41) y “Y después de estar alli
algun tiempo, salid, recorriendo por orden la region de Galacia y de Frigia, confirmando a todos los
discipulos” (Hch. 18:23). ¢ Pablo era Papa?

John se refiere a Sebna (Isa. 22) como “Primer Ministro del Reino Davidico”. Sin embargo, a Sebna se le
llama “mayordomo” (Isa. 22:15, RV60, NVI, LBLA, DHH, B de Jerusalén), no Primer Ministro. No ocupé una
posicién tal como la que el Papa ocupa.

John pregunté, “¢Quiere el Sr. Thrasher sostener que el hecho de que se le diera la llave a Eliaguim
significa que Eliaquim seria el primero en predicarle a judios y gentiles?” jObviamente no! 4 Cree John que
“el que se le diera la llave a Eliaquim”, significa que Eliaquim era Papa?

John dice que yo creo que el libro de “Marcos es inspirado por Dios, y sin embargo, en ningun lugar de la
Biblia dice especificamente eso”.

e Dios revel6 su palabra: “porque nunca la profecia fue traida por voluntad humana, sino que los
santos hombres de Dios hablaron siendo inspirados por el Espiritu Santo” (2 Ped. 1:21).

¢ Dios revel6 su palabra completamente: “Pero cuando venga el Espiritu de verdad, él os guiara a
toda la verdad” (Jn. 16:13).

e La palabra de Dios fue escrita: “que por revelacion me fue declarado el misterio, como antes lo he
escrito brevemente, leyendo lo cual podéis entender cual sea mi conocimiento en el misterio de
Cristo” (Efe. 3:3-4); “Escribe en un libro lo que ves” (Ap. 1:11); “Escribe las cosas que has visto, y
las que son, y las que han de ser después de estas” (Ap. 1:19); “Si alguno se cree profeta, o
espiritual, reconozca que lo que os escribo son mandamientos del Sefior” (1 Cor. 14:37); “Amados,
esta es la segunda carta que os escribo” (2 Ped. 3:1); y muchos otros pasajes.



o Dios prometié preservar su palabra: “Mas la palabra del Sefior permanece para siempre” (1 Ped.
1:25); “El cielo y la tierra pasaran, pero mis palabras no pasaran” (Mat. 24:35); confio en Dios como
revelador y preservador de su palabra — jToda ella! Sin embargo, El no esta/estaba bajo ninguna
obligacion de revelar los nombres de los escritores humanos, ya sea de Marcos o de cualquier otro
libro inspirado. El hecho de que Dios no revelara cierta informacion demuestra que dicha
informacion no era vital que la conociéramos. Dios nos ha dado “todas las cosas que pertenecen a
la vida y a la piedad” (2 Ped. 1:3). El saber a ciencia cierta quién escribio el libro de Marcos
evidentemente jno “pertenece a la vida y a la piedad”!

John afirma que mi “argumento en contra de que Pedro haya sido la primera cabeza de la iglesia es que la
Biblia en ningun lugar especificamente afirma que Pedro fue ‘el Obispo de Roma, papa, o cabeza de la
iglesia’. Sin embargo, ese es solo uno de muchos argumentos. Por ejemplo:

e Segun la Biblia, Jesus es la Unica cabeza de la iglesia (Efe. 1:22-23; 5:23; Col. 1:19).

o Pedro no tuvo mas autoridad que los demas apdstoles. Pablo escribio, “porque en nada he sido
menos que aquellos grandes apéstoles” (2 Cor. 12:11); “y pienso que en nada he sido inferior a
aquellos grandes apdstoles” (2 Cor. 11:5)

e JesuUs condend el exaltar a un discipulo por encima de los demas: “Pero vosotros no querais que 0s
llamen Rabi; porque uno es vuestro Maestro, el Cristo, y todos vosotros sois hermanos” (Mat.
23:8)

e Pedro se refirio a si mismo como un anciano “Ruego a los ancianos que estan entre vosotros, yo
anciano también con ellos...Apacentad la grey de Dios que esta entre vosotros, cuidando de
ella...Y cuando aparezca el Principe de los pastores, vosotros recibiréis la corona incorruptible de
gloria” (1 Ped. 5:1-4). Pedro no reclamd preminencia sobre los otros ancianos. Afirmé que la
supervision de los ancianos se limita a la iglesia local. Llamé a Jesus (no a Pedro) el Principe de los
pastores.

e El nombre de Pedro no fue el primer mencionado en algunos pasajes (Gal. 2:9; 1 Cor. 1:12; 3:22;
9:5).

o El poder de “atar y desatar” le fue dado a todos los apdstoles (Mat. 18:18).

e Los 12 apo6stoles debian (en algun sentido) sentarse “sobre doce tronos, para juzgar a las doce
tribus de Israel” (Mat. 19:28).

e Pedro no acepto reverencia de los hombres (Hch. 10:25-26).

e La Biblia no proporciona indicacién de que Pedro aceptara titulos tales como Papa, Vicario de
Cristo, Obispo de Roma, Cabeza de la Iglesia (cf. 1 Ped. 1:1; 2 Ped. 1:1).

e Pedro no habl6 de ser Papa o de tener ningin sucesor papal.
e Pedro fue un hombre casado (1 Cor. 9:5; Mat. 8:14).

e Pedro nunca celebré misa, nunca escuchd confesiones, nunca dirigié a nadie para orar a Maria o
los Santos, nunca defendio el uso del agua bendita, nunca le ordené a la gente que se abstuviera de
carne los viernes o durante la Cuaresma, nunca ensefid que sacerdotes y monjas no debian
casarse, nunca puso su pie para que lo besaran, y nunca vivié en un palacio con soldados que lo
cuidaran y numerosos siervos para proveer sus necesidades. No hizo estas cosas y muchas otras...
iporque nunca fue Papa!

Mi amigo ha mencionado repetidamente mi “interpretacion privada y falible”. John, ¢y qué hay acerca de
tus numerosas interpretaciones — son falibles o infalibles? Si son falibles, ¢ significa que estas equivocado?

Querido lector, si mi oponente pudiera presentar un solo versiculo de la Escritura demostrando que Pedro
fue Cabeza de la Iglesia o Papa, ese versiculo jresolveria la diferencia! Todavia estamos esperando.



CUARTA AFIRMATIVA DE MARTIGNONI

Debe haberle dado al Sr. Thrasher en donde mas le duele, porque me acusoé usar un “calificativo insultante”
con el término Iglesia de Cristo “Campbellita”. No pretendo insultar. Simplemente usé ese término para
distinguir su tradicion de fe de la Iglesia de Cristo “Catdlica” a la que pertenezco. No me di cuenta que el
asociar a su iglesia con sus fundadores (los Campbell), provocara un insulto. Encuentro su sensibilidad
poco sincera, pues él no ha tenido sensibilidad a la hora de insultar mi iglesia.

Con respecto a sus argumentos, observe cdmo responde a algunas cosas que le he planteado, pero a
otras no. Debe ser muy cuidadoso porque su tradicion de fe es propensa a contradecirse una y otra vez en
su teologia, y particularmente en su interpretaciéon de la Escritura.

Por ejemplo: Afirma que debemos “jrespetar el silencio de las Escrituras!” s De veras? Este es su principal
argumento en lo que respecta a este debate — que en ninguna parte de la Biblia dice realmente, de manera
textual, “Pedro fue Papa”, “Obispo de Roma”, o “Cabeza de la Iglesia”. Asi pues, segun su argumento,
puesto que las Escrituras estan “en silencio” sobre el tema, Pedro no fue el primer Papa.

Sin embargo, como previamente afirmé, la Biblia en ningun lugar se llama a si misma “La Biblia”, pero él le
llama “La Biblia”. Las palabras griegas biblion y biblios (libro o rollo), ¢aparecen en la Escritura?
Absolutamente. ¢ Se refieren a los 73 libros de la Biblia como “La Biblia”? No. ¢ El Sr. Thrasher respeta ese
silencio? No.

Sobre la tierra y en el cielo vemos instrumentos musicales usados en la adoracién y alabanza de Dios (Sal.
33:2-3; Ap. 5:8). Puesto que Dios ordené el uso de instrumentos musicales en la adoracion y alabanza,
entonces si Dios cambi6 de opinién y ya no quiere que usemos instrumentos musicales en la adoracion y
alabanza, uno esperaria encontrar ese mandamiento en la Biblia ¢0 no? ¢Prohibe la Biblia alguna vez el
uso de instrumentos de musica en la adoracién y alabanza de Dios? No. ¢Respeta el Sr. Thrasher ese
silencio? No. Y, usando el razonamiento de Thrasher, si Jeslis no hubiera querido que usaramos
instrumentos musicales, facilmente nos lo podria haber dicho.

¢Menciona la Biblia que usemos métodos anticonceptivos? No. La iglesia de Cristo del Sr. Thrasher,
Jrespeta ese silencio? No. ¢Hizo Thrasher algiin comentario sobre este argumento? No. Si JesUs hubiera
guerido que usadramos meéetodos anticonceptivos, facilmente nos lo podria haber dicho.

¢Dice alguna vez la Biblia que nos reunamos en la iglesia el miércoles por la noche? No. ¢Respeta
Thrasher ese silencio? No. De hecho, trata de torcer el versiculo, “donde estan dos o tres congregados en
mi nombre”, para que de alguna manera diga, “reunidos en la iglesia el miércoles por la noche”. Y, para
usar su método fundamentalista de interpretacion de la Escritura: Jesus dice donde “dos o tres” estén
congregados en su nombre. No dice nada acerca de cuatro 0 mas personas, ¢no es asi? ¢ Interpretacion
ridicula? jPor supuesto! Pero estoy usando su método de interpretacion biblica.

De todos los versiculos que el Sr. Thrasher sacé a relucir para demostrar que “Dios es la fuente” del
evangelio de Marcos, ¢alguno de ellos menciona siquiera el “evangelio de Marcos”? No. ¢Alguno de ellos
siquiera dice, “Dios es la fuente del evangelio de Marcos”™? No. ¢ Alguno de ellos por lo menos dice, “Marcos
fue inspirado por el Espiritu Santo”? No. jAlguno de ellos dice siquiera, “el evangelio de Marcos es
Escritura inspirada”? No. ¢Respeta el Sr. Thrasher ese silencio? No. Si JeslUs hubiera querido que
supiéramos que el evangelio de Marcos era Escritura inspirada, facilmente nos lo podria haber dicho.

Los giros y torceduras que pasa el Sr. Thrasher para conseguir que las Escrituras digan lo que él quiere
gue digan json casi increibles! El hecho es que, aunque la Biblia en ningun lugar afirma que Dios es la
fuente del evangelio de Marcos, y aunque el Sr. Thrasher ha confesado que ni siquiera sabe quién escribid
el evangelio de Marcos, cree que dicho evangelio fue escrito por Marcos y que es jverdaderamente
inspirado! El tnico problema es que no puede decirnos la fuente de su creencia.

Para resumir: la Escritura esté en silencio, segun su falible opinién, sobre Pedro siendo la 12 Cabeza de la
Iglesia; por lo tanto, no cree que Pedro lo fue y cree que la Iglesia de Cristo Catdlica esta equivocada al
ensefiar tal cosa. La Escritura también esté en silencio, segun sus propias palabras, sobre quién escribi6 el
evangelio de Marcos; sin embargo, cree que Marcos escribidé ese evangelio. La Escritura est4 en silencio



en cuanto a si Marcos fue inspirado por Dios; sin embargo, él cree que asi fue. La Escritura esta en silencio
sobre Dios prohibiendo los instrumentos musicales en la adoracion; sin embargo, €l cree que asi es. La
Escritura esta en silencio acerca del uso de métodos anticonceptivos; sin embargo, él cree que esta bien
usarlos. La Escritura esta en silencio acerca de reuniones de la iglesia el miércoles por la noche; sin
embargo, asiste a ellas. ¢ Podemos tener doble moral? ¢, Contradiccion? ¢ Hipocresia, incluso?

Sr. Thrasher, le estoy pidiendo que nos dé libro, capitulo y versiculo que afirme: “Dios inspird el evangelio
de Marcos”, o “Marcos fue inspirado por el Espiritu Santo”, u otro pasaje similar que demuestre, de la Biblia,
gue Marcos en verdad fue inspirado por el Espiritu Santo. O, deme libro, capitulo y versiculo que afirme
gue Marcos fue un apostol o que realizé por lo menos un milagro. Después de todo, esa es su creencia
acerca de la “prueba” de la inspiracion ¢no es asi? Si usted no puede hacer esto, entonces, por favor,
tenga un poco de honestidad intelectual para admitir que su argumento acerca del “silencio” de la Escritura
en cuanto a que indique, textualmente, “Pedro fue el primer Papa”, es un argumento engafnoso jy no
prueba absolutamente nada!

Ademas, él citd6 de la carta a los Hebreos en su réplica. ¢Quién escribié esa carta, Sr. Thrasher? No lo
sabe. Bien, si no sabe quién la escribi6, ¢como sabe que es inspirada? ¢ Dice la Biblia en algun lugar, “la
carta a los Hebreos es Escritura inspirada”? jNo! Por lo tanto, por el mismo razonamiento que usted usa
para “probar” que Pedro no fue el primer Papa, yo puedo “probar’ que la carta a los Hebreos no es
Escritura inspirada. Sr. Thrasher, ¢ quién le dijo que la carta a los Hebreos es Escritura inspirada? ¢O que
el evangelio de Marcos es Escritura inspirada? Le exijo que conteste estas preguntas, porque si no lo hace,
entonces todos sus argumentos son indtiles y debe reconocerlo en este debate.

Ahora, voy a las citas previas del Sr. Thrasher de los escritores cristianos primitivos con respecto a los
sucesores de Pedro. Por favor observe que casi todo lo que cité respalda mis argumentos. El penso que de
alguna manera me iba a atrapar preguntandome por el nombre de los primeros diez papas y luego saltaria
sobre mi para “probar’ que Pedro no fue el primer Papa mostrando que hay desacuerdo entre los primeros
cristianos en cuanto al orden y tiempo de los sucesores de Pedro.

Bien, realmente probd demasiado. Primero que todo, las fuentes de los primeros cristianos que él cité no
estan en desacuerdo en cuanto a si Pedro fue o no la primera cabeza de la Iglesia, simplemente jestan en
desacuerdo acerca del orden exacto y el tiempo de los primeros sucesores de Pedro como cabeza de la
Iglesia! EI Sr. Thrasher cité a los primeros cristianos, y todos dan por sentado que Pedro fue la primera
cabeza de la Iglesia. En esencia, admitié el debate con estas citas. El argumento pasé de ser acerca de si
Pedro fue o no la primera cabeza de la Iglesia, ja quién le sucedié como cabeza de la Iglesia y cuando!
iDebate terminado!

En segundo lugar, si los desacuerdos entre los primeros cristianos con respecto a los hechos acerca de los
sucesores de Pedro, de alguna manera “prueban” que Pedro no fue el primer Papa — como Thrasher cree —
entonces eso debe significar que Hebreos, Santiago, 22 Pedro, 32 Juan, Judas y Apocalipsis no son
Escritura inspirada. Después de todo, hubo desacuerdo sobre la canonicidad de todos estos libros entre los
primeros cristianos. Asi que, de acuerdo a la l6gica de Thrasher, puesto que el desacuerdo prueba el error,
esos libros no son Escritura inspirada.

Me di cuenta que el Sr. Thrasher no tuvo respuesta para mis comentarios con respecto a Jesus nombrando
a Pedro como pastor de su rebafio, por lo que debo asumir que simplemente no tiene respuesta. Sr.
Thrasher, si Jesls no estd nombrando a Pedro como pastor de su rebafio en Jn. 21:15-17, por favor,
diganos lo que esta haciendo. Explique el pasaje para que todos puedan leer.

Ahora, con respecto a los comentarios de Thrasher sobre Isa. 22:15-22, me resulta dificil tomarlos en serio.
Afirma que Sebna es llamado “mayordomo”, pero no “Primer Ministro”, como si el titulo exacto fuera
importante y como si la funciéon del administrador en este caso y la funcién de un primer ministro no son de
alguna manera una y la misma.

¢No se da cuenta que el “administrador” del reino, al que se le han dado las llaves, es el Ministro Principal
o el “primer” ministro en el reino, independientemente de su titulo real? ¢Y que, segun el propio rey, el



mayordomo del reino es la maxima autoridad en el reino? ¢Realmente no se da cuenta de lo que la
autoridad de la “llave de la casa de David” significa? Sinceramente, parece dificil de creer.

Y, el Sr. Thrasher pregunta si pienso que “el que se le den las llaves a Eliaquim significa que era Papa”. En
primer lugar, por favor observe que evadié mi pregunta de lo significa el hecho de que le dieron las llaves.
No contestd. ¢Por qué? No puede. Al menos, no puede de alguna manera que encaje en su teologia y
todavia tenga sentido.

En segundo lugar, mi respuesta a su pregunta es, si. Quiza lo ignor6 en mi primera afirmativa, pero la
palabra “Papa”, simplemente significa, padre. Y, la Palabra de Dios misma llama a Eliaquim “padre al
morador de Jerusalén, y a la casa de Juda”. (Por cierto, Sr. Thrasher, usted no cree que debamos llamar a
nadie “padre”, sin embargo, Dios mismo esta llamando a Eliaquim, “padre”. ;Qué pasa con eso?) Asi que,
Eliaquim fue el equivalente del Antiguo Testamento al Papa. El era el mayordomo de la casa de Juda. Un
padre para el pueblo de la casa de David. Y, ¢no es la iglesia del Nuevo Testamento la casa de David?
Verdaderamente lo es. Y, ¢ qué significa la palabra “papa”? Padre. Asi que, el Papa es un Padre para el
pueblo de la casa de David, la Iglesia. Y el papel del Papa, como tenedor de las llaves, es el mismo que el
rol de mayordomo del reino. Es la més alta autoridad en el Reino, después del Rey.

Lo cual significa, que cuando Jesus le da a Pedro, y SOLO a Pedro, las llaves del Reino de los Cielos en
Mateo 16 (escuchando a Isaias 22 y Eliaquim), realmente esta designando a Pedro para ser un padre
(papa) para su pueblo, igual que Dios designé a Eliaquim para ser padre (papa) para su pueblo. Y esta
paternidad, esta autoridad, se expresa mediante las llaves. Ademas, el hecho de que Sebna fue sustituido
por Eliaquim, denota la sucesion en el oficio. Como Sebna fue sucedido, asi lo fue Eliaquim, y también lo
fue Pedro.

Asi que, si bien la Biblia no dice, textualmente, “Pedro fue Papa”, es muy claro de Mat. 16:16-19 e Isa.
22:15-22, que Jesus en realidad designé a Pedro para ser Papa, 0 un padre, para su pueblo.

Por ultimo, la respuesta Thrasher a mi argumento sobre Luc. 22:24-26 no tiene sentido. No puedo decir si
estd ignorando deliberadamente lo que dije o simplemente no lo entiende. Después de que le preguntaron
a Jesus quién era el mas grande entre ellos, ¢como les respondié? Definié al mas grande entre ellos como
el que sirve a los demas. Y luego, ¢qué hizo? Se vuelve hacia Pedro y le dice que sirva a los demas.
“Confirma a tus hermanos”, los otros Apostoles, le dice a Pedro. Jesus les dice a todos ellos, en voz alta
que El va a estar orando especificamente por Pedro para fortalecer al resto de ellos.

[Me encantaria debatir sobre cual es la verdadera Iglesia de Cristo].



CUARTA NEGATIVA DE THRASHER

Mi amigo cree que “me dio donde mas me duele” por usar un “calificativo insultante” (“Campbellita”). Dice,
“No me di cuenta que el asociar a su iglesia con sus fundadores (los Campbell), provocara un insulto”. John
con seguridad no es tan ingenuo ni esta tan desinformado como para no saber que el término “Campbellita”
es ofensivo para nosotros. La pretension de inocencia de John al usar varias veces ese término, ijes
bastante hipocrita! John después me acusa de “insultar” su iglesia; sin embargo, se niega a citar algun
ejemplo. Me he referido a la Iglesia Catd6lica Romana porque ese es el término usado en su proposicion, y
él lo acepta. Yo no solo no acepto el término “Campbellita”, jlo rechazo!

John menciona algunos temas nuevamente (el término Biblia, la musica instrumental en la adoracion, la
iglesia reuniéndose los miércoles por la noche, y la autoria de los libros de la Biblia). Puesto que ya he
comentado sobre esos asuntos, y dado que sus comentarios no proporcionan evidencia para su
proposicion, y ya que mi espacio de réplica es limitado, le pido que re-lea mi tercera afirmativa en cuanto a
mi respuesta a esos puntos.

Sin embargo, mi amigo también menciona la “anticoncepcién” de nuevo (parece ser un tema de gran
importancia para €él), sin embargo, nunca ha presentado un solo versiculo que apoye su punto de vista
sobre esta cuestion. Si desea introducir alguna evidencia biblica sobre la “anticoncepcién”, le responderé.
Sin embargo, estoy seguro de que cualquier cosa que ofrezca jno demostrara que Pedro fue Papa!

John preguntd, “Las palabras griegas biblion y biblios... ¢Se refieren a los 73 libros de la Biblia como ‘La
Biblia’?” John, ¢ fue una pregunta “tramposa”? Mi Biblia tiene 66 libros. Sin embargo, Ap. 20:12, “Y...fueron
juzgados los muertos por las cosas que estaban escritas en los libros (tois bibliois), segin sus obras”

Mi oponente también preguntd, “De todos los versiculos que el Sr. Thrasher saco a relucir para demostrar
que ‘Dios es la fuente’ del evangelio de Marcos, ¢alguno de ellos menciona siquiera el ‘evangelio de
Marcos’?” 2 Tim. 3:16, afirma: “Toda la Escritura es inspirada por Dios...”

John afirma: “Para resumir: la Escritura esta en silencio, segun su falible opinion, sobre Pedro siendo la 12
Cabeza de la Iglesia; por lo tanto, no cree que Pedro lo fue”. Mi amigo tergiversa mis argumentos de réplica
al ignorar muchos puntos que he hecho. Por ejemplo, observe la siguiente evidencia biblica de que Pedro
no fue un Papa:

e Segun la Biblia, Jesus es la Unica cabeza de la iglesia (Efe. 1:22-23; 5:23; Col. 1:19).

e Pedro no tuvo mas autoridad que los demas apdstoles. Pablo escribio, “porque en nada he sido
menos que aquellos grandes apéstoles” (2 Cor. 12:11); “y pienso que en nada he sido inferior a
aquellos grandes apdstoles” (2 Cor. 11:5)

e Jesus condend el exaltar a un discipulo por encima de los demas: “Pero vosotros no querais que os
llamen Rabi; porque uno es vuestro Maestro, el Cristo, y todos vosotros sois hermanos” (Mat.
23:8)

o Pedro se refirié6 a si mismo como un anciano “Ruego a los ancianos que estan entre vosotros, yo
anciano también con ellos...Apacentad la grey de Dios que esta entre vosotros, cuidando de
ella...Y cuando aparezca el Principe de los pastores, vosotros recibiréis la corona incorruptible de
gloria” (1 Ped. 5:1-4). Pedro no reclamé preminencia sobre los otros ancianos. Afirmo que la
supervision de los ancianos se limita a la iglesia local. Llamé6 a Jesus (no a Pedro) el Principe de los
pastores.

e El nombre de Pedro no fue el primer mencionado en algunos pasajes (Gal. 2:9; 1 Cor. 1:12; 3:22;
9:5).

e El poder de “atar y desatar” le fue dado a todos los apdstoles (Mat. 18:18).

e Los 12 apdstoles debian (en algun sentido) sentarse “sobre doce tronos, para juzgar a las doce
tribus de Israel” (Mat. 19:28).

e Pedro no acepto reverencia de los hombres (Hch. 10:25-26).



e La Biblia no proporciona indicacién de que Pedro aceptara titulos tales como Papa, Vicario de
Cristo, Obispo de Roma, Cabeza de la Iglesia (cf. 1 Ped. 1:1; 2 Ped. 1:1).

¢ Los ancianos/obispos fueron instruidos a “Apacentad la grey de Dios que esté entre vosotros...” (1
Ped. 5:1-3), no a la iglesia universal.

e EIl término “Santo Padre” nunca lo us6é Pedro. Solo Jesus lo usé al dirigirse a Dios el Padre (Jn.
17:11).

¢ Pedro nunca dijo nada acerca de ser Papa o de tener sucesores papales (Libro de los Hechos; 1
Pedro; 2 Pedro).

e Pedro fue un hombre casado (1 Cor. 9:5; Mat. 8:14). John, ¢quién fue el Gltimo Papa casado, del
gue tu sepas?

e El oficio y las calificaciones de Papa nunca se mencionan en las Escrituras; sin embargo, otras si lo
son (por ejemplo, apéstoles — Efe. 4:11; 2 Cor. 12:11-12; obispos o ancianos — Hch. 20:17, 28; 1
Tim. 3:1-7; 1 Ped. 5:1-3, diaconos — Fil. 1:1; 1 Tim. 3:8-13); y evangelistas — 2 Tim. 4.5). “Y él mismo
constituyd a unos, apostoles; a otros, profetas; a otros, evangelistas; a otros, pastores y maestros”
(Efe. 4:11), jpero ninguna mencién de Papas, Cardenales o Arzobispos!

e El apdstol Pablo escribié algunas cartas desde o para Roma, nhombrando a muchos individuos (por
ejemplo, Rom. 16:1-23; Col. 4:7-14; 2 Tim. 4:9-21; Filemén 23-24). Sin embargo, Pablo nunca
menciona a Pedro, juna omision muy peculiar si es que Pedro era el obispo de Roma, o Papa!

o Pedro no tenia la primacia. Pablo escribié: “Pero de los que tenian reputacion de ser algo (lo que
hayan sido en otro tiempo nada me importa; Dios no hace acepcion de personas), a mi, pues, los de
reputaciéon nada nuevo me comunicaron. Antes por el contrario, como vieron que me habia sido
encomendado el evangelio de la incircuncisiébn, como a Pedro el de la circuncisién (pues el que
actud en Pedro para el apostolado de la circuncision, actu6é también en mi para con los gentiles), y
reconociendo la gracia que me habia sido dada, Jacobo, Cefas y Juan, que eran considerados
como columnas, nos dieron a mi y a Bernabé la diestra en sefial de compafierismo, para que
nosotros fuésemos a los gentiles, y ellos a la circuncision.” (Gal. 2:6-9).

e Pedro nunca celebré misa, nunca escuch6 confesiones, nunca dirigié a nadie para orar a Maria o
los Santos, nunca defendio el uso del agua bendita, nunca le ordené a la gente que se abstuviera de
carne los viernes o durante la Cuaresma, nunca ensefié que sacerdotes y monjas no debian
casarse, nunca puso su pie para que lo besaran, y nunca vivié en un palacio con soldados que lo
cuidaran y numerosos siervos para proveer sus necesidades. No hizo estas cosas y muchas otras...
iporque nunca fue Papa!

John afirma, “En esencia, admiti6 el debate con estas citas” acerca de los asi llamados papas.
iCompletamente falso! Mi amigo ofrecié declaraciones con respecto a la primacia de Pedro, de Tertuliano
(213 d. de C.), Clemente de Alejandria (200 d. de C.), Origenes (230 d. de C.), y Cipriano de Cartago (251
d. de C.), jescribiendo aproximadamente 170-221 afios después del principio de la iglesia!

Mi oponente admite, “hay desacuerdo entre los primeros cristianos en cuanto al orden y tiempo de los
sucesores de Pedro”. Esto es exactamente lo que estaba demostrando — su testimonio no es inspirado o
necesariamente confiable. Por lo tanto, debemos depender de la Escritura inspirada, no de la no-inspirada
(y a menudo contradictoria) declaracién de hombres como evidencia para la proposicién de John. Como
previamente cité:

“En el articulo PAPADO nos hemos referido a la incertidumbre reinante en cuanto a los primeros obispos
de Roma. Los escritores catolicos romanos mismos admiten, muy en general, que las declaraciones de
los antiguos escritores de la Iglesia sobre el tema son totalmente irreconciliables, y que es
imposible determinar con algun grado de certeza el orden en que se sucedieron unos a otros, los afos de
su ascenso a la sede de Roma, y el afio de su muerte”. (Enciclopedia de Literatura Biblica, Teoldgica y
Eclesiastica, Vol. 8, p. 409).



John nunca contest6 algunas preguntas que le hice en mi segundo discurso: ¢ Esté usted de acuerdo con
todo lo escrito por los “primeros escritores cristianos™? ¢Cada uno de los cuatro hombres que cito,
escribieron por inspiracion, guiados por el Espiritu Santo como lo fueron los escritores de la Biblia?

Mi oponente argumentd que Jesus designé a Pedro como “pastor de su rebafo” (Jn. 21:15-17); por lo tanto,
Pedro estaba por encima de los demas apéstoles y cabeza de toda la iglesia. Sin embargo, a todos los
apostoles se les dijo que alimentaran a las ovejas en el sentido de ensefiarles (Mat. 28:18-20; Mar. 16:15-
16) y cuidar de ellas (2 Cor. 11:28). A los ancianos/obispos también se les dijo que apacentaran el rebafio
(1 Ped. 5:1-3; Hch. 20:28). ¢ Fueron todos ellos Papas?

La verdad es que no hay ningun pasaje, incluyendo Jn. 21, que llame a Pedro Principe de los pastores o
gue declare que tiene autoridad sobre los demas apéstoles. Jesus es el Principe de los pastores (1 Ped.
5:4), y el gran pastor de las ovejas (Heb. 13:20), no Pedro. El error fundamental de la doctrina de la
autoridad papal es que exalta al hombre al lugar de Dios. Jesus es la cabeza (Efe. 1:22-23), fundamento (1
Cor. 3:11), y Principe de los pastores (1 Ped. 5:4).

John preguntd, “si Jesus no estd nombrando a Pedro como pastor de su rebafio...por favor, diganos lo que
esta haciendo”. Después de la triple negacién de Pedro del Sefior (Luc. 22:34, 61), JesUs usa esta ocasion
para restaurar a Pedro a su servicio. A pesar de las fallas previas de Pedro, el Sefior ahora lo exhorta y le
dice “sigueme” (Jn. 21:19, 22).

John observé, “Sr. Thrasher, usted no cree que debamos llamar a nadie ‘padre’. En el sentido en que
Jesus lo prohibid, no debemos — “Y no llaméis padre vuestro a nadie en la tierra; porque uno es vuestro
Padre, el que esta en los cielos” (Mat. 23:9). John, ;qué crees que quiso decir el Sefior cuando dijo esto?
¢Hay que hacer lo que dijo que no hagamos?

”

John aparentemente paso por alto mi respuesta a su argumento de que a Pedro se le dijo “confirma a tus
hermanos” (Luc. 22:24-26), y esto demuestra que se convertiria en Papa:

¢ Pablo y su compaiiia “...volvieron a Listra, a Iconio y a Antioquia, confirmando los animos de los
discipulos...” (Hch. 14:21-22).

e “Y Judasy Silas, como ellos también eran profetas, consolaron y confirmaron a los hermanos con
abundancia de palabras” (Hch. 15:32).

o Pablo “pasé por Siria y Cilicia, confirmando a las iglesias” (Hch. 15:41) y “Y después de estar alli
algun tiempo, salid, recorriendo por orden la regién de Galacia y de Frigia, confirmando a todos los
discipulos” (Hch. 18:23). jConfirmar a otros no convierte a una persona en Papa!

Ademas, mi amigo, evidentemente, penso6 que el Sefor, al orar especificamente por Pedro, significaba que
se convertiria en el Papa. Sin embargo, mi amigo otra vez pasé por alto mi observacion de que Jesus
también or6 por todos los apdstoles (Jn. 17:9). ¢Eran Papas todos los apo6stoles? Ademas, el contexto
muestra que Jesus no oré por Pedro para exaltarlo como Papa, sino porque Jesus sabia que Pedro estaba
a punto de negarle (Luc. 22:34). El contexto también indica que Pedro no estaria por encima de los demas
apostoles; mas bien, los apdstoles [plural], en algun sentido se sentarian “en tronos juzgando a las doce
tribus de Israel” (:28-30).

Mi oponente afirma, “es muy claro de Mat. 16:16-19 e Isa. 22:15-22, que JesUs en realidad designé a Pedro
para ser Papa, o un padre, para su pueblo”. En realidad, tampoco el pasaje dice nada que requiera esa
conclusion. Isa. 22 no tiene nada que ver con el apéstol Pedro, a pesar de las afirmaciones de John.

Pedro tuvo una importante tarea por cumplir en el reino. Abrié la puerta al reino por medio de su
predicacion a los judios (Hch. 2), y a los gentiles (Hch. 10). Esta es la idea de que Pedro tuviera las “llaves
del reino” (Mat. 16:19); tuvo la autoridad para predicar el evangelio y que la gente fuera salva para entrar
en el reino.

Otros ademas de Pedro también participaron en la obra de predicacién que abrié la puerta al reino del
Sefior: Pablo (1 Cor. 16:9; 2 Cor. 2:12; Col. 4:3; Hch. 16:14); Pablo y Bernabé (Hch. 14:27); el evangelista
Tito también tenia autoridad (Tito 2:15). Los demas apoéstoles, de la misma manera, usaron las llaves del



reino, porque Jesus les dijo: “De cierto os digo [plural] que todo lo que atéis [plural] en la tierra, sera atado
en el cielo; y todo lo que desatéis [plural] en la tierra, sera desatado en el cielo” (Mat. 18:18; cf. Mat. 16:19).
El Sefior les dio a todos los apdstoles la misma autoridad de atar y desatar, y la misma comision (Mat.
16:19; 18:18; 28:18-20; Mar. 16:15-20).

Por favor, pénganle atencion al discurso de clausura de mi amigo.



QUINTA AFIRMATIVA DE MARTIGNONI

Obviamente le “di donde mas le duele” al Sr. Thrasher con respecto a la iglesia de Cristo “Campbellita”.
Usé ese apelativo para distinguir su Iglesia de Cristo de mi Iglesia de Cristo. Es un hecho histérico que su
Iglesia de Cristo fue fundada por los Campbell, un par de cientos de afios atras, asi que no veo porqué el
llamarle Iglesia de Cristo “Campbellita” sea un insulto. Aunque, ciertamente es libre de rechazar el término
“Campbellita” y tomarlo como insulto si asi lo desea. A mi no me ofende el término “Catdlico Romano”. Mi
punto es que, a €l no le causa ningun problema el decir cosas malas de la Iglesia Catélica; sin embargo,
i¢.se ofende rdpidamente porque asocio su iglesia con sus fundadores?! Una vez mas, creo que su
sensibilidad es un poco engafosa.

Thrasher en realidad no ha respondido a mis argumentos con respecto a la muasica instrumental en la
adoracion, ni las reuniones de la iglesia los miércoles por la noche, ni la autoria e inspiracion del evangelio
de Marcos. Tengo que concluir que él, o no quiere, 0 no puede hacerlo. Este es un punto muy importante,
ya que esta linea de argumentacion da en el meollo de la parte principal de sus argumentos en este
debate.

Usa el “silencio” en la Biblia para justificar la prohibicion de instrumentos musicales en la adoracién a Dios.
Sin embargo, la Biblia no esta en silencio sobre el uso de instrumentos musicales en el culto a Dios. La
Biblia en realidad jmanda que se use la musica en la adoracién a Dios! (Sal. 33:2-3). Y la Biblia también
dice, “Porque yo Jehova no cambio” (Mal. 3:6). El Sr. Thrasher aparentemente cree que el Sefior cambia
cuando se trata del uso de instrumentos musicales. La Escritura muestra el uso de instrumentos de musica
en la adoracion tanto en el cielo como en la tierra. Asi, para que la Iglesia Campbellita de Cristo (ICdC) sea
verdadera, debe demostrar en donde Dios cambié de opinién y prohibié especificamente el uso de
instrumentos musicales en la adoracion. No pueden, lo que significa que el “silencio” de la Escritura en este
caso, en realidad contradice sus creencias.

Las reuniones de la iglesia el miércoles por la noche. Thrasher usa Hch. 5:42 para justificar esta practica.
Sin embargo, ¢,qué es lo que Hch. 5:42 dice realmente? Dice que los apdstoles ensefiaban todos los dias
“en el templo” y “por las casas”. Dos preguntas: 1) ¢ Por qué entonces la ICdC no se reune todos los dias?
2) ¢En donde dice algo acerca de una reunion en la iglesia? Dice en el templo — un lugar publico en donde
los apéstoles predicaban a creyentes e incrédulos por igual; y por las casas — en donde ocurria la
instruccién privada de los fieles. ¢ Por qué no se rednen ellos en un lugar puablico con incrédulos o por las
casas? Hch. 5:42 no describe con exactitud lo que ellos practica, ¢0 si? Parece que interpretan la Biblia
para que diga lo que sea que necesiten para justificar sus creencias.

Los comentarios de Thrasher sobre la anticoncepcién indican la hipocresia de sus argumentos y cuan
torcida esta su légica cuando se trata de la interpretacion biblica. En su “tercer discurso” indica que la
prohibicién de la ICdC sobre los instrumentos musicales es biblica por causa del principio: “el silencio no
autoriza, el silencio prohibe”. Sin embargo, en ningun lugar mostré un solo versiculo de la Escritura —
Antiguo o Nuevo Testamento — autorizando la anticoncepcion. Asi que, si fuera consistente en sus
creencias, diria que el uso de anticonceptivos estd prohibido para los cristianos, de acuerdo con el
“silencio” de la Escritura sobre este asunto. Sin embargo, la ICdC jacepta completamente la
anticoncepcion! Aparentemente, el razonamiento biblico de la ICdC es el siguiente: A) La Biblia esta silente
sobre los cristianos usando instrumentos musicales en la adoracién; por lo tanto, estan prohibidos; y, B) La
Biblia esta silente sobre los cristianos usando anticonceptivos; por lo tanto, estan permitidos. El silencio
prohibe cuando se refiere a la musica; el silencio autoriza cuando se refiere a la anticoncepcion.
Hipocresia.

Ademas, la Biblia, de hecho, habla de la anticoncepcién. Hay un acto anticonceptivo en la Biblia. En Gen.
38, Onan “derramaba a tierra” (Biblia de Jerusalén) para evitar cumplir con su obligacion del levirato con su
hermano fallecido. Eso fue un acto de anticoncepcién. ¢ Qué hizo Dios? “El Sefior se disgusté mucho por lo
gue Onén hacia, y también a él le quito la vida” (Gen. 38:10 DHH). Dios mat6 a Onan por lo “que hacia” —
derramar a tierra. Ademas, la Biblia dice, mas de una vez, vayan y multipliquense. En ningun lugar dice,
“vayan y cuidense de no tener hijos”. El disgusto de Dios con el método anticonceptivo de “derramar a
tierra”, esta directamente mencionado en la Biblia.



El punto de mis comentarios acerca de la prohibicion de instrumentos musicales, reuniones del miércoles
por la noche, anticoncepcién, y la autoria e inspiraciéon del evangelio de Marcos, es para mostrar que el Sr.
Thrasher tiene un estandar para si mismo y la ICdC cuando se trata de la Biblia; sin embargo, impone un
estandar completamente diferente cuando se trata de la Iglesia de Cristo Catdlica y la Biblia. Y, los
argumentos que emplea para sostener este doble estadndar estan repletos de razonamiento circular, falta de
l6gica e hipocresia absoluta.

Por ejemplo, todo el argumento del Sr. Thrasher acerca de que Pedro no fue el primer Papa puede
reducirse a: “La Biblia en ningun lugar declara especificamente que Pedro fuera ‘Papa’, o ‘Cabeza de la
Iglesia’, u ‘Obispo de Roma™. Por lo tanto, la valoracion de la prueba que él pone sobre mi es que tengo
gue mostrar que la Biblia especificamente utiliza uno de estos titulos en relacién con Pedro, o él gana el
debate (segun su l6gica).

Pero, cuando le pregunto sobre el apoyo biblico para sus creencias, de repente hay un estandar diferente.
El Sr. Thrasher cree que el Evangelio de Marcos fue escrito por alguien llamado Marcos y que este Marcos
fue inspirado por el Espiritu Santo y, por lo tanto, que Dios es “la fuente” del Evangelio de Marcos. Sin
embargo, cuando le pido pasajes especificos de la Biblia que nos digan quién escribié ese evangelio, o que
el escritor de este Evangelio fue inspirado por el Espiritu Santo, o que Dios es en verdad “la fuente” del
Evangelio de Marcos, ¢cémo responde Thrasher?

Avienta un pufiado de versiculos de la Biblia, ninguno de los cuales hace referencia al Evangelio de
Marcos, como si eso fuera realmente una respuesta a mis preguntas. Cuando sefialo que ni un solo
versiculo de los que citd dice nada sobre el Evangelio de Marcos vy, por lo tanto, no responde a mis
preguntas, ¢jcual es su respuesta? “Toda la Escritura es inspirada por Dios...”.

En otras palabras, se puede “probar” que Dios es la fuente del Evangelio de Marcos soélo si primero hace la
suposicion de que es Escritura inspirada, lo que a su vez le permite citar de 2 Tim. 3:16 acerca de que toda
la Escritura esta inspirada por Dios, y por lo tanto se puede concluir que Dios es la fuente del Evangelio de
Marcos. El tiene que suponer primero lo que esta tratando de probar, jcon el fin de probarlo! Es el mejor
ejemplo de razonamiento circular jque jamas haya visto! El problema es, sin embargo, que adn tiene que
darme una pizca de evidencia, de la Biblia, que el autor del Evangelio de Marcos fue inspirado por el
Espiritu Santo o que Dios es en realidad el origen del Evangelio de Marcos.

No s6lo no proporciona ni un solo versiculo que diga que Dios es la fuente del Evangelio de Marcos,
jrealmente reconoce que no sabe quién escribié el Evangelio de Marcos! Admite que la Biblia no dice nada
sobre eso. Asi, de acuerdo con el principio de “el silencio prohibe”, ya que la Biblia no dice nada sobre
guién escribi6 el Evangelio de Marcos, asumo que el segundo Evangelio en la Biblia se titula: “El Evangelio
segun Anénimo”, ¢verdad? No apostaria por ello. El cree que Marcos escribié6 Marcos. No practica lo que
predica.

He demostrado claramente que el sefior Thrasher emplea doble estandar, razonamiento circular, y la
hipocresia en su argumentacion. Ninguno de los cuales habla bien de sus creencias. Asi que, a menos que
pueda darme un pasaje de la Biblia que especificamente contradiga el mandamiento de Dios para usar la
mausica en el culto (en el Salmo 33); o que todo el mundo debe reunirse en una iglesia — no en el templo o
en una casa — Unicamente los miércoles en lugar de todos los dias de la semana como la Escritura que cita
afirma, o que especificamente permita el uso de anticonceptivos, o que especificamente diga que Dios es
“‘la fuente” del Evangelio de Marcos, entonces todos sus argumentos con respecto a que la Escritura no
dice nada sobre Pedro como “Papa”, “Cabeza de la Iglesia”, u “Obispo de Roma”, quedan sin efecto y
nulos. Y, puesto que el argumento del “silencio” es el grueso de su argumentacion, yo gano el debate.

Ademas, como dije en la dltima ronda, sus citas con respecto a los sucesores de Pedro de hecho
demuestran, a partir de la historia, que Pedro fue el primer Papa. Las fuentes que €l citd declaran que
existe desacuerdo en cuanto al orden y el momento exacto de los 217 sucesores de Pedro como cabeza de
la Iglesia. Afirma que estas citas muestran, por lo tanto, que las fuentes historicas que he citado con
respecto a Pedro como el primer Papa “no eran necesariamente inspiradas o dignas de confianza” en su
testimonio.



Bien, 1) Nunca dije que fueran inspiradas. Son citas historicas. Puesto que la Biblia no menciona en ningun
lugar a Hannibal, ¢Cree entonces el Sr. Thrasher que Hannibal no existi6? Por cierto, ¢en qué fuentes
histéricas que se basan para afirmar que su iglesia es la historica Iglesia de Cristo, o que los ancianos de la
ICdC tienen autoridad para predicar y ensefiar? 2) Plantear que estas fuentes no son confiables porque no
estan de acuerdo en cuanto al orden y fechas exactas de los sucesores de Pedro, es una afirmacion
absolutamente ridicula. Sus fuentes y las mias estdn de acuerdo en estos hechos historicos: A) Pedro fue
el primer obispo de Roma y cabeza de la Iglesia; B) Pedro tuvo sucesores, y C) Los nombres de los
sucesores. Estan en desacuerdo en cuestiones de calendario, pero no en la cuestion de la primacia y la
sucesion. ¢Eso los hace poco fiables? Lo hace sélo si esta tratando desesperadamente de negar algo que
es tan claro como la nariz en su cara. Asi que, de nuevo, desde un punto de vista histoérico, incluso sus
propias fuentes demuestran que Pedro fue el primer jefe de la Iglesia. Yo gano el debate.

Su respuesta a mis comentarios sobre la conexién obvia entre Mateo 16 e Isaias 22 fue, en esencia, “Uhh,
uhh”. Ambos pasajes mencionan las llaves del reino y el atar (cerrar) y desatar (abrir). Los paralelos son
faciles para que todos los vean, excepto para quienes tienen ojos pero no ven. Thrasher manifiesta
simplemente que estos dos pasajes no tienen nada que ver uno con el otro — no hay razones del porqué,
ningun argumento — solo un infalible “Uhh, uhh”. Como se mencioné anteriormente, en Isaias 22, al
principal administrador del reino de David, el titular de las llaves, se le llama padre (papa) para su pueblo.
Jesus da a Pedro las llaves del Reino, lo que significa que es un padre (papa) para su pueblo. El no tiene
ninguna respuesta, yo gano el debate.

Nuevamente, de mis primeras cuatro afirmativas, las Escrituras nos dicen lo siguiente acerca de Pedro, y
solo de Pedro:

1) Pedro caminé sobre el agua.

2) Pedro pidié un remplazo para Judas.

3) Pedro resolvid la cuestion en el Concilio de Jerusalén.

4) Pedro fue nombrado, por Jesus, como pastor del rebafio de Jesus.

5) Jesus oré especificamente por Pedro.

6) Pedro hablo por los Apéstoles el dia de Pentecostés.

7) Pedro recibié una vision especial de Dios para llevar el Evangelio a los gentiles.
8) Pedro recibié una revelacion especial acerca de Jesus siendo el Mesias.
9) A Pedro le fueron dadas las llaves del Reino de los Cielos.

10) Jesus pago el impuesto del templo para El y para Pedro sélo.

11) Pablo viene a Pedro para consultar con él.

12) Pedro es quien generalmente habla por todos los apostoles.

13) Pedro pronuncié el juicio sobre Ananias y Safira.

14) A Pedro se le cambioé el nombre por “Roca”.

Acerca de ningun otro apéstol se pueden decir estas cosas. El papel de Pedro es Unico. La Escritura, la
historia y la tradicion (la misma tradiciéon en la que Thrasher se basa para saber que la Biblia es la Palabra
inspirada de Dios) todos muestran que Pedro fue realmente el primer jefe de la Iglesia.



QUINTA NEGATIVA DE THRASHER

Aunque John ya ha reconocido que “Campbellismo” es una digresion del tema de este debate, sigue
empleando el término, a pesar de saber que es ofensivo para mi y que yo lo rechazo. No mostré una sola
cosa que yo crea, ensefie 0 practique jque se haya originado con Alexander Campbell! Completamente
diferente es mi referencia a la iglesia con la que esta relacionado como la Iglesia Catélica Romana. Ese
término no so6lo no es objetable para él, sino que la acepta facilmente (jesta incluso en su proposicion
afirmatival).

John afirma, “Es un hecho histérico que su Iglesia de Cristo fue fundada por los Campbell, un par de
cientos de afios atras, asi que no veo porgué el llamarle Iglesia de Cristo ‘Campbellita’ sea un insulto”. Sin
embargo, el “hecho” de mi amigo, jes pura ficcion! Alexander Campbell no llegbé a este pais sino hasta
1810, y no predicé su primer sermén hasta 1811, sin embargo (por ejemplo) la iglesia de Cristo de
Bridgeport, Alabama (no muy lejos de mi casa) fue establecida en 1809. Alexander Campbell ciertamente
ino la “fundo”!

Mi oponente evidentemente se ajusta a una de las categorias citadas por Vergilius Ferm (Enciclopedia de
Religion), quien observé que el término “campbellita” se utiliza “por ignorancia de parte de personas que no
son de la iglesia... [0] con malicia, lo mismo que ignorancia, de parte de sectas menos ilustradas — término
obsoleto, con el avance de la inteligencia religiosa”.

Mi amigo afade, “Mi punto es que, a él no le causa ningun problema el decir cosas malas de la Iglesia
Catélica”. Sin embargo, sé6lo he expresado mi conviccion de que la Iglesia Catdlica esta equivocada en
ciertos asuntos doctrinales, como incluso mi negacién de su proposicion indica. John olvidd citar ejemplos
de mi “diciendo cosas malas de la Iglesia Catolica” Tengo muchos amigos catblicos a quienes amo,
respeto, y quiero que vayan al cielo, pero me veo obligado por mi amor por el Sefior a creer y ensefiar Su
palabra (Rom. 1:16; Jn. 8:32, Hch. 5:29, 1 Ped. 4:11), aun cuando su palabra difiera de la doctrina catdlica.

Mi oponente nos lleva a otra cuestion fuera de tema: “La Biblia en realidad jmanda que se use la musica en
la adoracion a Dios! (Sal. 33:2-3)” Tenga en cuenta que John jcita un mandamiento del Antiguo
Testamento! El Antiguo Testamento también ordendé los sacrificios de animales: “Cada dia ofreceras el
becerro del sacrificio por el pecado, para las expiaciones” (Ex. 29:36). ¢ La Iglesia catélica hace eso, John?

Mi amigo exige que yo demuestre “en dénde Dios cambié de opinidn y prohibié especificamente el uso de
instrumentos musicales en la adoracién”. Aunque Dios no cambia (Mal. 3:6), iSu ley si (Heb. 7:12)!
Debemos servir a Dios jsegun el Nuevo Testamento (Heb. 8:6; 9:15; 10:9)! La adoracién del Nuevo
Testamento incluye el cantar (Efe. 5:19; Col. 3:16), pero no tocar instrumentos mecanicos. Tales
instrumentos serian una adicién no autorizada (Ap. 22:18; 2 Jn. 9).

John menciona nuevamente las “reuniones de la iglesia el miércoles por la noche”. Sin embargo, hizo caso
omiso de mi respuesta basada en Mat. 18:20 — “Porque donde estan dos o tres congregados en mi nombre,
alli estoy yo [Jesus] en medio de ellos”. Eso no incluye la noche de miércoles?

”, «“

Menciona nuevamente la “anticoncepcion”: “Hay un acto anticonceptivo en la Biblia. En Gen. 38, Onan
“‘derramaba a tierra” (Biblia de Jerusalén) para evitar cumplir con su obligacion del levirato con su hermano
fallecido”. Este texto no prueba gue toda anticoncepcién esté equivocada. De hecho, la propia declaracion
de John demuestra que se trataba de la negativa de Onan para cumplir su “obligacién del levirato” lo que
implicé su desobediencia a Dios (Gen. 38:9-10). Por favor jhay que leer el texto!

Incluso muchos catblicos no aceptan la prohibicion de su Iglesia contra todos los anticonceptivos: “El
noventa por ciento [de los teélogos en la comision papal para el control de la natalidad] concluyé que el
control de natalidad no era intrinsecamente malo y que la ensefianza en contra de la anticoncepcion se
podria cambiar” (Patty Crowley, Pontificia Comisién para el Control de la Natalidad, 1966). “La
anticoncepcion no es intrinsecamente mala”. (Arzobispo Cardenal Julius Doepfner, La Politica del Sexo y la
Religion, 1985). “[P. Richard McCormick sostiene que] hay muchos jesuitas que no aceptan la tesis de que
todo acto contraceptivo es moralmente incorrecto. Yo puedo responder por el hecho de que muchos
obispos comparten la misma conviccion” (Thomas J. Gumbleton, Obispo auxiliar de Detroit, América, 20 de
noviembre de 1993).



Mi oponente dijo, “todo el argumento [énfasis mio, TNT] del Sr. Thrasher acerca de que Pedro no fue el
primer Papa puede reducirse a: ‘La Biblia en ningun lugar declara especificamente que Pedro fuera ‘Papa’,
o ‘Cabeza de la Iglesia’, u ‘Obispo de Roma™. ¢No es extrafio que Pedro fuera llamado apostol (1 Ped.
1:1), y anciano (1 Ped. 5.1), pero nunca ninguna de las cosas que John dice que Pedro era?

¢ John nunca probd6 con la Biblia que Pedro fuera Obispo de Roma. De hecho, la carta de Pablo a los
santos de Roma nombra a numerosos individuos (Rom. 16:1-15), pero nunca menciona a Pedro,
quien segun John jera el Obispo de Roma!

e La Biblia afirma que JesUs es la cabeza de la iglesia (Efe. 1:22-23; 5:23), pero jnunca dice que
Pedro lo fuera!

e La Biblia en ningun lugar dice que Pedro (o cualquier otro) jfuera Papa!

Sin embargo, John describe erroneamente esto como “todo el argumento”. Mas adelante en su discurso
reconocio la falsedad de su afirmacién anterior cuando afirmé que “el argumento del ‘silencio’ es el grueso
[énfasis mio, TNT] de su argumentacion”.

Tan solo en mi cuarto discurso, ofreci al menos otros 17 elementos de prueba de que Pedro no fue un
Papa. Aunque no tengo espacio para repetirlos aqui, exhorto al lector para que los relea. jJohn desatendio
el responder a esas piezas de evidencia! Le dedico mucho tiempo al refrito de la musica instrumental, las
reuniones del miércoles por la noche, la anticoncepcion y la autoria de Marcos (todo lo cual ya le habia
contestado), pero jdecidid no dar respuesta a la evidencia que ofreci en contra de la proposicion de que
Pedro fuera Papa!

A pesar de la explicacion detallada de mi posicion, mi amigo ignora en gran medida mis respuestas e
insiste en que demuestre que Marcos escribi6 “el Evangelio de Marcos”. Como he subrayado
anteriormente, no se sabe con certeza quien escribié “Marcos”, y, si Dios requiriera que lo supiéramos,
podria habérnoslo dicho (como lo hizo, por ejemplo, con la autoria de Romanos, Galatas, Santiago y
Judas). Sin embargo, puesto que John evidentemente piensa que esto es un asunto muy importante, la
entrada siguiente en el “Evangelio de Marcos” de Theopedia representa mi punto de vista:

Estrictamente hablando, la obra es anénima, porque dentro del documento mismo no hay
afirmacién de autoria. Sin embargo, hay evidencia tanto en la Escritura como en la historia
para apoyar a Juan Marcos...La evidencia interna esta corroborada por testimonios
tempranos, incluyendo un antiguo titulo (“segin Marcos”), y el testimonio de Papias, Justino
Martir, Ireneo, Tertuliano, Clemente de Alejandria y Origenes. La temprana aceptacion
universal de Marcos como el autor del evangelio a la luz del hecho de que no fue ni apéstol
ni héroe en la iglesia del primer siglo le da credibilidad a la validez de la afirmacién
tradicional de que Juan Marcos escribio el evangelio que lleva su nombre.

Sin embargo, autores no inspirados pueden estar equivocados y su testimonio algunas veces es
contradictorio. A pesar de quien haya escrito “Marcos”. Dios prometié preservar Su palabra, y estoy
convencido que asi lo ha hecho.

Mi oponente afirma que “nunca afirmé que fueran [sus fuentes histéricas] inspiradas”. También admite que
las “fuentes histdricas” en ocasiones estan equivocadas, como lo demostré citando algunos de sus
desacuerdos e inconsistencias. Ese fue exactamente mi punto en respuesta a su intento de respaldar su
proposicion citando declaraciones de hombres no inspirados, falibles.

John enlista 14 elementos que, afirma “la Escritura nos dice...acerca de Pedro y solo de Pedro”. Sin
embargo, cualquiera de ellas, ni por separado, ni colectivamente, jconvierten a Pedro en Papal

e Pedro camind sobre el agua. [Y comenzando a hundirse (Mat. 14:30), ifue reprendido por Jesus
debido a su poca fe! (:31)]

e Pedro pidi6 un remplazo para Judas. [Sin embargo, los apoéstoles (“ellos”), no solo Pedro,
presentaron los nombres de dos hombres (Hch. 1:23) y el Sefior escogié a Matias (:24)]



e Pedro resolvio la cuestion en el Concilio de Jerusalén. [iNo es verdad! Pablo, Bernabé, y otros de
Antioquia no fueron a Pedro para “resolver” el asunto; vinieron “a los apdstoles y a los ancianos,
para tratar esta cuestion” (Hch. 15:2, 4, 6). Algunos hombres hablaron, incluyendo a Pedro, Bernabé
y Pablo; sin embargo, fue Jacobo quien propuso la solucién: “Por lo cual yo juzgo que no se inquiete
a los gentiles que se convierten a Dios, sino que se les escriba que se aparten de las
contaminaciones de los idolos, de fornicacion, de ahogado y de sangre” (:19-20). Los apéstoles y

ancianos aceptaron la conclusion de Jacobo (:22-25; 28-29)]

e Pedro fue nombrado, por Jesus, como pastor del rebafio de Jesus. [Pedro era solo uno de entre
muchos pastores (1 Ped. 5:1)]

e Jesus or6 especificamente por Pedro. [JesUs or6 por todos los apéstoles (“ellos” — Jn. 17:15-20)]

e Pedro habl6 por los Apostoles el dia de Pentecostés. [Todos los apéstoles hablaron en Pentecostés
(Hch. 2:4, 7). Todos los ap0stoles eran testigos del Sefior (2:32)]

e Pedro recibié una visién especial de Dios para llevar el Evangelio a los gentiles. [Pero cuando fue,
los instruy6 a no inclinarse ante él (Hch. 10:26), como hace la gente con el Papa, Pablo recibié una
vision especial para llevar el evangelio a los macedonios (Hch. 16:9), Pablo fue el apdstol para los
gentiles. (Gal. 2:7-9)]

e Pedro recibi6 una revelacion especial acerca de Jesus siendo el Mesias. [Pablo recibi6 una
revelacion especial acerca de Jesus siendo el Sefior (Hch. 9:3-5).]

o A Pedro le fueron dadas las llaves del Reino de los Cielos. [El mismo texto (Mat. 16:19), menciona
el poder de atar y desatar, que Jesus les otorgd a todos los apéstoles (Mat. 18:18)]

e JesUs pago el impuesto del templo para El y para Pedro sélo. [El hecho de que Pedro estuviera
implicado fue porque “vinieron a Pedro los que cobraban las dos dracmas” (Mat. 17:24). Eso no
hace Papa a Pedro — jni siquiera mi oponente cree que Pedro era Papa cuando esto ocurrid!]

e Pablo viene a Pedro para consultar con €l. [{No dice nada acerca de Pedro siendo Papa! De hecho,
Pablo dijo, “a mi, pues, los de reputacibn nada nuevo me comunicaron” (Gal. 2:6).
Posteriormente, Pablo reprendi6é a Pedro por su hipocresia (:11-14)]

e Pedro es guien generalmente habla por todos los apéstoles. [Pedro no habl6é por Pablo, Bernabé, y
Jacobo en Hch. 15. Que Pedro fue un lider excepcional y a menudo el principal orador (por ejemplo,
Hch. 2:14-40) no prueba que fuera Papa. En ocasiones, a Pablo se le llamé “el que llevaba la
palabra” (Hch. 14:12) [N. T. La versidon que usa el hermano (KJV), traduce esta frase como ‘el
orador principal], jpero eso no lo convierte en Papal]

e Pedro pronuncio el juicio sobre Ananias y Safira. [Pablo habl6 del juicio sobre Elimas (Hch. 13:8-11),
pero eso jno convierte a Pablo en Papal]

e A Pedro se le cambié el nombre por “Roca”. [Cefas significa “una piedra” (Jn. 1:42), jpero “la roca
era Cristo”! (1 Cor. 10:4). El nombre Cefas se us6 algunas veces (por ejemplo, 1 Cor. 1:12; 3:22;
9:5; 15:5; Gal. 2:9), pero estas referencias nunca indicas que fuera Papa o0 que tenia la primacia
sobre los demas apostoles]

En mi primer discurso, sefalé que en la Palabra de Dios no solo no se le llamaba Papa a Pedro, ni Obispo
de Roma o Cabeza de la Iglesia, sino que “las Escrituras nunca mencionan muchas cosas asociadas con la
Iglesia Catdlica Romana: Papa, Cardenal, Arzobispo, Misa, la misa, la Cuaresma, el Rosario, el Purgatorio,
la extremauncion, el agua bendita, el Limbo, la Inmaculada Concepcion, la Asuncion de Maria, y muchos
otros conceptos”. En sus cuatro discursos desde ese momento, John nunca ha proporcionado ni un solo
versiculo biblico que demuestre la escrituralidad de estos conceptos. Uno no puede “hablar conforme a las
palabras de Dios” (1 Ped. 4:11) jpara apoyar estas doctrinas!
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Varias veces John se jacto, “gané este debate”. Sin embargo, no tengo el deseo de una victoria personal,
isino de una victoria de la verdad sobre el error! Ademas, cualquier decision acerca de los méritos de los



argumentos ofrecidos por John y yo debe hacerla cada lector en lo individual. No tengo pretension alguna
de lograr una victoria sobre John en este debate; sin embargo, cualquier lector que entienda mejor la
verdad revelada de Dios, jes el verdadero ganador!

“La verdad os hard libres” (Jn. 8:32)



