Capitulo 1

Agnosticismo

Ted. J. Clarke

Introduccion

Mi sincero agradecimiento a los buenos ancianos de esta congregacion
por permitirme hablar una vez mas en esta gran Conferencia. Estoy
modestamente orgulloso de mi hijo, B. J., por el maravilloso trabajo que
ha hecho al organizar y dirigir estas Conferencias desde que se
reanudaron hace tres afos. El tema de este afo, “Los ‘Ismos’ Peligrosos”
proporcionara una fuente de material valioso, con el libro sirviendo
como manual para todo el que lo lea. Que Dios bendiga a todos en esta
dedicada congregacion mientras contintan sirviendo al Sefor.

Esta leccion sobre “Agnosticismo y Escepticismo” estda quizd mejor
ubicada al principio de este ciclo de Conferencias, porque nuestro tema
trata con la habilidad de conocer las cosas, poseer conocimiento.
Usando nuestras habilidades dadas por Dios, ;podemos conocer con
certeza que Dios existe, que Jesucristo es su Hijo, y que la Biblia es una
revelacion de Dios a la humanidad? Este es el objetivo de esta leccion.
Dejaremos a B. ], para presentar los argumentos especificos que
prueban la existencia de Dios. Al mismo tiempo que este manuscrito es
extenso, aun asi no es posible tratar exhaustivamente con todos los
asuntos implicados en el agnosticismo, ni tengo la habilidad para
hacerlo asi. Espero demostrar que podemos tener cierto conocimiento de
la existencia de Dios y su voluntad para nosotros.

Definiciones

Para empezar este estudio, consideremos las siguientes definiciones:

Escepticismo, en la opinion general mdas comun, la
negativa de admitir que hay algin conocimiento o
justificacidn [para nuestras creencias — TJC]*

Escépticos, antiguos pensadores que desarrollaron una
serie de argumentos para demostrar, ya sea que ningin
conocimiento es posible...o que no hay evidencia
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ANOTACIONES | suficiente o adecuada para decir si algin conocimiento
es posible. Si esto ultimo es el caso entonces estos
pensadores abogaron por suspender el juicio sobre

todas las cuestiones acerca del conocimiento.?

Agnosticismo es una palabra que surgié después, pero se refiere a la
misma filosofia bdsica. Se ha convertido en la palabra basica para
describir las dudas acerca de si podemos o no verdaderamente conocer
algo.

7”7

Agnosticismo, (del griego a = “no”, y gnostos,
“conocido”), término inventado por Thomas Henry
Huxley en 1869 para indicar la actitud filosofica y
religiosa de quienes afirman que las ideas metafisicas
pueden ya sea ser probadas o desaprobadas...El
agnosticismo es una forma de escepticismo aplicada a
lo metafisico, especialmente al teismo. La posicion
algunas veces se atribuye a Kant, que afirmaba que no
podemos tener conocimiento de Dios o de la
inmortalidad sino que debemos contentarnos con la fe.
El agnosticismo no debe confundirse con el ateismo, la
creencia de que Dios no existe.?

Sera util definir otras dos palabras para continuar nuestro estudio:
metafisica y epistemologia.

Metafisica, de manera muy general, la investigacion
filosofica de la naturaleza, constitucion, y estructura de
la realidad [o sea, lo que es real — TJC]. De alcance mas
amplio que la ciencia, por ejemplo la fisica e incluso la
cosmologia (ciencia de la naturaleza, estructura y
origen del universo como un todo), puesto que una de
sus principales preocupaciones es la existencia de
entidades no-fisicas, por ejemplo, Dios. También es mas
fundamental, puesto que investiga cuestiones que la
ciencia no aborda, sino las respuestas que presupone.
(Hay, por ejemplo, objetos fisicos en absoluto, y todo
evento tiene una causa?!

Mientras que el agnosticismo se relaciona con si podemos o0 no conocer
que hay Dios, la palabra clave es “conocer”, y la pregunta clave es como
llegamos a ese conocimiento, si podemos. Esto nos trae a la
responsabilidad mayor de esta leccion, la epistemologia, o la teoria del
conocimiento.

Epistemologia, (del griego epistome, “conocimiento”, y

logos, “explicacion”), el estudio de la naturaleza del
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conocimiento y justificacion; especificamente, el estudio
de (a) las caracteristicas definidas, (b) las condiciones
sustanciales, y (c) los limites del conocimiento y
justificacion.’

Otro filosofo dice:

La epistemologia tradicionalmente se ha definido como
el estudio de la posibilidad y naturaleza del
conocimiento. Adicionalmente, el conocimiento se veia
como teniendo conexiones intimas con nociones tales
como la creencia (conocimiento que era considerado
una especie de creencia), justificacion y verdad. Estas
conexiones han sido cldsicamente expresadas en la
férmula “conocimiento justificado, verdad creida”
[énfasis mio — TJC]¢

Por favor, observe en esta ultima definicion que creencia (fe) y

conocimiento no son exclusivas una

de la otra. Este hecho es crucialmente relevante cuando discutimos estos
términos en un contexto biblico.

En este manuscrito no es posible explorar ninguno de estos términos en su
totalidad. Cada palabra implica algunos conceptos increiblemente
complejos y algunas veces confusos. Sin embargo, trataremos de demostrar
tan simplemente como podamos que el agnosticismo se auto-derrota y que
podemos saber con certeza que Dios existe y que la Biblia es Su revelacion
para nosotros.

Agnosticismo Filosofico y Teoldgico
Filosofia
La filosofia es un término amplio que trata con toda drea de la existencia y
pensamiento de uno. Mientras que su significado etimoldgico es “amor por
la sabiduria”, el Diccionario de Filosofia de Cambridge no da una
definicion simple del término. Trata el tema bajo veinticuatro tdpicos
especificos tales como filosofias de la antropologia, biologia, economia,

educacion, historia, leyes, idioma, literatura, 16gica, mente, ciencia, religion
et al’

Todos tenemos una filosofia de la vida, aunque podemos no haber pensado
acerca de ello en los términos de todas las dreas enlistadas anteriormente.
La filosofia personal de uno es una cosmovision, la forma en vemos las
cosas en este mundo y mads alld de esta vida (si somos religiosos), y a su
vez la manera en que vivimos nuestras vidas basados en esa filosofia. Colin
Brown dice:
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Quizd el término cosmovision no indique mas que el

punto de vista habitual que la gente tiene de las cosas.
Por otra parte, la gente no puede evitar el tener puntos
de vista de la forma en que son las cosas. Ademas, los
seres humanos tienen una profunda necesidad por
ahondar y refinar sus puntos de vista del mundo y la
realidad. Dios nos hizo de esa manera.®

Algunos filosofos afirman que no podemos saber nada acerca de la
realidad, queriendo decir, acerca de lo que realmente es. Quiza se nos
diga que ni siquiera podemos saber si existimos; que no podemos
saber si solo estamos soniando o realmente conscientes de las cosas o
eventos reales que suceden alrededor de nosotros; que lo que
pensamos que vemos quiza solo parezca ser; que lo que sentimos es
solo nuestra interpretacion personal, no lo que realmente es, y asi
sucesivamente. Estos hombres nos dicen que las cosas e ideas tienen
significado solo en un sentido personal, puesto que una cosa o idea
con significado para usted puede significar algo completamente
diferente para otro. En otras palabras, jnada que se relacione con
cosas, ideas, o eventos puede ser absolutamente verdadero para
toda la gente todas las veces! Estos son solo algunos de los
conceptos de la filosofia general del agnosticismo ilimitado.

Teologia

La Teologia (un estudio de Dios) es parte integral de nuestra
cosmovision, y pertenece a lo que uno afirma saber y lo que uno hace
acerca de la religion. El agndstico completo no afirma que Dios no
exista. Hacerlo asi seria ateismo. El agnostico total dice que uno no
puede saber si Dios existe; por lo tanto Dios es incognoscible.’
Geisler menciona que una forma mdas débil de agnosticismo
teoldgico solo sostiene que “no conocemos a Dios”, lo cual deja la
posibilidad de que uno pueda llegar a conocerlo.’” Algunos ateos
actuales quiza prefieran ser llamados agndsticos, puesto que el
término generalmente no ha llevado el mismo estigma que ateo,
aunque es cuestionable en nuestra sociedad actual si uno u otro
término lleva mucho reproche.

Algunos Precursores del Agnosticismo Moderno

El problema actual del agnosticismo tiene raices que se remontan
hasta algunas figuras clave de los siglos XVII y XIX. Tres de los
muchos que han contribuido grandemente a la idea de que no
podemos conocer las cosas con certeza son David Hume, Emmanuel

http://suvidadioporti.wordpress.com/



ANOTACIONES

Kant, y Soren A. Kierkegaard. Pensadores del siglo XX han modificado y

fundamentado el pensamiento de estos hombres, pero los conceptos
importantes permanecen. Solo podemos bosquejar brevemente algunas de
estas contribuciones.

David Hume (1711 - 1776) fue un filosofo escocés que asistid a la
Universidad de Edinburgh y escribi6 ampliamente para promover su
teoria del conocimiento. “Para €l esto queria decir que usted no podria
demostrar cosas ni fuera de si mismo y ni siquiera de si mismo”."* Quiza
los mas importante fue la insistencia de Hume de que uno no puede probar
cualquier relacion de causa-efecto entre cualquiera de dos o mas objetos o
acciones. El dijo:

En otras palabras, todos los que tenemos el habito de
pensar en causa y efecto es realmente un asunto de
secuencia. No es algo que sucede entre los objetos.
Realmente es un habito de la mente.’

Hume también negaba la posibilidad de los milagros, citando un grado
insuficiente de evidencia para éstos supuestos eventos, esos milagros son
contrarios a nuestra experiencia y violan las leyes de la naturaleza.®

Brown observa que Hume no discute:

...Ja resurreccién fisica de Jesus, por la que el
cristianismo cae o se sostiene. Mas bien, habla en
términos generales fortaleciendo constantemente la
impresion de que ninguna persona que se precie de
inteligente podria tomar en serio los milagros. Al
hacerlo asi Hume empezé una tendencia que
virtualmente se ha establecido como la ortodoxia
intelectual, aliviando a las personas de la necesidad de
pensar acerca de los milagros por si mismos.

...Pero los milagros no son el nico punto sobre el que

muchos pensadores han tomado su ejemplo de Hume.

Es simplemente parte integrante de su aversion a lo

sobrenatural, de su desafiante insistencia de que

nuestras ideas no deben apartarse mas alla del ambito

de lo fisico. David Hume se ha convertido en el santo

patron de los fildsofos agndsticos contemporaneos.™

[énfasis mio — T]C]
La negaciéon de Hume de cualquier intervencién sobrenatural en los
asuntos humanos impresiond a algunos de nuestros propios antepasados

de la nacién con quienes fue contemporaneo, tales como Thomas Jefferson.
Jefferson creia en Dios, pero publico su propia version de la Biblia en la
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que se deshizo de todos los relatos milagrosos. Jefferson creia en Dios, pero

no en el Dios que estaba activo entre los hombres. Esto es deismo.

Emmanuel Kant (1724 — 1804) es otra figura clave en el desarrollo del
agnosticismo religioso. Naci6 en Konigsburg, Prusia Oriental,
anteriormente parte de la URSS, y educado en la Universidad de ahi. Kant
sostenia que el contenido del conocimiento venia por medio de los
sentidos, mientras que la estructura del conocimiento venia del
racionalismo de la mente. Razonaba que puesto que algunas veces las
personas intuyen las cosas de manera diferente, y puesto que una persona
puede razonar diferente a otra, esto significaba que no podria haber
ningtn conocimiento definitivo en absoluto.

Norman Geisler dice:

Sin embargo, el infeliz resultado de esta sintesis es el
agnosticismo, porque si uno no puede conocer nada
hasta después que sea estructurado por las formas a
priori de la sensacion (tiempo y espacio) y las categorias
del entendimiento (tales como la wunidad y la
causalidad), entonces no hay manera de obtener fuera
de su propio ser y saber lo que era realmente antes de
que lo moldeara asi.

Esto es, uno puede conocer lo que algo es para él pero
nunca lo que es en si mismo. Solo se puede conocer la
apariencia, pero no la realidad. En las palabras de Kant
conocemos el phenomena [la apariencia] pero no el
noumena [la realidad]. Hay un abismo infranqueable
entre el mundo real y nuestro conocimiento de él;
debemos permanecer agnosticos acerca de la realidad.
Podemos conocer solo lo gue estd ahi pero no podemos
saber nunca lo que es.”® [énfasis mio — T]C]

La teoria de Kant del conocimiento (el como sabemos) fue una mezcla de
racionalismo (un punto de vista que “solo por la razon es posible obtener
un conocimiento de lo que existe”’¢), y empirismo (la creencia de que no
tenemos ideas innatas ni revelacion especial de Dios, sino que todo
conocimiento viene a nosotros por medio de las experiencias de nuestros
sentidos del gusto, tacto, vista, olfato y oido).”” Para Kant la mente
realmente no percibe las cosas como realmente son en si mismas, sino que
son filtradas por nuestros sentidos y experiencias previas para que lleguen
a ser hasta cierto punto “ilusorias”. Cuando un cientifico u hombre comun
habla de cosas o eventos como sucediendo en tiempo o espacio o como
relaciones causa y efecto, esa persona no esta hablando acerca de algo que
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realmente estd ahi o verdaderamente sucede. Esa persona “realmente esta

hablando acerca de sus propios habitos de la mente. No puede ayudar
hablando de esta manera”.’® Simplemente dice que algo parece ser para ¢él
en manera habitual de pensar, pero nunca puede saber lo que realmente
es. Desde este enfoque del conocimiento ha llegado la idea en religion de
que lo que es verdad para una persona puede no ser verdad para otra,
simplemente porque percibimos las cosas de manera diferente y
razonamos diferente. Lo que naturalmente se deduce es la doctrina de la
tolerancia; que dado que no hay verdades absolutas o universales,
debemos permitir que cualquiera crea y haga lo que sea que perciba como
conocimiento veridico para él, o para ella. Extranamente, Kant creia que en
la moral habia un “imperativo categdrico...que era valido bajo todas las
circunstancias y era universalmente obligatorio”, a pesar de esta aparente
contradiccion a su teoria del conocimiento.”

Brown da cuenta que el agnosticismo de Kant era incluso mas grandioso
cuando se aplicaba a lo metafisico (la religion).

Si Kant fuera escéptico acerca de la posibilidad de
conocer cosas materiales como son en si mismas, lo era
doblemente acerca de las realidades que supuestamente
trascienden a lo material. Las Formas de la Intuicion
[que Kant dijo hacian posible incluso una forma ilusoria
de conocimiento acerca de las cosa materiales] son
“validas solo para objetos de posible experiencia”. Tan
pronto como la mente humana trata de presionar mas
alla del orden material se mete en Antinomias o auto-
contradicciones irreconciliables. La leccién a ser
aprendida de esto es que la mente no puede alcanzar el
conocimiento racional de cualquier cosa mas alla de su
experiencia inmediata del mundo.?

Al mismo tiempo que Kant creia en una especie de dios, no creia en el Dios
de la Biblia, ni creia que las pruebas tradicionales de la existencia de Dios
fueran convincentes. Los argumentos para Dios como un Ser Necesario, o
una Primera Causa sin origen, o el Disefiador Inteligente de un universo
complejo eran, para Kant, “argumentos que nos llevan mas alla de la
experiencia posible [y] son engafiosos y sin fundamento”.”

Cuando Colin Brown analizd las perspectivas religiosas de Kant sobre la
moralidad y la Biblia, hizo las siguientes observaciones:

Kant sometié a la ética al mismo escrutinio culto y
racional que le hemos visto llevar a las cuestiones del
conocimiento y teologia filosofica. Si la gente moderna
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debe vivir como si hubieran llegado a la mayoria de
edad [lo cual era el tema del Siglo de las Luces o Edad
de la Razon del siglo XVIII] deben desechar todas las
pseudo autoridades externas. Debe hacer lo que la

razon les diga que es correcto. La gente no necesita de
Dios en la capacidad ya sea de un consejero celestial o
de un proveedor de incentivos. Deben darse cuenta
que la ética es como la ciencia. Esta ultima estd
preocupada con las leyes de la naturaleza; la primera
estd preocupada con las leyes que gobiernan Ila
conducta. En ningun caso Dios entra directamente a
ello. Este es el tema de las palabras de apertura de La
Religién dentro de los Limites de la Sola Razon de Kant.?
[énfasis mio — T]C]

El punto de vista tradicional de la revelacion — de Dios
revelandose en la historia y experiencia personal por
medio de eventos y en su Palabra — se reemplaza con la
razon. Las historias de la Biblia estan correctas para las
masas ignorantes. Representan una forma grafica de
ensenarles moralidad. Pero en el andlisis final es “la
razon humana universal” que es “el principio
supremamente dominante”. El punto de vista cristiano
de gracia y salvacion — que Dios ha hecho por los seres
humanos lo que ellos no podrian hacer por si mismos
olvidandose de sus pecados y restaurdndolos a la
comunion consigo mismo - se reemplaza con una
inflexible religion de auto-ayuda...La religion
verdadera debe consistir no en el conocimiento o
consideracion de lo que Dios hace o ha hecho por
nuestra salvacion, sino en lo que debemos hacer para
ser dignos de ello...y de su necesidad cada hombre
puede llegar a estar completamente seguro sin ningan
aprendizaje Escritural o algo parecido.?® [énfasis mio —

TIC]

Obviamente, si no hay otro estandar que nuestra propia razén, y si los
hombres razonan de manera diferente de sus propias mentes, entonces
Dios y la moralidad pueden ser y serdn lo que cualquier hombre razone
que sea correcto, a pesar de la afirmacion de Kant de que hay un
“imperativo categoérico” con respecto a la moralidad. No tiene bases para
tal imperativo. El agnosticismo de Kant, ya sea en el &mbito de lo fisico o
de lo metafisico, nos lleva a dudar y desesperarnos que cualquier cosa
pueda ser cierta.
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una familia luterana. Estudid para el ministerio en la Universidad de

Copenhague, pero nunca aceptd su ordenacion. Escribié algunos libros en
contra del materialismo dialéctico de Hegel y ha sido considerado
posteriormente el padre del existencialismo.

Kierkegaard no creia en el cristianismo historico, ni que la fe podia
fundamentarse en la evidencia razonable.

Para Kierkegaard la necesidad misma de dar evidencia
para Dios revela que uno ya lo rechazé...Todo el
esfuerzo por verificar la presencia de Dios es ridiculo.
Uno no es llevado a Dios por la razén; solo un salto de
fe lo trae a uno a Dios.* [énfasis mio — TJC]

¢{Cémo encaja entonces el cristianismo, puesto que es
una religion histdrica? La respuesta de Kierkegaard es
que los resultados de la investigacion histdrica son
inciertos, y que en cualquier caso no ayudan. Porque lo
que importa es la eleccion subjetiva, el salto de fe, el
compromiso de uno con el absurdo.?

Para Kierkegaard la paradoja de la fe significa que la
creencia debe ser inversamente proporcional a la
evidencia. A menor evidencia, mejor. La fe y la razon
son opuestos mutuamente excluyentes. Con
Kierkegaard lo que cuenta no es lo que usted conozca,
sino cémo reacciona. Y el producto final no es mas
conocimiento factual, sino una comprensiéon ampliada
de uno mismo y de la experiencia humana.?

Brown apropiadamente observa que este rechazo de la verdad objetiva a
favor de la propia opinién subjetiva de uno dificilmente puede ser la
manera por la que somos llamados a la fe en las Escrituras.

Una historia del evangelio sin la resurreccion de Jesus
es un relato melancoélico de un Cristo muerto que es
inutil para salvar. La antitesis absoluta que Kierkegaard
traza entre lo objetivo y lo subjetivo es una que ningtin
escritor biblico trazd jamas. Los escritores biblicos
llaman a los hombres a la fe no porque sea un absurdo,
sino porque hay buenas bases para comprometerse con
Cristo. Estas ocurren, por ejemplo, en las sefiales que
realizo y en el hecho de que Dios le levantd de entre los
muertos.?”
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El legado de Kierkegaard para la religion como se relaciona con nuestro

tema del agnosticismo es su insistencia que la fe y la razén son opuestos
mutuamente excluyentes. De ser asi, la fe no es un asunto de conocer nada;
porque si Brown esta en lo correcto al asesinar la posicion de Kierkegaard,
“cuanto menos evidencia, mejor”. Cuando los individuos se convierten en
autoridad para la fe entonces cualquier cosa es permisible y nadie puede
hacer juicio sobre sus creencias, porque usted es la tnica autoridad para
usted mismo. Por lo tanto, la habilidad de conocer la verdad para usted
mismo y todos los hombres es rechazada.

Uno puede ver de la siguiente definicion del existencialismo cémo
Kierkegaard planto la semilla que otros que lo han seguido, fomentaron:

Existencialismo...sus origenes se le atribuyen a
Kierkegaard...El existencialismo generalmente se
opone a las doctrinas racionalista y empirista porque
supone que el universo es un sistema ordenado,
determinado e inteligible para el observador
contemplativo que puede descubrir las leyes naturales
que gobiernan a todos los seres y el papel de la razén
como el poder que guia la actividad humana. En el
punto de vista del existencialismo el problema del ser
debe tener prioridad sobre el del conocimiento en las
investigaciones filosdficas. El ser no puede convertirse
en un sujeto de investigacion objetiva; se revela al
individuo por reflexion de su propia, nica y concreta
existencia en el tiempo y el espacio. La existencia es
basica; es el hecho de la presencia individual y
participacion en un mundo cambiante y potencialmente
peligroso. Todo individuo consciente entiende su
propia existencia en términos de su experiencia de si
mismo y de su situacion.? [énfasis mio — TJC]

La forma en que esta filosofia religiosa se desarrolla en este mundo
religioso actual es justo como se exhibid en tiempos remotos, cuando “cada
uno hacia lo que bien le parecia” (Jue. 17:6; 21:25).

(Podemos Verdaderamente Conocer Algo?

Kant no estaba totalmente equivocado en su enfoque hacia la teoria del
conocimiento. Los seres humanos tienen una naturaleza racional en
nuestra habilidad para razonar en base a experiencias que nos impresionan
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e influyen por medio de nuestros cinco sentidos empiricos (gusto, tacto,
vista, olfato, y oido). Las Escrituras atribuyen la habilidad de razonar del
hombre a la obra creativa de Dios. Hacer al hombre a su imagen y
asignarle deberes en la creacion (llenar, subyugar, y tener dominio sobre la
tierra) requirio que poseyera un alto nivel de racionalidad. La vida animal
podria estar mas dotada por Dios en los diferentes sentidos, tales como el
olfato de un sabueso, el ojo de un aguila, o el oido de un venado, pero no
importa cudn dotados en estas maneras o cudn instintivos puedan ser los
animales, los leones todavia tienen que cazar a su presa a pie, y los pdajaros
todavia tienen que emigrar al sur batiendo sus alas. Los leones no pueden
manejar Jeeps ni disparar un rifle para obtener su comida. Los pajaros no
compran pasajes en jets jumbo 767 para ir al sur durante el invierno.
Tampoco pueden inventar tales cosas. Pero el hombre estd constituido en
su esencia misma para poder llegar a cierto conocimiento con respecto a
asuntos tanto fisicos como espirituales (Gen. 1:26-30) Dios se pudo
comunicar con los primeros seres humanos por medio de su creacion y
lenguaje humano, y el hombre pudo aprender y razonar sobre esos
asuntos, llegando a un cierto conocimiento de los hechos.

Sin dar un detallado andlisis de todos los factores en el proceso de
aprendizaje, es obvio que empezamos esta vida aprendiendo (llegando a
conocer) por via de las impresiones hechas en nuestros sentidos por
nuestras experiencias en nuestros entornos y razonando sobre esos
asuntos. Un bebé escucha el sonido tranquilizante de la voz de su mama,
siente el calor y seguridad de su cuidado, y saborea su nutritiva leche. El
nifio aprende los olores familiares de su madre y su padre y pronto
empieza a ver las formas de sus padres. Estas impresiones son registradas
en la mente del nifio y forma asociaciones que le capacitaran para formar
su base de conocimientos. Finalmente, el nifio madura y con ese proceso la
capacidad de razonamiento se incrementa de manera que pueda usar su
base de conocimientos para adquirir conocimientos mayores. Esta
habilidad puede ser mejorada o entorpecida por ciertos factores, pero en
general contintia durante toda la vida.

Por ejemplo, un nifio pequefio aprende rdpidamente que las imagenes y
sonidos que emanan de un juego de television pueden ser interesantes y
entretenidos, aunque el nifio todavia no puede expresar esas ideas en
palabras. Algtn tiempo después puede aprender que presionando cierto
botén en la TV puede hacer que esas imagenes y sonidos empiecen,
mientras que otro botén puede cambiar el canal y producir imagenes
diferentes y sonidos mas de su agrado. Sin embargo, este conocimiento
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limitado no prepara al nifio para saber qué hacer si la TV no esta conectada
o si un fusible esta fundido y el juego no funciona. Puede aprender estas
cosas en cuanto tenga un rango mas amplio de experiencia.

La mayoria de nosotros sabe poco acerca de la ciencia de la transmision de
video y ondas de sonido. No tenemos idea de como una videocdmara
puede capturar las imagenes y sonidos de la accién y llevarlas alrededor
del mundo en fracciones de segundo. Sin embargo, nuestro conocimiento
limitado de estas cosas no nos hace negar la realidad de ellas. ;Por qué lo
hariamos? Sabemos que las vemos y las escuchamos, incluso si no
entendiéramos precisamente el como llegan a nuestros hogares.

Agnosticismo Ilimitado

El hecho de que el nifio solo ve y escucha esas transmisiones de TV,
isignifica que no son reales? Nuestra falta de conocimiento en cuanto a
como funciona la TV, ;significa que las habilidades de basquetbol de
Michael Jordan son solo una ilusiéon, o que la rueda de la fortuna en
realidad no da vueltas? Si necesitamos el conocimiento total o no tenemos
conocimiento en absoluto, entonces no podriamos saber que existe tal cosa
como el conocimiento. Si alguien dijera, “;podemos realmente saber
algo?”, usted tendria que decir, “no sé”. Usted tendria que ser un completo
e ilimitado agndstico. Hay quienes dicen que realmente no podemos saber
nada, pero aunque algunos afirmen esta creencia, les resulta imposible
vivir en base a esta filosofia. El supuesto agnostico completo se bana
porque sabe que limpiard su cuerpo; come ciertas comidas en lugar de
venenos porque sabe que lo nutrirdn o matardn; inserta la llave de
encendido de su carro sabiendo que lo arrancara (si todos los sistemas
estan funcionando adecuadamente) y lo transportard por un camino
especifico a donde desea ir. ;Por qué un auto proclamado agndstico total
enciende la luz, se sienta en una silla, o incluso abre su boca para hablar
con otro — si no puede saber que llevara a cabo estas acciones? El
agnosticismo ilimitado es absurdo para afirmarse e imposible de vivir.

Las afirmaciones de algunos filésofos de que uno no puede ni siquiera
saber si existe, 0 que no podemos saber si cualquier cosa que aparece ante
nosotros es real, son auto-refutables. ;Por qué harian estas afirmaciones si
uno no puede saber que existe para hacer la afirmacion y que otros existen
para escucharla? ;Por qué quienes afirman que ningun objeto fisico es real,
acttan como si dichos objetos, fueran reales? Si usted le lanzara este libro a
tal persona, ;trataria de agacharse o desviarlo? Ciertamente, lo tendria que
hacer o tendria un considerable chichén en su cabeza. Afirman una cosa
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pero viven de diferente manera. De manera correcta llamamos a esa gente

irracional (no usan el proceso de razonamiento sano), o les llamamos

hipocritas.
El agnosticismo completo es contraproducente; se
reduce a la afirmacion autodestructiva que “uno conoce
suficiente acerca de la realidad como para afirmar que
nada se puede conocer acerca de ella”. Esta afirmacion
proporciona en si misma todo lo que se necesita para
falsificarse. Porque si uno sabe algo acerca de la
realidad, entonces con seguridad no puede afirmar a
renglon seguido que toda la realidad es incognoscible. Y
por supuesto, si no se sabe nada en absoluto acerca de
la realidad, entonces no tiene ninguna base para hacer
una afirmacion de la realidad. No basta con decir que
su conocimiento de la realidad es pura vy
completamente negativo, esto es, un conocimiento
acerca de lo que la realidad no es. Porque todo negativo
presupone un positivo; uno no puede afirmar de
manera significativa que algo no es — que si esta
totalmente desprovisto de un conocimiento de “eso”.
De ello se desprende que el agnosticismo total es
autodestructivo porque supone algin conocimiento
sobre la realidad con el fin de negar cualquier
conocimiento de la realidad.?

Agnosticismo Limitado

Hay un sentido en el cual, todos nosotros somos agndsticos limitados. Esto
es, hay algunas cosas que no podemos conocer.* Teniendo en cuenta
nuestro actual conocimiento limitado de la ciencia, no podemos saber si la
tecnologia alguna vez nos llevard a otras galaxias en nuestro universo.
Incluso si el hombre pudiera desarrollar tales capacidades dado el
suficiente tiempo, no sabemos si la venida de Cristo se retrasard hasta
entonces. Debido a nuestro conocimiento limitado en la actualidad y a los
muchos factores variables que podrian afectar el resultado, hay muchas
cosas importantes y de menor importancia que no podemos contestar,
como si va a llover mafiana, quién va a ganar la Serie Mundial de Béisbol
de 1997, o cuando vamos a morir.

Debemos confesar que hay asuntos religiosos que no conocemos:
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“Las cosas secretas pertenecen a Jehova nuestro Dios;

mas las reveladas son para nosotros y para nuestros
hijos para siempre, para que cumplamos todas las
palabras de esta ley” (Deut. 29:29)

De la misma manera, percibimos a Dios como infinito (ilimitado) en todos
sus atributos de amor, sabiduria, misericordia, conocimiento, poder,
presencia, et al., pero es obvio que no conocemos a Dios totalmente en
todos sus atributos. Si supiéramos todo lo que hay que saber sobre el Ser
de Dios, sabriamos tanto como Dios y seriamos Dios. Sin embargo, las
limitaciones en nuestro conocimiento de Dios no significan que no
podamos saber nada de El, o que nuestro conocimiento de El no pueda
aumentar. De hecho, se nos dice “creced en la gracia y el conocimiento de
nuestro Sefor y Salvador Jesucristo.” (2 Ped. 3:18). “Creced” aqui es un
presente activo y significa literalmente “seguid creciendo”. Al igual que
con el nino pequeiio y la ilustracion de la television, hay algunas cosas
fundamentales que podemos aprender muy rdpidamente, mientras que
otros asuntos mas complicados pueden conocerse a medida que nos
desarrollemos.

Algunos Problemas Adicionales con el Agnosticismo

1. Si alguien admite que podemos conocer algo acerca de la realidad finita
(tisica), en oposicion a la realidad infinita (metafisica) tal como Dios, esa
persona ha adoptado un agnosticismo limitado, lo cual deja la puerta
abierta a discutir si podemos o no conocer solo la realidad finita en
oposicion a las realidades espirituales tales como Dios o Cristo.™

2. Cualquier reclamo de suspender todo juicio acerca de la realidad es
hacer lo mismo que niega la afirmacion que podemos hacer. Esto hace al
juicio sobre la realidad que lo mejor es suspender todo juicio sobre la
realidad. ;COémo puede uno saber que lo mejor es suspender todo juicio
acerca de la realidad si no se puede saber nada acerca de lo que es real?*

3. Decir que es imposible hablar de cualquier conocimiento acerca de Dios
porque Dios es inefable es en si mismo expresar una declaracion acerca de
Dios. Quien asi lo afirma sabe que Dios es inexpresable. Si uno puede saber
mucho acerca de este Dios, ;no es posible que haya otros asi llamados
hechos “inexpresables” acerca de El que se puedan conocer? Uno no puede
usar lenguaje y pensar para expresar un hecho acerca de la naturaleza de
Dios y luego decir que el lenguaje y el pensamiento son incapaces de
expresar algo acerca de Dios.®

4. En el debate Warren-Flew, Anthony Flew reprendio el enfoque del
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hermano Warren para probar la existencia de Dios, declarando que “una

de las cosas equivocadas con toda la nocion es precisamente que las
afirmaciones acerca de Dios con incomprobables”.?* A menudo se exige
que todas las cosas que se pueden verificar (probar que son verdaderas),
también necesitan estar sujetas a la falsabilidad (esto es, tener criterios que
pudieran demostrar que la proposicion es falsa). Al mismo tiempo que
tenemos estandares para establecer lo que es verdadero o falso, al menos
algunos asuntos no se pueden falsificar. Flew fue editor de un Diccionario
de Filosofia publicado primeramente en 1979, con una segunda edicién en
1984. Bajo el articulo “Verificabilidad” estan las siguientes afirmaciones:

Algunos tipos de declaraciones que son asi, en
principio, verificables podrian no ser demostradas ser
falsas (no son falsificables)...la existencia exige poder
ser verificada pero nunca falsificada de manera
concluyente.3

Esto aplicaria a la existencia de Dios, hecho que Flew niega, pero tendria
que admitir que uno podria verificar la existencia de Dios con afirmaciones
de conocimiento sin tener que estipular proposiciones que estarian sujetas
a la falsificacion (probadas falsas). Geisler demuestra que la pretension atea
de saber que Dios no existe también es infalsificable, y sefiald, por ejemplo
que “un estado total de inexistencia de algo seria infalsificable, ya que no
habria nadie y ninguna manera de falsificarlo. Por otra parte, la existencia
de algo es comprobable por experiencia o inferencia”.3

5. El concepto de Hume de todos los eventos “estando sueltos y separados”
no tiene sentido. El no podria ni siquiera declarar tal cosa a menos que la
declaracion estuviera conectada a la consideracion de mas de un evento.
La idea de que todas las cosas son aleatorias y sin propdsito, sin ninguna
relacion de causa y efecto, seria en si misma una idea aleatoria y sin
proposito, a menos que la declaracion fuera en si misma el efecto de alguna
causa relacionada, conectada a lo que Hume pensaba que era real y
verdadero.*

6. La filosofia del “salto de fe” de Kierkegaard, que rechaza cualquier
afirmacion de verdad acerca de si misma, admite ser un acto sin sentido sin
nada que lo recomiende a los demads. Tal cosa no es nada méas que una
creencia injustificada, sin ninguna pretension de conocimiento, y por lo
tanto ni siquiera se le puede ensenar a otros. Porque, si alguien ofrece
justificacion para este “salto de fe”, entonces ha negado su alegato original
de que la fe es exclusiva de evidencia o justificacion. Mientras que es
verdad que la fe es en una Persona (Dios), eso no significa que el contenido
de esa fe no se pueda expresar en palabras (términos proposicionales), lo
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que apela a la propia capacidad de entender y llegar al conocimiento de lo
que la fe implica.®

Estas son respuestas a las demandas principales de un agnosticismo que
procura negar la posibilidad de cualquier conocimiento real de Dios

Como Viene el Conocimiento

La ilustracion previa del nifio y la TV mencion6 como se hacen impresiones
en nuestros sentidos, incrementando nuestra capacidad para aprender y
razonar mas cuando nuestro cuerpo de conocimiento se incrementa. El
hermano Dick Sztanyo enlista varias vias que usamos para llegar a tener
un conocimiento como verdadera creencia justificada.*

1. Induccion, lo cual es reunir la evidencia disponible.

2. Deduccidn, lo cual es razonar desde una idea o evento general hasta una
situacion particular.

3. Uso de datos empiricos, evidencia que nos llega via el uso de nuestros
cinco sentidos como el resultado de nuestra experiencia directa.

4. Uso de testimonio creible, datos o informacion oral o escrita de quienes
estan cualificados y son confiables.

5. Intuiciéon, lo que implica el uso de nuestra logica dada por Dios (si
entiendo su punto correctamente).

6. Deduccion metafisica, que es deducir “de las cosas que se pueden
observar a las cosas que potencialmente puedan no ser vistas nunca (en un
sentido empirico). El ilustra esto con Robinson Crusoe, abandonado en una
isla, viendo una huella que no era suya en la playa. Sin haber visto jamas al
hombre que lleg6 a ser conocido como “viernes”, dedujo que otro ser
humano dejo su huella. De la misma manera, hacemos correctas
deducciones metafisicas para saber de Dios por la evidencia que El ha
dejado (Hch. 14:17a; Rom. 1:19-22: Sal. 19:1-6; Heb. 3:4).4

El Uso de la Léogica

A menos que usemos la logica para razonar sobre la informacion que viene
a nosotros, no vamos a llegar al conocimiento verdadero. Todos usamos la
logica cada vez que pensamos correctamente, aunque quizd no pensemos
hacerlo de una manera formal. La légica es el proceso mediante el cual
intentamos lograr un pensamiento correcto y rechazar un razonamiento
incorrecto. El libro del hermano Thomas Warren, La Ldgica y la Biblia, es
una herramienta extremadamente valiosa sobre este tema. Enlistaremos
brevemente las leyes del pensamiento que él proporciona.

1. La Ley de la Racionalidad dice que los hombres deben llegar solo a

http://suvidadioporti.wordpress.com/



ANOTACIONES

conclusiones que estén garantizadas por la evidencia, o como lo dijo Lionel

Ruby, “Debemos justificar nuestras conclusiones con la evidencia
adecuada’.”!

2. La Ley de identidad simplemente significa que “si una cosa tiene una
cierta propiedad, entonces la tiene;...si una proposicion es verdadera,
entonces es verdadera”.*?

3. La Ley del medio excluido significa que “algo, o tiene cierta propiedad, o
no tiene esa propiedad;...toda proposicion debidamente afirmada es, ya
sea verdadera o falsa (no verdadera)”.*

4. La Ley de la Contradiccion establece que “nada puede tener y no tener un
caracter (o propiedad) determinado precisamente en el mismo
sentido;...Ni la proposicion puede ser verdadera y falsa, en el mismo
sentido”.

De la misma manera, debemos entender los principios de la inferencia y la
implicacion. La ensefianza explicita “es decir lo que se ensefia [una
enseflanza o accion] en tantas palabras (esto es, palabras que definen de
manera exacta el asunto bajo consideracién)”.® El hermano Warren da
luego esta ilustracion de la ensefianza implicita por medio de la
implicacion:

Decir que la proposicion X (declaracién) implica la

proposicion Y (declaracion) es decir que resulta

imposible para la proposicion X ser verdadera sin que

la proposicion Y sea también verdadera. Esto significa

que la proposicion Y es una consecuencia logica de la

proposicion X — que se deduce de la proposicion X.

Dice, en pocas palabras, que la proposicion X funciona como evidencia de, y
que la proposicién Y funciona como conclusion.

Para ilustrar, si Mar. 16:16 implica que los no creyentes no pueden ser
bautizados como es debido (y asi es), entonces el versiculo también implica
que los ninos, quienes no pueden creer, no son candidatos apropiados para
el bautismo.

Toda la evidencia reunida y correctamente razonada, usando la 1dgica para
guiar nuestro pensamiento correctamente, aporta un conocimiento
justificado de aquellas conclusiones garantizadas por este proceso.

Fe, Razon, y Conocimiento en las Escrituras

Cualquier opinién que diga que el conocimiento se basa en la evidencia y
que la fe (creencia) empieza donde hay ausencia de evidencia, es falsa.
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Estos puntos de vista han hecho mucho para debilitar las seguridades que

Dios nos ha dado de que El existe, que Cristo es su Hijo, nuestro Salvador,
y que la Biblia es la voluntad revelada de Dios a la humanidad.

Un hermano escribid, “Una de las definiciones de Webster acerca de la fe
es, ‘creencia firme en algo para lo que no hay prueba’.*” Otro defini6 su
punto de vista del “salto de fe” como “ir tan lejos como se pueda en la
razon y el resto del camino por fe”, implicando que la fe no es razonable.*®
Un tercer hermano insiste en que “...la fe implica algo menos que el
conocimiento”.*

Hoy en dia las definiciones del Diccionario Inglés de “conocimiento”
podrian ser contrarias a las definiciones biblicas de ese grupo de palabras,
igual que ocurre a menudo con las definiciones inexactas de las palabras
para bautizo.*® Cuando Pablo dijo, “porque por fe andamos, no por vista”,
la frase “no por vista” no significa sin evidencia o conocimiento para
justificar ese andar (2 Cor. 5:7). Si bien la fe y el conocimiento no son
idénticos, “[no son opuestos]” . En realidad, si una buena definicion de
conocimiento es “creencia verdadera, justificada”,% uno no puede tener fe
biblica sin conocimiento como definido en la Escritura.

Considere tres pasajes de los escritos del apostol Juan como ilustraciones
de lo anterior. “El que cree en el Hijo tiene vida eterna” (Jn. 3:36). La fe
necesaria para “creer que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios” viene por
medio de la evidencia suficiente para garantizar esa creencia, via el registro
escrito de la obra y ensefianza de Cristo. Juan habia “para que credis...y
para que creyendo, tengais vida en su nombre” (Jn. 20:30-31). Este mismo
apostol, escribiendo sobre el mismo tema, dijo:

“Estas cosas os he escrito a vosotros que creéis en el

nombre del Hijo de Dios, para que sepais que tenéis

vida eterna, y para que credis [tiempo presente,

queriendo decir, “seguir creyendo”] en el nombre del

Hijo de Dios”. (1 Jn. 5:13)
Esta fe y conocimiento vienen del registro escrito de las Sagradas
Escrituras, como con la declaracion de Pablo que dice, “Asi que la fe es por
el oir, y el oir, por la palabra de Dios” (Rom. 10:17). “Sepais” en 1 Jn. 5:13
viene de la palabra griega oida, la cual “sugiere plenitud de conocimiento”;
55 “absoluto, mas alld del quizds de un conocimiento dudoso, un
conocimiento positivo.”*

Hay pasajes adicionales en donde la fe y el conocimiento estan unidos. En
Jn. 6:69, Pedro le dijo a Cristo, “Y nosotros hemos creido y conocemos que
tt eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente”, conocemos en este texto, viene
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de la palabra griega ginosko, que se usa mas de 200 veces en el Nuevo
Testamento. Pablo relaciona estas palabras al decir que todos los alimentos
son aceptables si “con accion de gracias participasen de ellos los creyentes
y los que han conocido la verdad” (1 Tim. 4:3). En cuanto al uso de la
Biblia de las palabras creer y conocimiento jno son exclusivas una de la
otra! La fe no es un salto hacia las regiones oscuras de la incertidumbre, sin
evidencia o conocimiento de a dénde se va o por qué. Los siguientes
comentarios sobre el Conocimiento, la Experiencia, y la Ignorancia son
pertinentes para nuestro estudio:

Una de las caracteristicas mas importantes del hombre
como un ser racional es su capacidad para ordenar y
clarificar sus impresiones sobre el mundo que le rodea
y de articular normas de conducta. La cognicion, el
conocimiento practico y el entendimiento tedrico se
alcanzan cuando la mente reflexiona y juzga la
experiencia de los sentidos. Originalmente aisthanomai y
ginosko se referian a experimentar un objeto por medio
de los sentidos. Pero mientras que aisthesis y sus afines
expresaron temor fisico a través de los sentidos, aparte
de la accion intelectual de la interpretacion, ginosko y
sus derivados incluyeron desde el primer momento la
idea de captar y comprender el objeto percibido por la
mente. Debido en gran parte aunque no exclusivamente
al uso de la LXX [griego AT], aisthanomai quedo
confinado a la percepcion por los sentidos. Sin
embargo, las palabras del grupo de ginosko, abarcaron
toda la gama del conocimiento desde conocer cosas
hasta conocer personas. Cuando este proceso resulta en
un objeto o cuerpo de conocimientos que pueden servir
como una base para ulterior reflexion y accion, oida
(infinitivo eidenai), conocer, se usa paralelo al perfecto
de ginosko. Ambos contienen la implicacion de
certidumbre basada en la experiencia.>

Por lo tanto, es posible en la definicion y uso biblico de las palabras para
conocimiento, conocer cosas, personas, y, a partir de ese conocimiento,
conocer también que la accion y el conocimiento mas alla de uno (nuestra
forma de vida) son ciertamente verdad mas alla de cualquier duda.

Recuerde, la fe y el conocimiento biblico no estan sin evidencia, ni mas alla
de la evidencia. Esta unidn de la fe y el conocimiento se traducira en vida
eterna si uno actua sobre la verdad dada a conocer.
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La sorprendente ecuacion de fe y conocimiento en la
relacion del hombre con Dios, también es parte de la

polémica contra el gnosticismo, el cual, como minimo,
menospreciaba la fe en contraste con el conocimiento.
Mientras que Jn. 17:3 atribuye vida eterna al
conocimiento, Jn. 3:36 se la atribuye a la fe. En la
version Juanina de la confesion de Pedro (Jn. 5:69) [sic,
la referencia correcta es Jn. 6:69 — TJC] uno podria verse
tentado a ver la fe como el primer paso subordinado al
conocimiento, pero en 1 Jn. 4:16 el orden es “conocer y
creer” .56

Al mismo tiempo que gnosticismo se vanagloriaba de su “conocimiento”
mistico pero sin apoyo, por encima de la fe biblica, en las Escrituras se
encuentran la verdadera fe y el conocimiento, como inseparables.

Nuestras Fuentes de Nuestro Conocimiento de Dios

(Cuadles son las fuentes disponibles con las que empieza y amplia nuestro
conocimiento de Dios y las verdades espirituales? En primer lugar, Dios
puede ser conocido a través de las evidencias que nos ha dado en la
creacion del mundo (Rom. 1:19-20). David dijo que Dios habia puesto su
“gloria sobre los cielos”, lo cual es evidente en la grandeza, inmensidad y
orden de los cielos y cuanto en ellos hay (Sal. 8:1, 3-4). Gen. 1:14-16 testifica
de la naturaleza practica del sol, la luna y las estrellas para llenar las
necesidades del hombre sobre la tierra. Ademas, “Los cielos cuentan la
gloria de Dios, y el firmamento anuncia la obra de sus manos”. (Sal. 19:1;
cf. 33:6-9). Estos versiculos hablan de la revelacion general de Dios a la
humanidad. En general se le llama “natural” porque todo hombre puede
ver la evidencia para Dios en la creacion y orden natural, y la razon de ello,
no para un conocimiento completo de Dios, sino para los hechos de Su
eterno poder y deidad (Rom. 1:20). El apdstol Pablo es enfatico al decir que
podemos conocer a Dios de esta manera “pues Dios se lo manifesto”, y
“las cosas invisibles de €l, su eterno poder y deidad, se hacen claramente
visibles desde la creacion del mundo” (Rom. 1:19-20). Este conocimiento
de Dios hace que las cosas puedan ser “entendidas por medio de las cosas
hechas”. La certeza de ser capaz de alcanzar ese conocimiento es tan
absoluta “que no tienen excusa” (v. 20). Pablo observa ademas que
“habiendo conocido a Dios” no le glorificaron, ni fueron agradecidos por
Sus dones de la creacidon. Por consiguiente, “se envanecieron en sus
razonamientos, y su necio corazén fue entenebrecido” cuando “se hicieron
necios” (Rom. 1:21-22; cf. Sal. 14:1-4a). Estas personas y los hombres de hoy
igual que ellos, ignoran la evidencia, abandonan el uso l6gico de sus
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sentidos (haciendo a un lado la manera en que Dios nos cred para pensar),

y naufragan en razonamientos (como muchos de los filosofos que hemos
sefialado), mientras sus mentes se oscurecen cuando ignoran la luz de Dios
(cf. Jer. 10:23).El conocimiento que tenian de Dios, lo expulsaron de sus
mentes, actuando como “necios”, quienes dicen que no hay Dios (con “G”
mayuscula), escogiendo creer una mentira antes que la verdad, cuando
“dando culto a las criaturas antes que al Creador” (Rom. 1:25, 28).

Uno puede pasar por alto la evidencia continua de la creacién, que esta
disefiada para traer a uno al conocimiento de Dios, como muchos lo han
hecho y los siguen haciendo, pero nadie puede, exitosamente, defender el
agnosticismo, que dice, “No hay evidencia, o no la suficiente, para
garantizar la creencia en la existencia de Dios”. El precio que uno paga por
este escape de la razén es una mente que no tiene respuestas a las
preguntas que le interesan a la mayoria — ;De donde vengo? ;Cudl es mi
proposito al existir? ;Qué me sucedera cuando muera? La Palabra de dios
contesta a estas preguntas con certeza.

En segundo lugar, hay una revelacion especial que ha venido de Dios al
hombre en palabras dadas a gente escogida y hombres dotados tales como
Moisés, Pablo y otros autores de libros biblicos. Cientos de veces en las
Escrituras, estos hombres afirman que recibieron y escribieron la Palabra
de Dios (por ejemplo, 2 Sam. 23:2; Isa. 1:1-2; 2:1; Jer. 1:2, 4; 1 Ped. 1:10-12; 2
Ped. 1:21 et al.). Al mismo tiempo que la revelacion general establece
claramente la existencia de Dios, se requiere la revelacion especial para
revelar los detalles del caracter de Dios y sus deseos especificos para Su
creacion. Es un hecho que los escritos del AT y del NT existen y demandan
su consideracién como evidencia en nuestra busqueda para conocer a Dios.
Proporcionan bases suficientes para un gran conocimiento de Dios y su
voluntad, pero muchos ignoran la revelacion especial de Dios, igual que
ignoran Su revelacion especial.

La mayoria de los que afirman que la Biblia es evidencia insuficiente ni
siquiera conocen lo que dice. No consideran la singularidad de la Biblia, su
indestructibilidad, su unidad de proposito, su tema, el cumplimiento de su
profecia, su exactitud cientifica y presciencia, la confirmacién de la
arqueologia, sus milagros, solo por nombrar algunas areas de evidencia
abiertas a la investigacion.”” ;Las Escrituras nos dicen todo lo que los
hombres podrian querer saber acerca de Dios y el reino espiritual? No.
Pero nos dan el conocimiento de todo lo que necesitamos para conocer y

dar prueba de su veracidad y el conocimiento clama acerca de Dios (2 Tim.
3:16-17; Deut. 29:29).
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En tercer lugar, la evidencia mas grande de la existencia de Dios y Su amor

por nosotros es vista en Su Hijo, Jesucristo. Jn. 1:1-18 habla de Dios siendo
revelado por medio de Jesus. Cristo habloé de su propdsito al venir y dijo
que conocer al Padre debia venir por medio de conocer al Hijo (Jn. 14:1-14).
La vida eterna también vendria por medio de conocer tanto al Padre como
al Hijo (Jn. 17:1-8). Aunque Jests no esta presente con nosotros hoy en el
mismo sentido que estuvo durante su ministerio personal, podemos muy
ciertamente llegar a conocerlo a través del testimonio inspirado de los que
le conocian mejor, sus apdstoles. Cristo afirmé que podia creer en El y ser
conocido por medio de la palabra de los apostoles en Jn. 17:20-23; 20:30-31;
Mat. 28:18-20. Vea también Efe. 2:20; 3:3-5 cuando Pablo promete la certeza
de que seamos capaces de saber lo que él sabia, al leer lo que escribid,
cuando la gracia de Dios lo capacit6 para hacerlo asi.

Lucas escribié su evangelio para que Teodfilo pudiera conocer “bien la
verdad de las cosas en las cuales has sido instruido” (Luc. 1:1-4). Al mismo
tiempo que las Escrituras contienen el registro mas exacto y completo de
Cristo, El era una persona histérica y diversos escritos fuera de la Biblia
dan testimonio de su existencia en Palestina, asi como algunos de los
hechos que se le atribuyen y los hechos de su muerte y resurreccion. Hay
recursos disponibles para estudiar este asunto con mads detalle.®® Sigue
siendo cierto que s6lo podemos conocer a Jests como Salvador y Sefior por
el testimonio creible proporcionado en la Palabra de Dios.

El Problema de 1a Hermenéutica Agnostica

La hermenéutica es simplemente el método adecuado de estudio de la
Biblia, la aplicacion de las leyes del lenguaje y la 16gica en ese estudio para
que podamos llegar a una comprension adecuada de lo que la Palabra de
Dios tiene que decirnos en un pasaje determinado, un libro, o la totalidad
de las Escrituras. Hemos sefialado anteriormente que Dios nos cred con la
capacidad de observar y razonar sobre las cuestiones que se nos presentan,
y que El disefd tanto la revelaciéon natural general como la revelacidon
especial de su Palabra para apelar a esas habilidades. Se nos dice que
debemos estar “siempre preparados para presentar defensa con
mansedumbre y reverencia ante todo el que os demande razon de la
esperanza que hay en vosotros” (1 Ped. 3:15). Debemos “Examinadlo todo”
y “retened lo bueno” (1 Tes. 5:21); para contender “ardientemente por la fe
que ha sido una vez dada a los santos” (Judas 3). El apdstol Juan dijo
“probad los espiritus si son de Dios; porque muchos falsos profetas han
salido por el mundo” (1 Jn. 4:1). Cristo elogi6 a la iglesia de Efeso porque
habian juzgado y declarado falsos a algunos hombres que estaban
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mintiendo acerca de su autoridad para ensefar lo resultd ser falsas
doctrinas (Ap. 2:2). Para llevar a cabo estas cosas, cada uno debe procurar
presentarse “a Dios aprobado, como obrero que no tiene de qué
avergonzarse, que usa bien la palabra de verdad” (2 Tim. 2:15).Tenemos la

obligacion de “jusar bien la palabra de verdad!” Si no lo hacemos asi, no
podremos llegar a la verdad. Si no nos aseguramos que otros lo hagan, no

podran llegar a conocer la verdad, y vivirdn y ensenaran error a otros.

Tomen nota, hermanos y amigos, con el fin de enseiar con éxito la
doctrina falsa, alguien tendran que alejarlo de la Biblia en alguna
manera o de otro modo torcer las Escrituras para acomodar su ensefianza
errénea. (cf. 2 Tim. 3:16-17; 2 Ped. 3:15-18).

Actitudes Modernas del Agnosticismo Religioso

En 1965, un ministro metodista, Leslie D. Weatherhead escribiéo un libro
titulado, El Cristiano Agnostico. Weatherhead publicé a nivel popular,
para el hombre comun, lo que los clérigos modernistas liberales habian
estado diciendo durante afnos en sus seminarios y ensefiando a otros, y
unos cuantos lo estaban ensefiando en sus congregaciones. Las ensefianzas
de este libro atacaban algunos de las grandes verdades fundamentales del
cristianismo tradicional. Weatherhead critica muchas declaraciones de
credos de la religion denominacional, tales como el nacimiento virginal de
Cristo, la resurreccion corporal de Jesus, y a Cristo como Dios en la carne.*
Al mismo tiempo que no defendemos los credos de hombres, los asuntos
mencionados son cuestiones de fe que se ensefian claramente en las
Escrituras.

Curiosamente, gran parte de lo que dijo Weatherhead ha sido adoptado
mas recientemente por algunos de nuestros propios hermanos que sienten
una gran necesidad de cambiar la iglesia de Cristo, igual que €l quiso hacer
cambios significativos en el denominacionalismo. Para ser justos con
nuestros hermanos agentes de cambio, no han llegado tan lejos en el
modernismo como Weatherhead, pero estdn utilizando muchos de los
principios y actitudes que él expuso. Estoy escribiendo para el agndstico
cristiano, y me refiero a una persona que se siente inmensamente atraida
por Cristo y que trata de mostrar su espiritu, afrontar los retos, las
dificultades y las penas de la vida a la luz de ese espiritu, pero quien,
aunque esta seguro de muchas verdades cristianas, siente que no puede
honestamente y con plena conciencia “firmar en la linea punteada” porque
cree en ciertas ideas teoldgicas sobre las que algunas de las ramas de la
iglesia dogmatizan, iglesias de las que se siente excluido porque no puede
creer. Su integridad intelectual le hace decir muchas cosas, “Quiza sea asi,
No lo s¢”.¢

ANOTACIONES
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Para atender a estos incrédulos, Weatherhead estaba dispuesto a reducir lo
que pensaba que uno necesitaba creer, haciendo mas facil que estos

hombres se sintieran mas cémodos en su infidelidad. ;No estan haciendo
lo mismo algunos de nuestros hermanos? ;Hasta qué punto estaba
dispuesto a llegar Weatherhead?

Pedro — como yo lo veo — ya era cristiano al momento
de aceptar la invitacion de Cristo, “Sigueme”...Pedro
no sabia nada de, y mucho menos creia en, el
nacimiento  virginal, la Trinidad y muchas
improbabilidades teoldgicas que algunos hombres han
demandado de sus seguidores antes de permitirles la
etiqueta de cristianos”. Esto estd verdaderamente lejos
de la actitud de Cristo. Cuando la gente me decia, “Me
gustaria ser miembro de City Temple, ;Qué es lo que
debo creer? Solia contestar, “solo aquellas cosas que te
parezcan ser verdad. Estas pueden aumentar o
disminuir a medida que profundiza en su discipulado,
pero lo tnico que se le pide es lealtad a la verdad, como
autentificada en su mente. &

Jests nunca menciond el nacimiento virginal, ni se
mencioné durante siglos aparte del mensaje misionero
de la iglesia... ;CoOmo puede ser una cuestion
fundamental en una religion cuando el fundador nunca
lo menciond? Y todo esto pasa, no solo con el
nacimiento virginal, sino con wuna docena de
improbabilidades sobre las cuales no se permite ni
siquiera un reverente agnosticismo de parte de los
escribas acérrimos y fariseos de hoy, y el triste
resultado es que perdemos del discipulado cristiano
algunas de las mentes mas capaces de nuestro tiempo.?

Para Weatherhead el denominacionalismo se trata, principalmente, de
cosas que no importan. Solo unas cuantas doctrinas “basicas” era todo lo
que importaba, esencialmente solo algiin tipo “una fe” en Dios y en Cristo.
Al mismo tiempo que les damos el crédito a nuestros hermanos que desean
reestructurar la iglesia del Senor por no caer tan profundamente en el
pensamiento agnostico como Weatherhead, considere sus comentarios a
continuacion y preguntese si no ha escuchado algo de las mismas cosas, en
hombres como Max Lucado, Rubel Shelly, Carrol Osburn y otros como
ellos:

Lo esencial en el cristianismo, pasado, presente y

futuro, es amar a Cristo y a los demas, y si el cuaquero

encuentra a Dios en el silencio y el Ejército de Salvacion

http://suvidadioporti.wordpress.com/



ANOTACIONES

en la banda, el catdlico romano en la misa y el bautista

en la inmersion; si al anglicano High [N.T. sector de la
Iglesia Anglicana mds alejado de la liturgia y creencias
catdlicas] le gusta el incienso y la ceremonia, y el
metodista pone énfasis en la experiencia personal, la
comunion de la auténtica clase de reunion y los himnos
de Charles Wesley, ;Por qué hablar de desunion? La
Fuerza Aérea, la Naval y el Ejército, todos sirven a la
Reina, lo que importa es el amor a Cristo, la tolerancia
de unos a otros y una apasionada union de unos con
otros en contra de toda forma de mal.

Francamente, creo que la opinidn teologica es
relativamente poco importante. Si Cristo puede — y lo
hace — mantener en absoluta lealtad al corazén de San
Francisco y John Knox, de Calvino y de Santa Teresa,
del General Booth y John Pope, de Billy Graham y
Albert Schweitzer, que tienen creencias diferentes
acerca de lo irreconciliable, ;como puede la creencia y
la uniformidad de las creencias ser de vital
importancia? Ademas, ;Donde en los evangelios se nos
dice que Cristo haya demandado creencia en alguna
proposicién teoldgica antes de admitir a un buscador al
discipulado? La respuesta es jamas lo hizo .%

Estas cosas se leen tal como fueron extraidas de algunas de las mas
recientes ensenanzas de los hombres mencionados anteriormente; nuestros
hermanos “agentes de cambio”. Mas sobre esto mas adelante.

El punto de vista de Weatherhead en cuanto a la inspiracion es tal que
considera los escritos de Pedro, Pablo, Judas, y otros escritores del NT
como no siendo ninguna autoridad final. Menosprecia el mandamiento de
Judas a contender por la fe que ha sido una vez dada a los santos y afirma
que Pablo no tenia mds inspiracion que los “pensadores posteriores” de
nuestros dias.

Cada pensador tiene el derecho de hacer lo que hizo
Pablo, exponer la verdad como el la veia, en las formas
de pensamiento de su época y generacion, siempre y
cuando no falsee la verdad deliberadamente para
ajustarla a sus propias ideas. Tenemos el derecho a
hacer esto también, y en muchas maneras estar en
desacuerdo con Pablo, que ciertamente fue inspirado,
pero no mas que los pensadores posteriores en
cualquier sentido, lo cual lo convirtié en finalista por su
manera de decir las cosas. ¢
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Sin embargo, el laico reflexivo siente a menudo que las
iglesias estdn mucho mas preocupadas por defender
una tradicion vetusta que en seguir la luz en
movimiento de nuevos conocimientos y entendimiento;
mucho mdés preocupadas de defender el lenguaje
historico que en descubrir la verdad. Hablamos mucho
de la “fe dada una vez a los santos”. Es una frase
peligrosa tomada del oscuro libro de Judas...t*

En esencia, el agnosticismo profeso de Weatherhead, que dice que no
puede realmente saber lo que Dios piensa acerca de estos problemas
menores, es en realidad la incredulidad con respecto a la verdad revelada
en la Palabra de Dios. Simplemente rechaza como indignas de Cristo las
doctrinas por las que él no tiene preferencia y trata de refugiarse en una
posicion mas digna de “reverente agnosticismo”. Pero esto no funcionara.
Una cosa es decir “No sabemos y no podemos saber” acerca de las cosas
que no estan reveladas en la Palabra de Dios, sobre las cuales tenemos poca
o ninguna evidencia, tales como lo que haremos especificamente en el cielo
para ocupar nuestro tiempo. En asuntos como éste si que podemos invocar
un “reverente agnosticismo” (cf. Deut. 29:29), simplemente porque no
tenemos suficiente informacidn para sacar conclusiones justificadas y las
especulaciones no prueban nada. Es otra muy distinta rechazar la
revelacion clara y razonable como evidencia de las verdades que Dios ha
dado a conocer (ver Mar. 7:7-9). Esto no es agnosticismo, sino incredulidad.
Lo absurdo del supuesto agnosticismo de Weatherhead se ve en esta cita
final de su libro:

Es esta demanda injusta que para ser un cristiano uno
deba “creer” esto y esta proposicion intelectual lo que
ha desanimado a tantas personas reflexivas y amables.
“Debe” y “creer” son palabras que nunca deben ir
juntas.

Sus propias declaraciones son una contradicciéon. ;“Debemos creer” la
“proposicion intelectual” que acaba de hacer en la declaracion anterior? De
ser asi contradice su propia posicidn. Y si no, entonces sus comentarios no
tienen sentido y no son mas que disparates. ;“Debe” uno “creer” la
ensenanza de Cristo “que el que no naciere de nuevo, no puede ver el reino
de Dios”? (Jn. 3:3) “El que no” convierte a esto en una declaracién de
“deber”. ;“Debemos creer” lo que dijo Jests en Jn. 8:24: “porque si no
creéis que yo soy, en vuestros pecados moriréis”? Tales son las
contradicciones en las que caen los hombres cuando abandonan las
Escrituras y la razon.
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Mids Agnosticismo en La Hermandad ANOTACIONES

Ya hemos llamado la atencion al hecho de que algunos de nuestros propios
hermanos en la iglesia han tomado posiciones muy parecidas a la de
Weatherhead, al menos en algunas de sus ideas basicas, si no es que en el
mismo grado. Hay un extrano parecido con varias areas de las que citamos
de Weatherhead. Estamos escuchando que los elementos que componen la
iglesia del Senor, distintivos de todas las demads religiones no son
realmente importantes. Lo que importa es la “doctrina fundamental” de
Jesus. Si sabemos esto, no es necesario saber acerca de cosas menores.
Algunos dicen que no podemos saber como Dios quiere que hagamos
algunas cosas hoy, porque nuestros tiempos y la cultura son muy
diferentes a la del primer siglo.

Al mismo tiempo que le dan servicio de labios a la Escritura, Rubel Shelly
y Randall Harris niegan su habilidad para presentarle a la humanidad un
“método de comunicacion puro y sin obstaculos” de parte de Dios:

Creemos que las Escrituras son la Palabra de Dios, el
Dios que nos ha creado y que es inmutable en su
naturaleza. Dada la fidelidad eterna de Dios a su propia
identidad, su palabra es eternamente vinculante y
siempre relevante Las Escrituras nunca pueden ser
ignoradas, tampoco podemos superarlas. Son la fuente
primordial de nuestro conocimiento de Dios hoy.*

Esto podria ser una declaracion impresionante acerca de la naturaleza y la
utilidad de las Escrituras de no ser por lo que sigue. Uno puede leer los
comentarios y decir: “Muy bien. Eso es lo que yo creo”. Sin embargo, no se
deje llevar por un falso sentido de acuerdo con lo que estos autores estan
ensefiando hasta que considere el resto de la historia. Shelly y Harris se
resisten a decir que no podemos saber con certeza que entendemos
correctamente lo que Dios desea comunicarnos. Es como si el cuerpo de la
Escritura fuera verdaderamente Dios hablando, pero no podemos estar
seguros de que podemos entender lo que El nos ha dicho:

Sin embargo, no existe un método infalible para
interpretar la Escritura. No existe un sistema dado por
el cielo para el estudio biblico. Y cada método ofrecido
siempre para el manejo de la Biblia de forma
responsable — incluyendo el que se describe en este
capitulo — es humano y falible...5i Dios va a
comunicarse con los seres humanos, no puede ser el
lenguaje de Dios (sea lo que sea), sino que debe estar en
lenguaje humano. Asi que la Biblia viene a nosotros en
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medio de una cultura humana en particular, entre

determinados acontecimientos histdricos y en un
lenguaje humano en particular. Si Dios desea hablar al
hombre, ;Como podria ser de otra manera? ...Si Dios
elige hablar con los seres humanos, cualquiera que sea
el método de comunicacidén puro y sin obstaculos que
se utiliza dentro de la Deidad, debe abandonarse por el
bien del lenguaje humano. La Biblia es el resultado de
ese proceso. Es la Palabra de Dios como entregada a
nosotros por medio del lenguaje humano. La verdad
divina inmutable es asi inmersa en el siempre
cambiante vehiculo del lenguaje humano. Sabiduria
perfecta y eterna estd envuelta en el medio inferior de la
revelacion historica.®

No tengo ningtn deseo de rebajar a estos hermanos, ni quiero atribuirles
una posicion que no defiendan verdaderamente. Sin embargo, es
importante entender las implicaciones de esta tltima cita. Si no hay “un
método infalible para interpretar la Escritura”, entonces verdaderamente
no hay manera de conocer con certeza que haya llegado a conocer la
voluntad de Dios para usted. Si no hay “un sistema dado por el cielo para
el estudio biblico”, entonces todo lo que pueda obtener son “humanos y
falibles” intentos de saber lo que Dios ha revelado. “Falible” lleva consigo
la nocion de incertidumbre con la responsabilidad de errores y faltas. Tal
vez esta es la razon principal por la que el hermano Shelly ha ido en esa
direccion durante los tltimos anos. ;Ha perdido la capacidad de sentir que
se pueden conocer con certeza las doctrinas que él cree que son realmente
verdaderas? Si es asi, desde luego, no ha perdido toda capacidad de pensar
como para poder decirnos a aquellos de nosotros que todavia creemos que
lo hizo una vez jestamos muy mal! Por supuesto, la vision que tiene ahora,
dudando de la capacidad de uno para conocer la verdad de la Palabra de
Dios es muy conveniente cuando se mezcla con las denominaciones.
Puesto que no podemos conocer lo que es importante excepto las
“doctrinas basicas” acerca de Cristo, todo es “yo estoy bien, ti estds bien”
acerca de todo lo demas.

Yo sostengo que tenemos un “un sistema dado por el cielo para el estudio
biblico”. Esta basado en las habilidades que Dios cred en el hombre para
descubrir y recibir evidencia y para razonar correctamente sobre ella y
llegar al conocimiento de lo que real y verdaderamente una creencia
justificada. (cf. Gen 1:26-28, Efe. 3:3-5, 2 Tim 2:15; 3:16-17; Judas 3 et al.).
Dios se ha comunicado con el hombre en la manera idonea para que la
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habilidad del hombre reciba esa comunicacion y la entienda. Las leyes y
principios del lenguaje y las leyes de pensamiento (logica) se combinan
para formar una hermenéutica (método de estudio biblico) “dada por el
cielo”. No tenemos el tiempo ni el espacio para seguir dando ejemplos

detallados de este punto, pero vamos a enumerar algunos buenos recursos.
% Norman Geisler responde a algunas objeciones a la idea de que la logica,
la manera correcta de pensar y llegar a la verdad, es de alguna manera
denigrante para estudiar la Biblia.

El uso de la I6gica pone a la 16gica antes que a Dios. No.
Nosotros usamos la logica en el proceso de conocer a
Dios, pero eso no quiere decir que Dios venga después
de la logica en la realidad. Sin Dios, nada podria tener
existencia. En realidad Dios es la base de toda logica, y
El no es de ninguna manera inferior a la misma. La
légica viene de Dios, no Dios de la logica. Pero cuando
se trata de coOmo conocemos las cosas, la ldgica es la
base de todo pensamiento, y debe venir antes que
cualquier pensamiento acerca de cualquier cosa,
incluyendo a Dios. Por ejemplo, necesito un mapa antes
de que pueda llegar a Washington, DC Sin embargo,
Washington debe existir antes de que el mapa puede
ayudarme a llegar hasta alli. Con todo, se utiliza la
logica primero para llegar a conocer a Dios, pero Dios
existe antes de que podamos conocerlo.

El uso de la logica supedita a Dios a nuestra I6gica. En
primer lugar, no es nuestra logica. El hombre no
inventd la 16gica, s6lo la descubrid. Dios es el autor de
toda légica. Asi que, técnicamente hablando, Dios no
fluye de la 1gica, la logica fluye de Dios. En segundo
lugar, no es Dios lo que examinamos usando la logica,
sino nuestras afirmaciones acerca de Dios. Nadie estd
tratando de juzgar a Dios. Se trata de las declaraciones
que hacemos sobre El lo que se analiza con 1gica. La
logica simplemente proporciona una manera de ver si
esas afirmaciones son ciertas — si se ajustan a la realidad
de lo que Dios realmente es. Finalmente, al aplicar la
logica a esas declaraciones Dios no esta siendo probado
por alguna norma fuera de si mismo. La ldgica se
deriva de Dios. Es parte de su naturaleza racional, que
nos ha sido dada en su imagen. El uso de la ldgica en la
teologia es simplemente la aplicacion de la prueba de
Dios a nuestras afirmaciones sobre Dios. Es la manera
de Dios para que nos acerquemos a la verdad.”
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En vista del hecho que Dios creo al hombre y le dio lenguaje y 16gica para
hacerlo una criatura racional, es ridiculo afirmar explicitamente o sugerir,

que puesto que Dios debe comunicarse con el hombre usando lenguaje
humano, que El, de alguna manera este impedido de darnos una
“comunicacion pura y sin obstaculos”. Dios en el AT, y Cristo en el NT,
declaran en términos explicitos, lo mismo que en ensenanza implicita, que
el hombre puede conocer exactamente lo que Dios le ha comunicado. El
mismo pasaje que dice que hay algunas cosas que no podemos conocer
porque no fueron reveladas, dice que lo que esta revelado es para que
sepamos y hagamos (Deut. 29:29). La ley de Moisés le fue dada por Dios,
repetida por Moisés al pueblo, escrita en un registro y rociada con sangre
para ratificarla (Ex. 24:3-8). Cuando Moisés termin6 de decirle al pueblo
“todo el pueblo respondié a una voz, y dijo: Haremos todas las palabras
que Jehova ha dicho” (v. 3). Entonces:

Y Moisés escribio todas las palabras de Jehova...Y tomo

el libro del pacto y lo ley6 a oidos del pueblo, el cual

dijo: Haremos todas las cosas que Jehova ha dicho, y

obedeceremos (vs. 4, 7).

(Ensefia o implica este pasaje en algin lugar que Dios tuviera dificultades
para comunicarse con Israel porque tenia que usar lenguaje humano?
(Ensefia o implica que Israel no podia conocer lo que Dios deseaba y que
pudiera darselos en algun tipo de comunicacion “pura y sin obstaculos”?
Ciertamente no. El hombre que fue apedreado por recoger lefia en sabado
puede haber necesitado hermano Shelly alli para hablar en su favor,
explicandoles a Moisés y a Dios la dificultad que tuvo en entender lo que
Dios seguramente quiso decir, pero no pudo hacerlo porque Dios tenia que
usar lenguaje humano. No hubo ningtin malentendido en cuanto a lo que
la ley no hubiera dicho en contra de trabajar en el Sabado (Ex. 31:13-17).
Eso quedo perfectamente claro.

Todo lo que Moisés necesitaba saber, era de qué manera administraria la
pena de muerte, y le fue revelado que el hombre que recogia lefia en
sabado tenia que ser lapidado por toda la congregacion (Num. 15:32-36).
También, cuando Moisés le explico a Jetro su manera de juzgar al pueblo,
dijo, “Ademas, les doy a conocer las leyes y las ensefianzas de Dios” (Ex.
18:16, NVI). ;Como iba a hacerlo si el lenguaje humano es un medio
inferior que impedia a Dios la comunicacién de manera adecuada con el
hombre?

Jesus dijo claramente, “Si vosotros permaneciereis en mi palabra...seréis
verdaderamente mis discipulos; y conoceréis la verdad, y la verdad os hara
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libres” (Jn. 8:31-32). ;Estaba impidiendo Jestis una “comunicacién pura y

sin obstdculos” con el hombre porque tenia que usar lenguaje humano?
Como condiciones para nuestra morada en Dios y en Cristo, y de ellos en
nosotros, debemos conocer, creer y hacer sus mandamientos (Jn. 14:15, 21,
23-24; 15:7, 10, 14). Para tener vida eterna debemos conocer tanto al Padre
como al Hijo (Jn. 17:3). La verdad de Dios se dice que esta plasmada en Su
Palabra, la cual nos es comunicada por los apdstoles y profetas inspirados
del Nuevo Testamento (Jn. 17:6, 8, 17, 20-21).

Las palabras del lenguaje humano son el medio que Dios le dio a Juan
cuando le dijo que escribiera para producir fe y conocimiento de Cristo y
de su voluntad para nosotros (Jn. 20:30-31, 1 Jn. 5:13). Escuchar la palabra
de estos hombres nos permite conocer al espiritu de verdad y distinguirlo
del espiritu de error (1 Juan 4:1,6). Hermanos, ;estuvo Dios obstaculizado
de alguna manera para revelarnos precisamente lo que necesitdbamos
“saber” para ser salvos, en todos esos versiculos anteriores? Si no hay
manera de saber con certeza la verdad de la Palabra de Dios, ;nos juzgara
y condenard, usando esa Palabra como el estandar del juicio? (Jn. 12:48-50;
Ap. 20:12)

El Senior esperaba que los saduceos usaran la logica y dedujeran el hecho
de la resurreccion de los muertos, a partir de lo que Dios le dijo a Moisés en
Ex. 3:6. Puesto que Dios dijo “Yo soy el Dios...de Abraham, Dios de Isaac,
y Dios de Jacob”, mucho tiempo después de que estos hombres habian
muerto fisicamente, Jests implico que los judios debian haber usado su
habilidades logicas, dadas por Dios, y razonar correctamente que estos
hombres estaban vivos en alguna manera (Mat. 22:23-32). “No habéis leido
lo que os fue dicho por Dios, cuando dijo”, significaba que podian conocer
de este asunto, a pesar de que fue una revelacion en lenguaje humano (v.
31). La falla era de ellos, no de la forma de comunicacién que Dios escogid
para revelarla. Estos hombres estaban en error, no porque no hubiera
manera de que conocieran la verdad (y no debido a que esto fuera una
doctrina “basica”), sino porque estaban “ignorando las Escrituras” (v. 29).
Con esfuerzo diligente, podemos conocer la verdad de la Palabra de Dios
en nuestro lenguaje humano (2 Tim. 2:15; Hch. 17:11). Toda esta palabreria
acerca de un medio inadecuado, o un vehiculo inferior por el que Dios
tenia que comunicarse con el hombre, es un absurdo. Simplemente hace de
tal manera que algunos utilizan para tratar de decirnos que no puede
conocer lo que Dios quiso decir una cosa u otra, justificando la division
generalizada sobre lo que las Escrituras ensenan. Simplemente fabrica una
manera que algunos usardn para tratar de decirnos que no podemos

conocer verdaderamente lo que Dios quiso decir acerca de una cosa o de
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otra, justificando la division generalizada sobre lo que las Escrituras

ensenan.

Una Biblia Reduccionista

Parte de la razon para el agnosticismo entre nosotros se debe a los
esfuerzos por reducir el texto inspirado de las Escrituras. Esto puede ser
sutil, como en el caso del enfoque hermenéutico ya comentado de Shelly-
Harris. Estos mismos hombres dicen, en relacion con el texto del Nuevo
Testamento:

Ya que siempre tratamos de conformar nuestra creencia
y practica a la persona de Jests, naturalmente le damos
prioridad a los Evangelios y a las secciones
cristoldgicas de las epistolas. Pero también tomamos
en cuenta las primeras iglesias descritas en los Hechos
y las epistolas, ya que estaban tratando de convertirse

en verdaderas comunidades de Cristo. [énfasis mio —
T]'C]Tl

La cuestion aqui es si resulta biblicamente correcto o no “darle prioridad a

los evangelios” y “tomar en cuenta” el material en Hechos y las epistolas,
las cuales no se refieren directamente a Cristo.

La forma en que se usa, en la nota anterior, “tomar en cuenta”, claramente
implica menor importancia otorgada a pasajes que no hablan de la persona
de Jesus. Puede sonar impresionante hablar de darle prioridad a los relatos
del Evangelio, pero no es un buen planteamiento, cuando al resto de la
Escritura se le da una especie de inspiracion de segunda clase o
importancia.

Jim Woodroof saca a la luz este mismo tipo de actitud, tal vez ilustrando
mas claramente lo peligroso que es esta doctrina:

Hay mucha predicacion buena que se debe hacer de
todas partes de la Escritura, y exhorto vivamente a todo
tipo de predicacion. Sin embargo, el Antiguo
Testamento no es mas que un pre-reflejo o sombra de la
gloria de Cristo revelada en los Evangelios (Heb. 10:1).
Los Hechos y las Epistolas son un reflejo de esa misma
gloria. Pero la gloria real del Sefior se revela en los
relatos del evangelio. Y no hemos sido un pueblo
especializado en los Evangelios...Conectarse a
cualquier parte de la Escritura, excepto el Evangelio,
con la esperanza de encontrar el poder, es como
conectar un motor eléctrico en un reflejo de una toma
de corriente. Un espejo esta destinado sélo para reflejar
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la cosa real. Lo mismo sucede con el Antiguo

Testamento (y los Hechos y Cartas y el Apocalipsis)
reflejan donde esta el poder y la gloria del Sefior.”

Uno simplemente no puede exaltar los Evangelios mediante la asignacion
de un papel de menor importancia para el resto del registro NT. Si bien
puede impresionar a algunos, esta pretension de “le damos prioridad a los
Evangelios”, estd contaminada con una agenda para hacer que la gente se
aparte del resto del Nuevo Testamento, lo que implica menos importancia
y la autoridad para Hechos hasta Apocalipsis.

En gran medida, los asuntos relatados en los Evangelios han encontrado
comun acuerdo entre las denominaciones. Si bien hay algunas diferencias
significativas entre la iglesia del Sefior y el ambito del “cristianismo
denominacional” (por favor entienda que so6lo uni esas dos palabras de
manera acomodadiza), en su mayor parte, compartimos creencias comunes
sobre el Sefior con “grupos evangélicos” que se llaman a si mismos
cristianos. Se trata principalmente de la ensefianza en los Hechos y las
epistolas lo que distingue a la iglesia del Sefior de las denominaciones
que profesan el cristianismo, incluyendo las marcas de identificacion de la
iglesia, el establecimiento y la organizacion, el plan de salvacion que los
apostoles ensefaron, la obra y la adoracion de la iglesia, los nombres de la
iglesia y los cristianos, y los estandares morales para guiar nuestras vidas,
por nombrar unos pocos rasgos distintivos.

Si de las Escrituras que revelan estas distinciones se dice (o implica) que
son de menor importancia, o si se sugiere que no podemos conocer con
certeza lo que Dios tuvo la intenciéon que creyéramos en esas areas, la
conclusion debe ser que no debemos ser tan estrictos con nuestros vecinos
religiosos al razonar sobre esos pasajes, y que debemos llegar a las mismas
conclusiones. Déjennos predicar acerca de las cosas que podemos saber,
solo predicar a Jests y dejar los asuntos periféricos que se ensefian en las
epistolas a juicio de cada uno. Esa, amigos mios, iha sido la idea
denominacional durante siglos! ;Es correcto, a pesar de que los que
estamos en la iglesia del Sefior nos hemos equivocado durante todos estos
anos? Esta es la esencia de la ensefianza de la mentalidad exterior del
“agente de cambio” jen la iglesia de hoy! A mi personalmente no me
importa estar equivocado y cambiar si se puede demostrar lo que estd mal
con mi fe, pero no he visto pruebas convincentes de que no podemos saber
lo que Dios quiere en las areas mencionadas anteriormente. Debatimos con
hombres denominacionales desde hace 200 afios sobre estos temas
distintivos y no fueron capaces de hacerle frente a las Escrituras. Lucado,
Shelly, y los que siguen el mismo camino no han podido hacer nada mejor
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de lo que las denominaciones hicieron, porque no tienen la verdad. Las
denominaciones aprendieron que no podian manejar su error en el debate
publico por lo que dejaron de debatir, en su mayor parte. Nuestros propios
hermanos digresivos se niegan a defender abiertamente los errores que
estan propagando, por temor a la exposicion, igual que lo hacen las
denominaciones. Por supuesto, nuestros hermanos agentes de cambio
dicen que no es el miedo al fracaso lo que les impide debatir estas
cuestiones. Simplemente no se rebajardn a atender a nuestro espiritu
contencioso y no sienten que tengan que defenderse. {Uhhh-huh! Uno se
pregunta si estos companeros estudian tanto de Cristo como dicen que lo
hacen. Cristo fue un polemista que no so6lo hablaba sobre los errores
religiosos de su tiempo en lugares seguros, donde no podia ser impugnado
por los demas. Se reuni6 con ellos de frente, cara a cara, a menudo frente a
una multitud de personas (cf. Mat. 21-23). jOjala que estos hombres fueran
mas semejantes a Cristo!

En el espiritu de Weatherhead, varios de estos hombres van sobre la
busqueda de reducir las demandas para la unidad, mediante la ampliacién
de la diversidad aceptable, la ensefianza de tolerar el error en el divorcio y
las segundas nupcias, el disefio y el propdsito del bautismo, el papel de la
mujer en la iglesia, musica especial en la adoracion (incluidos los
instrumentos, coros y solos), tomar la Cena del Sefior en otros dias excepto
el dia del Sefior, y mucho mas. Como ejemplo, considere lo que Carroll
Osburn ha estado ensefiando desde hace varios anos:

Debe haber espacio en la comunioén cristiana para
aquellos que difieren sobre si es aceptable mas de una
copa en la comunion, si el pan de la comunion ha de ser
aplastado o quebrado, si se puede comer en el edificio
de la iglesia, si se pueden utilizar los fondos de la
tesoreria de la iglesia para apoyar orfanatos, si la Cena
del Senor debe tomarse todos los domingos, o si se
utiliza musica instrumental en la adoracion. Debe haber
espacio en la comunion cristiana para aquellos que
creen que Cristo es el Hijo de Dios, pero que difieren
sobre teorias escatologicas como el premilenialismo, las
cuestiones eclesiolégicas como la organizacion
congregacional, o asuntos soterioldgicos como si el
bautismo es “para” o “debido a” la remision de los
pecados.”™

i“

El hermano Osburn, que se promueve como un “distinguido erudito”,
mete la pata de manera muy poco erudita al agrupar asuntos incidentales
de opinidn con temas que las Escrituras tratan como doctrinas esenciales.

http://suvidadioporti.wordpress.com/



ANOTACIONES

El uso de un método hermenéutico correcto pondria de manifiesto las

diferencias entre estas dos dreas. En la presentacion de estas doctrinas
diversas sin distinciones, Osburn muestra su desprecio por lo que las
Escrituras dicen respecto a la Cena del Sefior y el canto a capella en el culto,
asi como el papel del bautismo en recibir el perdén de los pecados. Debe
decir que, o bien no podemos saber lo que la Palabra de Dios ensefia sobre
estos asuntos, o que simplemente no hace ninguna diferencia lo que
creamos y practiquemos en referencia a ellos. La siguiente cita es
reveladora:

Hay cuestiones de fe. Hay asuntos de opinion (Rom.
14). El cristianismo genuino siempre se encontrard en la
posicion de tener que distinguir cuidadosamente entre
lo que es aceptable como diferencia legitima y lo que es
una amenaza para la integridad de la fe. En este
sentido, la relacién correcta de uno con Dios y Cristo y
la conveniencia de su conducta diaria en términos de
esa relacién no son negociables.”

Obviamente, todos los asuntos que Osburn agrup¢d juntos en la primera
cita son, para él, cuestiones de opinidn, y lo que uno crea acerca de estos
asuntos no es de “ninguna amenaza a la integridad de la fe”. Pero estos no
son temas de los que nadie puede conocer la verdad, tampoco son
indiferentes al Senor. Las propias palabras de Cristo refutan esas dos
opciones.

En primer lugar, ni las ensefianzas acerca de Cristo, ni las ensefianzas de
Cristo se limitan a los Evangelios. Aunque hombres como Shelly y
Woodroof admiten que algunas ensefianzas acerca de Cristo se encuentran
en los Hechos y las epistolas, parecen perder de vista que las ensefianzas
de los escritores desde Hechos hasta Apocalipsis json en realidad las
ensefianzas del Sefior Jesucristo! Poco antes de que Jesus fuera a la cruz,
les dijo a los apdstoles:

Aun tengo muchas cosas que deciros, pero ahora no las
podéis sobrellevar. Pero cuando venga el Espiritu de
verdad, él os guiard a toda la verdad; porque no
hablarad por su propia cuenta, sino que hablara todo lo
que oyere, y os hard saber las cosas que habran de
venir. El me glorificard; porque tomara de lo mio, y os
lo hara saber. (Jn. 16:12-14).

Antes, Jesus les habia dicho a estos mismos hombres que el Espiritu Santo
“os ensefiara todas las cosas, y os recordara todo lo que yo os he dicho” (Jn.
14:26). Estas promesas fueron cumplidas cuando el Espiritu Santo reveld a
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los apostoles y profetas que escribieron el NT las “muchas cosas” que

Cristo prometié. La ensefianza del Sefior no esta confinada a Mateo,
Marcos, Lucas y Juan. Hechos hasta Apocalipsis contienen las “muchas
cosas” que el Senor habia prometido revelar posteriormente. No solo
tenemos un Jesus de “letras rojas”. Todo el NT viene del Senor por medio
del Espiritu y es igualmente inspirado (2 Tim. 3:16-17; Efe. 3:3-5).

El Espiritu Santo estuvo con los apostoles todas sus vidas, guidndolos en lo
que hablaban y escribian (Mat. 10:19-20; 28:18-20). En 1 Cor. 14:37, Pablo
dijo que la iglesia necesitaba reconocer “que lo que os escribo son
mandamientos del Sefior”. Pablo hace la afirmacion de que los escritos de
hombres como é€l, inspirados por Dios, son palabras de Jests igual que las
palabras en “letras rojas” de los Evangelios. ;Como podemos entonces
afirmar o sugerir que son menos importantes o solo un “reflejo” de lo que
Cristo mismo fue o dijo? El Sefior dijo de estos hombres, “El que a vosotros
oye, a mi me oye; y el que a vosotros desecha, a mi me desecha; y el que me
desecha a mi, desecha al que me envidé” (Luc. 10:16; cf. Mat. 10:40; Jn.
13:20). Si no escuchamos lo que cualquier escritor del NT dice, no
escuchamos a Cristo mismo y a Dios que lo envid. Esto es un asunto serio.
Cuando algtin pasaje desde Hechos hasta Apocalipsis nos a de algo que
Jestis no dijo durante su ministerio personal, todavia nos estd dando la
ensenanza de Cristo.

En segundo lugar, afirmar que no podemos conocer la verdad sobre si el
bautismo es o0 no esencial para nuestra salvacion implica que no podemos
conocer la verdad sobre si somos salvos o no. ;Cémo puede uno leer Mar.
16:16; Hch. 2:38; 8:35-39; 22:16; Rom. 6:1-5; y 1 Ped. 3:20-21 y afirmar ser
agnostico sobre el papel del bautismo con respecto a nuestra salvacion?
Estas Escrituras hacen valida la verdad que afirma que el bautismo es
esencial para ser salvo. Quien ignora esa abundante evidencia no es
agnostico, sino incrédulo, en la misma linea que Leslie Weatherhead.
Cuando Jestus dijo que podemos conocer la verdad que nos hace libres del
pecado, Implica que podemos conocer la verdad sobre el papel del
bautismo en nuestra salvacion (Jn. 8:31-32, 34-36, Mar. 16:16).

En tercer lugar, decir que los asuntos directamente relacionados con
nuestra adoracion a Dios son cuestiones de opinién, como la Cena del
Sefor y la musica instrumental en la adoracién, es decir que no podemos
conocer la verdad de lo que las Escrituras ensenan sobre estas cosas. Si uno
puede mostrar que un método adecuado de estudio de la Biblia prueba que
estos puntos son desconocidos o meramente opinion, que lo haga y no sélo

lo insinte. Esta actitud respecto a la adoracidon contradice lo que el Sehor
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personalmente dijo. Cristo afirmé que “los verdaderos adoradores
adoraran al Padre en espiritu y en verdad” (Jn. 4:23, 24). Sin embargo, si se

puede hacer cualquier culto entonces no puede haber tal cosa como
adoracion falsa o vana. ;Cémo podemos conocer la verdad acerca de
adorar al Padre correctamente? ;Por qué Jesus dijo que los mandamientos
de los hombres constituyen adoracion falsa o vana? (Mat. 15:9) Si no
podemos usar los mandamientos de los hombres para adorar a Dios y no
podemos conocer la verdadera adoracion en la que Cristo insistid, estamos
en un verdadero dilema. Puesto que el culto verdadero es un “debe”,
podemos estar seguros que podemos conocerlo por medio del estudio
diligente de las Escrituras.

Si bien Osburn mencion6 “la conveniencia de la conducta diaria de uno”
como un elemento no negociable, no me sorprenderia que tomara una
posicion agndstica con respecto a cualquier nimero de cuestiones morales
tales como la bebida social, la vestimenta inadecuada, el divorcio y las
segundas nupcias, y cosas por el estilo. Sé que algunos de los que estan
siguiendo el mismo camino que Lucado, Shelly, y Osburn en cuanto a lo
que ensena la Biblia, estdn tomando la posicion agnostica que no podemos
saber lo que Dios va a tolerar en algunas de estas dreas. Conozco a un
predicador de un pueblo de Indiana que fue a una reunién en Nashville,
TN, hace varios afos, donde los hermanos se habian reunido para discutir
los problemas del divorcio y nuevas nupcias. Regreso a su casa a decirles a
sus ancianos y a la congregacion que ya que hermanos bien educados,
honestos y dedicados tenian opiniones tan diferentes sobre estos asuntos,
entonces no podemos saber lo que es la verdad de la Palabra de Dios en
cuanto a estos topicos. Hermanos, se podria decir lo mismo de cualquier
doctrina de la Biblia sobre la cual los hombres difieren. Se podria aplicar
esta misma tdctica para todas las diferencias que tenemos con el mundo
denominacional. Hay hombres bien educados, honestos y dedicados que
tienen diferentes posiciones sobre cada tema religioso que se pueda
imaginar. Bien, si no hay un “sistema dado por el cielo para el estudio
biblico” mediante el cual podamos saber cudndo hemos llegado a la
verdad, el enfoque y las conclusiones de una persona serian tan buenos
como los de cualquier otro.

El predicador y la iglesia que acabo de mencionar, ahora no hacen ningtn
juicio sobre el estado biblico del matrimonio de ninguna persona, incluso
con respecto a la propia familia del predicador. Escuchen, hermanos y
amigos, la conclusion légica de dicha posicion es que no podemos decir
cuando una persona es culpable de cometer o de vivir en adulterio. Sin
embargo, Dios claramente ha dicho, “los addulteros... [n0] heredaran el
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gente a un infierno eterno por ser adulteros cuando no nos dio informacion

suficiente (segin algunos) para poder saber que somos culpables de este
pecado condenatorio?” Una vez mas, quienes enfrentan sus ideas humanas
en contra de la Palabra de Dios, aunque afirmen creerla, constantemente se
encuentran en contradiccion con ella.

Amados, estamos en problemas serios con estos temas en nuestra
hermandad. Hay muchos que estdn dispuestos a comprometer la verdad
revelada mas bien que tomar partido por ella. Satands ha trabajado
realmente sus mentiras:

Y con todo engafno de iniquidad para los que se
pierden, por cuanto no recibieron el amor de la verdad
para ser salvos. Por esto Dios les envia un poder
enganoso, para que crean la mentira, a fin de que sean
condenados todos los que no creyeron a la verdad, sino
que se complacieron en la injusticia (2 Tes. 2:10-12).

Conclusion

En su libro, Weatherhead expresé la principal razéon para promover su
marca de “agnosticismo cristiano”. Estaba preocupado de que la iglesia, tal
como la concebia, no era atractiva para una base lo suficientemente amplia
de la humanidad. Muchos, pens6 €l, podrian ser llevados a la iglesia si tan
solo no se vieran obligados a creer en las cosas con las que no estaban
comodos.” Su solucion fue poner en peligro estas verdades esenciales
(aunque no creia que fueran esenciales) y dejar que la gente creyera o no
creyera a su antojo, en ejercicio de “un alto grado de agnosticismo”.
Esctichelo por tltima vez:

Estoy seguro de que solo se puede recomendar el
cristianismo a los hombres reflexivos de hoy, por una
reformulacion que admite un gran grado de
agnosticismo, elimina la magia, prescinde de la
autoridad impuesta, y suprime, desde nuestra
concepcion de Dios, el horror y la crueldad que
degradaria al hombre, y mucho menos a Dios. Tal
actualizacion no debe levantar paredes de credos, ni
mucho menos permitirles excluir almas amantes que
buscan seguir a Cristo. El nunca pidié el apoyo de
alguien para proposiciones teoldgicas, mas bien nos
dijo que para amar a Dios y a nuestros semejantes y
reaccionar en todas las crisis en el espiritu que le
animaba, y que todavia suscita nuestro culto y
adoracion.”
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mentalidad similar a la de Weatherhead. El libro de Shelly y Harris, La
Segunda Encarnacion, simplemente rompi6 la tierra, como se esperaba,

para el movimiento mds amplio y mas liberal que ha seguido. Las semillas
se sembraron en ¢l y ahora estamos comenzando a recoger la cosecha
amarga.

La Segunda Encarnacién ha dicho que la iglesia tiene que
salir de su manera tradicional de verse a si misma por
el bien de la vitalidad espiritual en el nuevo siglo.
Aquellos de nosotros que somos conocedores de la
iglesia hemos caido en la rutina de perpetuar falibles —
incluso corruptas y toxicas — teologias, proyectos y
sistemas. Hemos llegado a ser demasiado defensivo del
statu quo. Este libro ha abogado por una nueva mirada
al modelo biblico de la iglesia como el cuerpo de
Cristo...Por tanto, es inapropiado que pasemos mucho
tiempo inspeccionandonos el uno al otro — ya sea para
alardear de nuestra “correccion” o para condenar su
“incorreccién”. Todos estamos bajo el juicio de Dios de
que somos menos de lo que estdbamos destinados a
ser..Asi pues, tenemos el derecho a reconsiderar
nuestra identidad bajo la metafora paulina de la Iglesia
como el cuerpo de Cristo y trazar algunas de las
implicaciones que tiene para nosotros. La adoracion, la
vida, la mision y el evangelismo todos adquieren
nuevas apariencias...Las lealtades denominacionales
dan paso a la Cristocentralidad, y lo que hemos
llamado “teologia de partida” se sustituye por la lectura
cristolégica de la Sagrada Escritura. Honramos y
preservamos las tradiciones entrafiables, pero las
preservamos como  tradiciones sin consciente 0
inconscientemente, elevarlas a la categoria de dogma.
Empezamos a experimentar la libertad de nuestra
propia singular aventura espiritual en Cristo y, al
mismo tiempo, sentir la tendencia a juzgar a los demas
en sus debilidades.”

(Qué es lo que los autores esperan alcanzar mediante la ruptura de las
formas tradicionales, saliendo de nuestra rutina, admitiendo que somos tan
malos como los demds, dando “nuevas apariencias”, viendo nuestras
“tradiciones entrafiables” como no obligatorias sobre los demas, buscando
una “singular aventura espiritual”, y soltando nuestra supuesta “tendencia
ajuzgar a los demds”? Lo que creen que va a pasar es lo que Weatherhead
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esperaba que sucediera con su relajacion de los requisitos de la Palabra de
Dios. Esperan que multitudes acudan al Sefior a causa de una fe mas facil y

menos exigente y que la iglesia de Cristo aceptara su lugar entre las
denominaciones, a las que consideran “la mayor comunidad cristiana”.”
Considere la cita final del libro de Shelly-Harris:
Entonces, ;qué pasaria si estas cosas se tomaran en
serio? Podria ser saludable, el cambio creativo y
liberador. Alli surgiria la posibilidad de llegar a
millones de personas a las que ahora sdlo
impresionamos negativamente, si acaso. Podriamos
llegar a ser un cuerpo mas atractivo, robusto, y con
recursos para la cabeza, el Sefior Jesucristo. Al igual que
el genio de las computadoras que finalmente llena “un
contenedor muy grande” con artefactos inttiles que
estuvo almacenando, probablemente tendriamos un

mundo mas ordenado desde el cual buscar a Dios sin
estorbos inttiles.80

Debo confesar francamente y con tristeza que, en algunos aspectos
importantes la mayor parte de la iglesia del Sefior (aunque no todos)
parece haber perdido su pasion por la salvacion de las almas perdidas.
Necesitamos un énfasis total sobre la necesidad de que todos los miembros
estén involucrados en la evangelizacion cotidiana. Hay algunos indicios de
que estamos despertando a esta gran necesidad. Vamos a avivar la llama
para que se propague. jA quién no le gustaria ver “surgir la posibilidad de
llegar a millones de personas” a quienes no estamos influyendo? Sin
embargo, la respuesta no es comprometer las verdades esenciales del

Evangelio que varios hermanos estan sugiriendo, solo para ganar adeptos a
otro evangelio (cf. Mat 23:15; Gal. 1:6-9).

Desde que el libro Shelly-Harris aparecié en 1992, el movimiento de
reestructuracion de la iglesia se ha acelerado y extendido. En este tiempo
transcurrido ha quedado claro lo que sdlo se insinuaba en las citas
anteriores. Los discursos y escritos de los hombres mas destacados en este
movimiento regresivo han dejado en claro que ellos creen que la iglesia no
es mas que una denominacion entre muchas, que el bautismo no es
considerado como esencial para la salvacidon, que la musica instrumental en
la adoracion no es pecado, que la adoracidn con instrumentos, coros, solos,
y obras de teatro dramdticas reemplazando la predicaciéon son formas
deseables de culto publico, y que el divorcio y el nuevo matrimonio no
biblico no condenara el alma. Algunos de estos hombres confiesan que
creen que cualquiera que diga que cree en Cristo es un cristiano, por la fe.
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ANOTACIONES

Estas son algunas de las “nuevas apariencias” que han surgido en la

iglesia.

Es imposible rebajar las normas del Evangelio y atraer a personas que
sirvan a Dios fielmente. La gente pasa por alto ciertos elementos del
evangelio porque buscan su propia satisfacciéon, no la del Senor. Por
ejemplo, la ensefianza y la practica adecuada sobre el bautismo es una
locura para algunos, porque el orgullo y la larga practica en contra de su
necesidad se promueven por encima de la verdad (Mar. 7:6-9, 13). Lo
mismo sucede con las cuestiones mencionadas en el parrafo anterior. Es
sabiduria terrenal la que se niega a aceptar las cosas que la Palabra de Dios
sefiala como importantes (1 Cor. 1:18-31).

Ah, si, el atractivo popular. Cudn atractivo es para los que ven los
conceptos de restauracion de las Escrituras ser demasiado restrictivos y
sofocantes. “Elimine los obstaculos, solo predique a Jests”. Todo esto es
solo un verso mas de la vieja cancion ensefiada a la humanidad por Satanas
en el Edén. “;Conque Dios os ha dicho: no...”? (Gen. 3:1)

Hemos demostrado que el agnosticismo es autodestructivo. Uno no puede
decir que no podemos conocer la verdad sin pretender saber que su
afirmaciéon es verdadera. Es sorprendente cuantos afirman que no
podemos conocer las verdades de Dios, pero supuestamente podemos
entender las “verdades” que esos mismos hombres estan tratando de
ensefiar. Usando lo que la habilidad de Dios cred en nosotros para

/1,

investigar y razonar sobre las evidencias en la revelacion general y especial
de Dios para nosotros, podemos saber que Dios existe y conocer su
voluntad para con nosotros. Este conocimiento es creencia verdadera y
justificada.
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