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El Debate Saare Turner. ANOTACIONES

Hace algunos meses, Allan Turner recibié un desafio de Keith Saare para
debatir las siguientes proposiciones:

1. 7+ EVUwWSUEUPUUUEUWET OQw- Ul YOw31 UUE
arrepentido, el bautismo en agua es para, hacia, o a fin de la
Ul OPUDGOWEIT wdithal witerd ThrEeE Midga &Keith Saare.

no-regenerados son salvos por gracia a través de la fe sola, antes
UPbOwl OwE E U U pafirda KeithCoaeieel Ni¢ga2Ab am Turner.

habiendo recibido el perddon de sus pecados, puece aun caer de la
TUEEPEwWaOwUPOWEUUI x1 OUD O &iirnaal Allah u
Turner; Niega Keith Saare.

El debate sera escrito y cada proposicion se desarrollara de la siguientg
manera:

1 Primera afirmativa limitada a no mas de 4000 palabras.
Primera negativa limitada a no mas de 4000 palabras.
Segunda afirmativa limitada a no mas de 2000 palabras.

Segunda negativa limitada a no méas de 2000 palabras.

= =2 =4 =

Tercera afirmativa limitada a no mas de 1000 palabras.
1 Tercera negativa limitada a no mas de 1000 pahbras.

En el acuerdo sobre la fecha del principio del debate (que fue el 11 de Junig
de 2006 a las 9:37 de la noche), Allan Turner tiene dos semanas pal
presentar su primera afirmativa, misma que sera enviada via E-mail. Una

vez recibida, Keith Saare tiene dos semanas para presentar su primera
negativa. Esos intervalos continuaran entre cada intercambio. Por
supuesto, cualquier problema imprevisto, como enfermedad, etc. sera
consentido sobre la notificacion a la otra parte. Ambos estan de acuerdo en
hacer su mejor esfuerzo para seguir este programa, que sera implementado
para todos los segmentos de este debate.

Estd acordado que este intercambio sera publicado en el Weksite re:
thinking y en el sitio de preferencia de Keith Saare.

Ademas, se acordd que cada participante puede publicar el debate
completo, tan pronto como se haya presentado en su totalidad.
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ANOTACIONES

Biografia de Keith Saare.

El Seilor Saare es casado, espera su primer hijo en Septiembre. Mientra:
estuvo en el ejército, termind una Licenciatura en Biblia con una asignatura
secundaria en lenguajes biblicos, en una extensién del Campus de la
Universidad Howard Pay ne en El Paso. Después de cinco afos de turno et
el ejército, se cambi6 a California para atender el Seminario de Maestros,
gue es lo que ha estado haciendo desde el otofio de 2002. Actualment
tiene programado graduarse con una Maestria en Divinidad el pré ximo

Diciembre. Realiza internados con el ejército como candidato a Capellan, y
espera ir de tiempo completo como Capellan después de graduarse en el
Seminario este otofio. Ya estudiante graduado, ensefi® NT y un afio
completo de Principios de Griego para el Colegio de Maestros donde
también trabaja como Consejero Académico. Por supuesto, él quiere aclarar
gue no esta representando a su Seminario, el Colegio donde trabaja, o a
ejército. Este proyecto representa su propio trabajo. Keith fue criado como
Pentecacstés, pero cuando crecié en el conocimiento de la Palabra de Dios,
rechazo la Teologia Pentecostés. Después de haberse involucrado en lo qu
I EWUPEOWOOEOEEOQwWI Ow?, OYDPODPI OUOw! Ol
con los Bautistas, en donde ha permanecido dede entonces.

Biografia de Allan Turner.

Allan Turner sirvid en el ejército y como policia durante algunos afos. Su
unico diploma es uno de Preparatoria. Tiene cerca de tres afios y medio de
Universidad, pero nunca se gradud. El sefior Turner adora regularmente
con esos que simplemente se identifican a si mismos como cristianos, y
guienes regularmente se rednen en congregaciones conocidas como iglesia:
de Cristo. Es predicador, escritor, misionero en el extranjero y autor
publicado. Tiene mucha lectura, hablando acerca de, y folletos criticando y
censurando al calvinismo.
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: ; ; | ;
Primera Afirmativa de Allan Turner: ARETAEERE

Enviada el 17 de Junio de 2006

Proposiciéon: ? + EUwWS UEUDPUUUEUWET Quw- Ul
para el creyente arrepentido, el bautismo en agua escparajirasa,
OwEwi POWET wOEwWUIl OPUDGO!

Afirma: Allan Turner; Niega Keith Saare.

La proposicion es clara y entendible, asi que vayanos directamente al
grano. En Mar. 16:1516, la Escritura dice:

28 wWOl UWEDNOO wWw( Ewx OUWUOEOwWI OwOUBEOW
gue creyere y fuere bautizado, serd salvo; mas el que no creyere, ser;
EOOQEI OEEO2 8w wlOl 00U weg Bstard ditandddd o RIR]
1960).

En el encargo del Sefior resucitado a sus apdstoles, comunmente conocidyg
EOOQW?+EwW&UEOwW" OOPUDGO? OwOOUwWwHOUU]
creacion. Dice que quienes respondan creyendoy siendo bautizados seran
UEOYOUGw Ugw@Ul Ow)] aUP6Owl Uwi OwgUl
EEUUPAEEOOwWUI UAWUEOYO?206w$sOw2l e OUwWE
"Ul T UwawUl UWEEUUPAEEOG w- OWEDNOOwW?I
EUEOPI PEEEDPGOfwawi Ul Ul WEEUUDPAEEOuW|
¢, Qué es lo dificil de entender acerca de esto? Que el Sefior combina fe
bautismo como los medios de obtener la salvacon, es incuestionable. Por
tanto, ni la fe sola ni el bautismo soloes el medio para ser salvo.

Pero algunos han intentado nulificar la fuerza de Mar. 16:16 clamando que
algunos de los manuscritos mas antiguos omiten los vs. 916, con lo que
ponen en duda la integridad de estos versiculos. Sin embargo, aun si tal
argumento pudiera ser sostenido, y no estoy diciendo que lo sea (me estoy
refiiendo ahora al asunto de la integridad, no a su omisién en algunos de

los manuscritos mas tempranos, lo cual es verdal), aun nos queda Mat.
28:1820, que nadie cuestiona. Este pasaje dice:

8w) Il UKUwUI wWEET UEGwawOl Uwi EEOGWED
cielo y en la tierra. Por tanto, id, y haced discipulos a todas las naciones,
bautizandolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo;

ensefidndoles que guarden todas las cosas que os he mandado; y he aq(l
Aalwl UUOAaWEOOwWYOUOUUOUWUOBEOUWODOUWE 3
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ANOTACIONES

$OwxUPOEDXEOQwWwHOx]I UEUDPYOwWEI OwOEOEE
EPUEgx UOOUWEWUOEEUWOEUWOEEDOOI U? w
matheteuly es decir, un aprendiz, un pupilo, un seguidor; uno que ve a
JesGs como su maestro y guia (Cf. Jn. 20:30huA6 w ?! EUUD
21 OUl eaOEOOI U» wN D Gugriégd) ahbds BertdOdpareden ¢
participio, aunque en espafol los veamos en gerungie dependen de la
EEEDPGOWEIT Quw YI UE O ucCericietemettey épithik admd) €06
hechos los discipulos, porque como estoy seguro que mi oponente sabe, e
participio activo en conexién con un imperativo o declara la manera en la
cual el imperativo debe ser obedecido, o explica el significado del
mandamil OUOwOPUOOs ws OQw?1 OOOU?autbud [N TUENI
espafiol dicho pronombre estd implicito en las terminaciones Bautasndc
ensefiandes| esta en el género masculino y no puede tener como su
EOUI ET ET OUI w? OrehiyOpique estaceh gébdrol nbutio. De
ahi que so6lo aquellos de las naciones que fueran hechos discipulos por
obedecer el evangelio que se les habia predicado, debian ser bautizados.
"OOUUEUDPOWEwWOOwW@UI weOl UOOUwxbPI OUEC
sino una declaracion acerca del proposito del bautismo ¢ a saber, lo pone a
UOOWET OUUOWET wUOEwWUI OEEDGOWE 00 wi§ Ew
?2000EUI 2wl EEOEWE]T wU 6 Hiok Espinitk Saht® Gedalek
gue uno ha entrado en comunién con Dios ¢ una relacion en la cual se
encuentran todas las bendiciones espirituales (Cf. Efe. 1:312). EIl bautismo,
entonces, nos trae a la salvacioén con todas sus bendiciones intrinsecas.

Por consiguiente, no debe sonar extrafio a nuestros oidos, cuando
escuchamos al apostol Pedro, en el primer Pentecostés después d
resurreccion del Sefior y su ascension a los cielos, informar a sus oyente:
Ul wi OWEEUUDPUOOW@UI wi Uw? IHjouy dolE<piito E
2EQUO? OwEI Ow@Ul w)l UKUwT EEOGOwW 00w
EUUOUPEEEWETl w" UPUUOW?xEUEwWI Qwx1 UEC
equivocadamente quieren argumentar que el bautismo mencionado aqui

no es en absoluto el bautisno agua. Sin embargo, hacer simplemente el
reclamo sin ofrecer ninguna prueba convincente, es inutil. Por otro lado,

reconoceré que es, ciertamente hecesarique el bautismo mencionado en
estos pasajes deba ser el bautismo en agua, si la proposicion questoy

afirmando debe ser sostenida. Asi que permitanme contestar esto aqui al
principio de este estudio.

Los Diferentes Bautismos Mencionados En La Biblia.

Hay al menos seis bautismos mencionados en las Escrituras:
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1. El Bautismo de Moisés (Israel)t 1 Cor. 10:12. | ANOTACIONES

2. El Bautismo de Juan, un bautismo en aguat Mar. 1:4-5.

3. El Bautismo del Espiritu Santo ¢ Mat. 3:11; Luc. 3:16; Hch. 1.5; 2:4;
10:4445; 11:1516.

4. El Bautismo de Fuego (juicio) + Mat. 3:11; Luc. 3:1617.
5. El Bautismo de Sufrimiento (persecucion) + Mat.20:20; Luc. 12:50.

6. El Bautismo de la Gran Comisién, que era un bautismo en aguat
Mat. 28:19; Mar. 16:16; Hch. 2:38; 8:123, 3538, 10:4748, 22:16.

Para el 62 D. C., El Unico Bautismo que Permanecia Para Ser
Obedecido.

Aun asi, al describir la unidad de espiritu que debe prevalecer entre el
x Ul EOOWETl w#DPDOUOWET UEEWET Owt | w#o w" g
gue permanecia para ser obedecido (Cf. Efe. 4:3). Pero,¢a cual de los seis
se estaba refiriendo Pablo? Creo que podemos excluir con seguridad todos,
I REI xUOQWEOUOwWOOwWaUI wubl OPI PEEwW@UI U
4:5 es, o el bautismo del Espiritu Santo, o el bautismo de la Gran Comision.
Sin embargo, hay, creo, una conexion entre ambos, resultando en que hay
UGOOw ?U0w EEVUUDPUOO? wxi UOEOI EPI OEOU
ensefd, pero con dos elementost a saber, agua y el Espiritu. Es estg
interpretacion la que estaré defendiendo en este debate.

$U0O0wUPT OPI PEEwWw@UI wEUI OwaUl wi OQw?
refiriendo en Efe. 4.5, es el bautismo de la Gran Comision, y es el mismo al
gue el Sefior se estaba refiriendo cuando hablé con Nicodemo en Jn. 3:21.
Ahi JesUs ensefié que a menos que un® OEA EEwWET wOUI YO
Ul POOWET w#DOUBw/ 1 Ux Ol YChmaupuddle @ thonhi@
nacer siendo viejo? ¢ Puede acaso entrar por segunda vez en el vientre de s
madre, y nacer? Respondi6 Jesus: De cierto, de cierto te digo, que el que n|
naciere de agua y del Espiritu, no puede entrar en el reino de Dios. Por lo
tanto, el nuevo nacimiento o la experiencia de nacer de nuevo a la que
Jesus se refirié, incluydambosel agua y el Espiritu. Por eso, si Jesus aqui s
estaba refiriendo al bautismo, y espero demostrar que asi fue, entonces
siendo bautizados en el nombre del Padre, del Hijo, y del Espiritu Santo,
incluye no sélo el agua del bautismo, sino el Espiritu Santo también.

Con esto en mente, es importante recordar que el bautismo del Espiritu
Santo, como algunas veces es llamado, fue ungromesa para ser recibigano
un mandamiento para ser obedecidEsta promesa implic6 que Dios
derramara su Espiritu sobre toda la humanidad, judios y gentiles. (Cf. Joel
2:28a). El Sefior habl6 acerca de esto a sus discipulos en algunas ocasione
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...................................................... PRIMERA AFIRMATIVA DE TURNER

ANOTACIONES

" I 6w) OOwhKwawht AWEOUIT UwEIT whargde wuarC
ciertamente bautizé con agua, mas vosotros seréis bautizados con el
$UxgUPUUW2EOUOWET OUUOWET wOOwWOUET O
algunos dias después en el dia de Pentecostés registrado en Hch. 2. Per
los apdstoles, que habian sidobautizados con el Espiritu Santo, mandarona

aquellos que los escucharon ese dia, y posteriormente, a arrepentirse y se
EEUUPAEEOQUW? xEUEwW]I OQwxl UEGOWET wodUuw
ademas de ser salvos (a saber, teniendo sus pecados perdonad),

Ul EPEPUGEOQW ?21 Ow EOOwW ETl Ow $UxagUDBUUwW
expresado aqui, debia ser el morar el Espiritu Santo mismo en el cuerpo de
todos y cada uno de los cristianos (Cf. Hch. 5:32; 1 Cor. 6:19; Rom. 8:91; 2
Cor. 1:22; 5:5; Efe. 1:13; 4:30)

Un evento similar tuvo lugar afios después cuando Dios dej6é en claro que
los gentiles debian ser salvos por el mismo proceso que los judios (Cf. Hch.
10:4446 y 11:1518). Tendré que decir mas acerca de esto en breve, pero €
suficiente decir que cuando Dios derramé su Espiritu sobre Cornelio y su
EEUEOwWI EEQEWEUOXxOPEOWUUwWXxUOOI UEwWE
EEUOI 2 Owl U anbbdstamd)@iasténid gdntiles.

Pero que el bautismo de la Gran Comisién que todos estaban esperando
obedecer, era elbautismo en agua, es confirmado no sdlo por lo que Jesus
dijo en Jn. 3, sino por lo que el eunuco etiope exclamé después de que
Felipe le hubo predicado el evangelio en Hch. 8. Segun Hch. 8:36b el
I UOUE O wéubnsyagua: ?,qué impide que yo sea bautiZ EOYy 2 w"
uno lee el relato completo y como se desarrolla, no hay en absoluto razén
para dudar que el evangelio que Felipe le predicé al eunuco, no era otro
gue el que Pedro y el resto de los apostoles habian predicado antes que dl
asaber,queunon& |l UPUEEEwUIl UWEEUUDPAEEOwI O
Il Owxl UEGOWET wOOUwx1 EEEOU?2 6 w2PDwOE w
de la Escritura, y sostengo eso, entonces el bautismo en agua en el nombrt
El w) l UUEUDUUOW? x EUE wi O,ue Heth& & Gautisroud®
la Gran Comision y fue, por lo tanto, el bautismo universalmente ordenado
a toda criatura receptiva debajo del cielo.

La Introduccion de Los Gentiles.

Ademas, que el bautismo en agua fue mandado por Pedro cuando le
ensefid a Corndio y a su casa el evangelio, no puede ser negado (Cf. Hch.
10:4748). Uno puede querer argumentar que esos gentiles ya eran salvos
previo a esto, pero este mismo Pedro habia predicado desde el principio
Ul wi Ul wEEUUDPUOOwWI UEw? x EUEund @a coindJ
alguien pueda efectivamente argumentar que uno puede ser ya salvoantes
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de que sus pecados sean perdonados. | ANOTACIONES

Seguro, Cornelio y su casa ya eran creyentes cuando les fue ordenady
bautizarse. Y, si, Dios ya habia derramado su Espiritut esto, creo, debe sel
el bautismo del Espiritu Santo ¢+ sobre esos gentiles, igual que lo habia
ITTEI OwWUOEUI wOOUWEXxGUUOOI Uwpl UUOWI
Aun asi, si el bautismo en agua es para el perdon de los pecados, y la Biblia
dice que asi es, entonces ellos no hubieran tenido aun sus pecado
perdonados, y no eran aun, por lo tanto, salvos. Pero pronto lo serian.
Cuando obedecieran el mandamiento de Pedro de ser bautizados para el
perdon de sus pecados, serian salvos, y si no, ¢por qué no?

Ademas, tan inequivoca habia sido la demostracion de Dios que los
gentiles también serian salvos obedeciendo el evangelio, que ninguno de
los judios que habian atestiguado lo que le sucedié a Conelio y a su casat
principalmente, Dios derramando su Espiritu sobre esos gentiles, como lo
habia hecho con los judios en el principio ¢ estaban en la disposicion de
?xUOTI PEPUwiI OWET UE?206w) 8w@UBwWET UEwWI
bautismo en el nombUT wET w) I UUEUDPUUOwW? x EUE wl (
vez, y si no, ¢por qué no?

En consecuencia, cuando esos gentiles obedecieron el mandamiento d
Pedro para ser bautizados en el nombre del Sefior, tenemos toda la razor
en creer gque recibieron el perdonde sus pecadost esto es, fueron salvost
Si esto no es verdad, entonces mi oponente necesitard demostrar con i
Escrituras del Nuevo Testamento, por qué no es asi. Argumentar que ya
habian creido y eran, por lo tanto, salvos, seria afirmar lo que debe ser
probado. En otras palabras, simplemente hacer el reclamo no es suficiente
Espero oir un intento de mi oponente para proporcionar libro, capitulo y
versiculo para lo que esté ensefiando. Y si no, él debe claudicar de sl
posicion.

Regresando ahora al relatode la Gran Comision registrado por Marcos y
Mateo, aunque es un hecho que elbautismoestd mencionado por ambos
escritores, con lafe siendo, o declarada, o implicada, ademas, el relato
tampoco menciona el arrepentimiento Aln asi, la proposiciéon que estoy
Ei PUOEOEOwW O1 OEDOOEwW EOQw ?EUI al O0I u
simplemente un creyente que ha venido al arrepentimiento. En Hch. 2:38,
EOOEIl w/ 1 EUOWEDPNOwW? UUI x1 OUgdbUOw a w
nombre de Jesucrisb para perdon de los pecados; y recibiréis el don del
$UxgUPUUwW2EOQOUO? Owli UwE OE UO w Dnétesaliqgna
obtener el perddn de los pecados. Esta verdad es ademas declarada por €

s oA a2
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...................................................... PRIMERA AFIRMATIVA DE TURNER

ANOTACIONES

por alto los tiempos de esta ignorancia, ahora manda a todos los hombres
I OWUOEOwWOUT EUOw@UIl wUIl wEUUI xbl OUE O
Uno es salvo por gracia a través de la fe, de acuerdo (Cf. Efe. 2:8), pero
uno no es salvo por fe solg arrepentimiento solg bautismo solg o nada méas
solo De hecho, la fe que salva, de acuerdo a las Escrituras del Nuevc
Testamento, enfaticamenteno permanece sol&f. Sant. 2:1426).

“Para” Vs. “Por Causa De”.

Debe ser obvio que para aquellos que no creen queel bautismo sea para, 0
a fin de la remision de los pecados, Hch. 2:38 ha sido siempre un texto muy
polemistas que toman la posicion de mi oponente. ¢Como lo explicara?
Solo tendré que esperar y ver. Pero quiza clamara, como algunos lo han
ITTET OOwgUIl wi OwxEUENT wi Uw?2Ul EOCOI OUI
con esto? Bien, algunos han argumentado que la preposicion griegaeis que
Ul WOUEEUET w?xEUE> wi OuE@uw DIUH QuEdu 3VEuQ
EEUUEwW El 26w [ DPUOEOwW @UI w i Ow YIi UUag
EEUUQEI Ul 6 xOUwEEUUEwWEI Owx]l UEGOw EI
argumentan que este pasaje ensefia que uno debe arrepentirse y se
bautizado porque uno ya ha recibido el perdén de los pecados cuando se
arrepintié/creyo. Intentan reforzar esta interpretacion sefialando que la

xUl xOUPEDPGOwW?xEUE?2 OwEOI UOEUwWYI EI U
verdad, pero, ¢qué tiene que ver esto con la preposicidn griegaeis que la

OEaOUgEWE] wi UUEPUOUWT UDPI T OUwOOWEUI
El2yw2Pwli EAwWEOT UOOUwWBUI woObwl ET EO
mencionara. Solo tendremos que esperar y escuchar lo que diga acerca d¢
esto. Sin embargo, no me preocupara escuchga y lo haré si es necesario,
gue algunos influyentes eruditos bautistas quienes, precisamente porque
UOOwWEUI OOUwlI UUEPUOUOwWUI ET EAEQWUOUE

Felizmente, “Para el Perdon de Los Pecados” Ha Sido
Indudablemente Establecido.

Aun asi, cualquier interpretacion novedosa que mi oponente desee
I OxOl EUwWUDOxOI O OUT w?O00wi UOEDPOOEUA
sblo la preposicion eis, sino la frase preposicional completa eis aphesir
hamartiorOw @Ul wEI E1l wUIl UwYIl UUPEEwW? xEUE W
traductores. Felizmente, el Espiritu Santo ha  establecido
incuestionablemente el uso de la preposicién usandola en un pasaje en el
cual su significado no puede ser cuestionado. En Mat. 26:28, Jesus afirmo,
?x0U@U0I wi U0OwWI UwOPWUEODT Ul wgl OwdUI Y
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para remisiéon de los pecadds w ZNOI EUPUwWw Oa OOw 3¢ § [ANOTACIONES

misma frase preposicional griega que es usada en Hch. 2:38. Por tanto
Eg@UI O00Uw@Ul wExOaEOwI BweEwi 001 BUd wH
para ser consistentes,que hacer que Mat. 26:28 dijera que Jesus derramé S|
UEOT Ul w?xOUWEEUUEWET 2 wOdccualténdria, 4 BB/
al Sefior diciendo que su sangre fue derramada por algo que ya se habic
OO0l YEEOWEWEEEOBw| / OEI OOUWEUI 1 UOOYy
PE?2 OW?EOOQOwWI OwxUOxGUPUOWEITI » Qwaw?1 O
derramé porgue la remisién de los pecados ya habia ocurrido? Si fue
El UUEOEEEW? *xEUE? OW?E?> OwWw?EOOwI SQwx U(d
los pecados como Mat. 26:28 claramente ensefia, entonces ¢ qué justificacic
dara mi oponente para traducir la misma frase prepo sicional griega como
PXxOUWEEUUVUEWETl 2wl Ow' ETdwl ot Wyw" OO
hacerlo sera su defensa de una doctrina que no se ensefa en la Palabra ¢
Dios. Tendré que esperar su respuesta, por supuesto, pero tengo muchg
curiosidad por leer 1o que él tenga que decir en defensa de una supuestsd

doctrina biblica que es Escrituralmente indefendible.

(Hay Algun Tipo de Contradiccion, Entonces?

2PDwl OWEEUUDPUOOwW]I Uw?xEUE?2 Ow?E?2 OwdwT
gue hay algun tipo de contradiccion aqui? No, porque es claro que la Biblia
no puede contradecirse y aun reclamar ser la Palabra de Dios. Aunque
algunos parecen pensar que Hch. 2:38 y Mat. 26:28, como escritgsson
contradictorios reclamando que dos cosas diferentes realizan la remision
de los pecados, la verdad es que no hay contradiccion alguna. Tal y como
la Biblia ensefia no puede haber remisiébn de pecados sin la sangre dg
Cristo, porque la sangre de Cristo fue derramada para la remision de pecadl
e igual de claro ensefia que no puede haber perdon de pecados sin €
bautismo. Asi, la Unica conclusion necesaria es que hay algun tipo de
relacion entre la sangre de Cristo y el bautismo.

El Agua del Bautismo y La Sangre de Cristo.

Esto es ademas explicado por el apostol Pablo en Rom. 6. Ahi él dijo qug
todos los que habian sido bautizadosen” UPUUOwi Ul UOOWE
OUIT UUT 28w/ OUwUUxUT UUOOw ! OQw, 1 UagEUuU
nosotros, por fe, somos baJ UPAEEOUwW? 1 OwUUwOUI uUIi
mas sencillo? ¢ Podriamos no ver todo esto si realmente quisiéramos?
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La Conexion es Clara.

La sangre fue derramada para || El bautismo es para el perdén de
la remision de los pecados los pecados (Hch. 2:38)
(Mat. 26:28)
La sangre limpia de pecado (1 El bautismo lava los pecados
Jn. 1:7 (Hch. 22:16)
La sangre redime o salva (Col. El bautismo redime o salva (1
1:14) Pedro 3:21)

“Y Estos Tres Concuerdan”
$O0OwsUxgUPUUwW2EOUOwW UI UUDPI PEEwW @UI w
Ul OPUDGOWET wxl EEEOU2 6 w3 EOEDPSOwUI UC
21 Owxl UEGOWET woOOU wx I duk &nGelbs éeunds@irosdquet
hemos sido bautizados en Cristo Jesus, hemos sido bautizados en st
OUI UUl 28w Ugw @UI Ow OOw ET ET wUOUxUI
31 UUEOI OUOWEPET Ow?8wlUIl UwUOOwoOUwa
el agua y la sange; y estos tres concuerdard whuw) O8 w k-6 AMO Sl
este acuerdono es en la acuosa tumba del bautismo, entonces ¢ donde? Di
verdad, aquellos que son guiados por el Espiritu de Dios, son mandados a
ser bautizados en Jesucristo y, por lo tanto,en su misericordiosa muerte, la
cual es el preciso lugardonde y el tiempo cuandg él derram6 su sangre.
Esta verdad totalmente transparente debe ser cristal claro para todos los
creyentes biblicos.

El Agua del Bautismo No Denigra la Sangre de Cristo.

Aun que aquellos que creen que el agua del bautismo no es necesaria par:
el perdén de los pecados, a menudo ensefian que el énfasis en el agu
denigra o deja sin valor la sangre de Cristo, estan biblicamente
equivocados. Lo hacen asi, por supuesto, por varias azones, pero es
seguro que todos los que asi lo hacen, fallan en apreciar la conexion
Escritural entre el Espiritu, el agua, y la sangre.

Pero para aquellos de nosotros que vemos la conexién y hemos obedecidc
El WEOUEAGOWEWE@UI OOE w? b kaliocpredidada ECD |
1008wt owAAwWxUI ETl wUIl UwEPET OwagUl w?
bautizados en un cuerpo, sean judios o griegos, sean esclavos o libres; vy i
UOEOUWUl wOOUWEDPOWEWET El UWET wUOwoDL
arrepentido qU1 wi UWw? EEVUUDPAEEOwWI Owi OwOOOE!
El wOOUwx1 EEEOU> wOOwWUIT woOl wxUOOI UI w
@" I 6w' ET 6wl 6t WABw" UabwyYIl UEEEI UEOI (
ser alimentado y sostenido por) este Espiritu.
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Asi pues, para cualquiera que entiende el lugar asignado al bautismo en el | ANOTACIONES
plan de salvacion, un conflicto entre el bautismo como condicion de
perdon y la purificacién por la sangre de Jesucristo, es incorcebible. El
bautismo es la manera que Dios ha sefialado, mediante la cual una persone
busca la purificacién por la sangre. Este es el lugar del bautismo en el gran
esquema de redencion de Dios. La persona que se somete al bautismq
segun las Escrituras es lapersona que confia en la sangre de Cristo para su
perdon, y es, por lo tanto, obviamente absurdo para cualquiera acusar a tal
con denigrar o, en alguna manera, degradar la sangre de Cristo.

El Caso de Saulo de Tarso.

Con esto en mente, es tiempo de mirarel caso de Saulo de Tarso. Aunque
perseguidor de la iglesia, encontrd al Sefior en el camino a Damasco (Cf
Hch. 9). Cuando uno lee este relato, no puede malentender que Saulo s
convirti6 en un creyente arrepentido ese dia. Mi oponente, por la
naturaleza de su posicion en este debate, tendra que argumentar que Saulg
también fue salvo ese dia. Pero las Escrituras no dicen nada por el estilo
De hecho, Saulo no fue bautizado sino hasta unos dias después. Pero si §
fue, de hecho, salvo en camino a Damasco, efonces €l ya habia recibido el
perdén de sus pecados previo al bautismo. Esto significa que el caso dg
Saulo de Tarso proporciona una buena prueba de la verdad siendo
disputada en este debate.

&Y qué sucedié? Bien, segun el apoéstol Pablo, como relatd despis la
historia de su conversion a los de Jerusalén, un relato que esta registradg
en Hch. 22:

"Entonces uno llamado Ananias, varon piadoso segun la ley, que tenia
buen testimonio de todos los judios que alli moraban, vino a mi, y

acercandose, me dijo: Hermano Saulo, recibe la vista. Y yo en aquella
misma hora recobré la vista y lo miré. Y él dijo: El Dios de nuestros padres
te ha escogido para que conozcas su voluntad, y veas al Justo, y oigas |
voz de su boca. Porgque seras testigo suyo a todos los hombresde lo que

has visto y oido. Ahora, pues, ¢ por qué te detienes? Levantate y bautizate
AWOEYEwWUUUwxTI EEEOUOWDOVNHEEOEOWUUwWO
Si Saulo ya hubiera sido salvo, como mi oponente debe argumentar,
| OUOOCET Uw | xOUw@Usd w OE Oa Aulizaté) Iy uaea B |
x] EEEOUOWPOYOEEOEOWUUWOOOEUI 2 yb6uw) $
comisionado por el Sefior mismo, equivocado con respecto al propésito del

bautismo? ¢ Estaba Saulo, que en el momento de afirmar esto, ya era el gra
apostol Pablo, ensefiando error en este asunto cuando se dirigio a la
muchedumbre de Jerusalén? No, por supuesto que no. De hecho, el apdstol
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Pablo ensefi6 la misma cosa acerca del bautismo que el apostol Pedro habi
hecho en el mismo principio de la iglesia (Cf. Hch. 2:38). Recuerde, Pedro,
corresponde a esto ahora nos slva (no quitando las inmundicias de la
carne, sino como la aspiracion de una buena conciencia hacia Dios) por la
Ul U0UUI EEDPGOWET w) 1 UUEUDPUUO? 6 wophuw/ I
no puede ser negado del contexto.

El Antitipo, El Bautismo, Ahora Nos Salva”.

Es claro que Pedro y Pablo ensefiaron que el bautismo fue mandado
PXEUE?2? OW?E?2 OwOw?EOOw] OQwxUOxGUPUOwW
cuando uno obedece de corazén a la forma de doctrina que estaba siendc
ensefiada por esos dos apostoles, estabdwx OUwi 1T Ow? DOYOE
21 eOU? Ow xEUEwWw UUEUwW UOGEwW I RxUI UPGOwW
EOOxUOOI UPEOwI OwWOEW?EUXxPUEEDGOWEI u
3:21 esepertemad w2 BT OPi P E E O w U beriakbOaguedaes delcitud
ansig un intenso deseoWwmnpLéxico Griego Inglés del Nuevo Testameri®89,
Reimpresion, p. 280). En otras palabras, el individuo, para rendir su

conciencia limpia en relaciéon a sus pecados obedece el mandamiento de
Ul UWEEUUDPAEEOW? xEUEwWI Owx1l UEGOWEIT 20
Mar. 16:1516). Al someterse, sus pecados son perdonados y su conciencii
lU0awl OUOOETI UwOPOXxPEwW?1 EEPEwW#bDOU? u
se ajusta al lenguaje, el contexto, la argumentacion, y a las Escrituras
corroborantes.

Lo que significa es esto: Para quien viene a la acuosa tumba del bautismo,
habiendo creido en Cristo y habiéndose vuelto de sus pecados hacia Dios
por medio del arrepentimiento, el bautismo viene a ser el punto de contactc
para su nueva vida en Cristo. Bautizado enCristo (Cf. Gal. 3:27; y Rom. 6:3)
via la acuosa tumba del bautismo, uno es bautizadoenla muerte del Sefior
donde él derramé su sangre. En consecuencia, el eyente arrepentido, que
es bautizado en Cristo y ensu muerte, toca o accede, por fe, la sangre de
Cristo resucitado. Esta sangre, que fue derramada para la remisién de los
pecados (Cf. Mat. 26:28), limpia al creyente arrepentido de sus
trasgresiones (Cf 1 Jn. 1:7). Asi, la tumba acuosa del bautismo e
mencionada como el lavamiento o limpieza de los pecados de uno (Cf.
"ETOwl |l ohut KGw$S OwOUUEUWXxEOEEUEUOuWI C
del cual Pablo escribié en Efe. 5:26). Mi oponente habra de eyumentar que
UOEOwWI UOOwUDPOxOI OI OUT wOOwI UwEUag 6 w/
| DEOPEWEDEI wEUag2 8
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Primera negativa de Saare.

Enviada el 2 de Julio de 2006

Mi interés por entablar esta discusion con el sefior Turner surgié cuando lei
su invitacion para retroalimentar con respecto a su revista electronica
Re:Thinking De la lectura de los articulos del sefior Turner, en mi opinién,
no hay un mejor candidato para afirmar esta proposicién que él. Estd muy
informado en la materia y demuestra las cualidades de un autor fino con
su elocuente estilo de escribir. Mi gratitud a él por su tono cortés en
defender su punto de vista y por hacer un buen trabajo al tomar la
conduccion de organizar el formato de nuestro debate.

El Método Gramatico-Historico.

Como percibo nuestras diferencias con respecto al bautismo y la salvacion,
la fuente de nuestro desacuerdo no son las Escrituras. Como Bautista fui
gue crei (Hch. 10:43), y por esa razon, fui bautizado por Hch. 2.38 (n

versiculo perfectamente apropiado para los badtigtas un hermoso simbolo
de mi salvacién como descrito en 1 Pedro 3:21, y significoO & purificacion

previa de mis pecados en la misma manera demandada por Hch. 22:16|
Como demostraré en el curso de nuestro debate, mi bautismo no fue nada
mas que una expresion exterior de una realidad interior, y por eso un

antitipo. El hecho es que el sefi@ Turner y yo, ambos reclamamos los
mismos versiculos como sustento de nuestra doctrina. Nuestras
diferencias, por lo tanto, son de naturaleza hermenéutica. Para que tenga
sentido fuera de las Escrituras que estaré discutiendo, procuraré emplear el
uso consecuente del método histérico-gramatico de interpretacion.

SEOEPSOWEOOOEPEOQWEOOOwW?HOUI UxUI UEE
asuntos de gramética y sintaxis en relacion a los respectivos contextos
histéricos y culturales del pasaje. Aunque reconoce el uso biblico de las
figuras de lenguaje y los toma en consideracion para descubrir la verdad
literal, no alegoriza lo que debe ser literal. Mi oponente, sin embargo, ha
demostrado en su primera afirmativa, que él no ha sido educado en este
tradicional método (o al menos no ha buscado emplearlo con consistencia).
Dado que citaré casos especificos durante nuestras discusiones y explicarg
mas en mi critica de la posicion del sefior Turner, un ejemplo de algunas de
sus falacias exegéticas (desechando asi la tarpretacion literal) es como

sigue:
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1. Apelar a evidencia selectiva: Citar una porcion de la Escritura en su
favor, pero con la exclusion ilegitima de evidencia contraria a su
punto de vista.

2. Doble Significado: Las Escrituras pueden tener dos
interpretaciones EOOUUE EDE U O U D E U wa imdrptetoion £
literal sélo afirma un significado verdadero.

3. La Falacia Figurada: El lenguaje figurado es confuso para el
lenguaje literal, y/o viceversa

4. La Falacia Obvia: La dificil tarea de la exégesis es desechada )
sustituida en cambio con palabras como obviamente, clarament
indudablemente, ciertamente, cualquier persona pémgaodria ver esc
etc.

5. Desplome del Contexto: Dos 0 mas versiculos, que tienen poco en
comun o no son paralelos del todo, son yuxtapuestos como si uno
fuera un comentario del otro.

6. Abuso del Principio “Analogia de Fe”: El principio de que la
?SUEUPDIUWEWDOE WEWOEWSUEUDPUUUE? w
primero, en el proceso exegético como un mecanismo que verifique
para evitar contradicciones ¢+ muy ciertamente no es una licencia
para construir una cadena de textos no relacionados y formar una
doctrina.

La Proposicion del Sefior Turner.

Cuando vemos a través de la lente biblica, su proposicion es auterefutable.
| gEOPEEOI OUI OwUOw? x| EEE Oyd tieBedl pérdoh de
pecados. No necesita el bautismo para tener este perdon. Hch. 10:4:
sustenta esta verdad en la cual Pedro declara:

P#1 woUUl wEEQwUI UUDPOOODPOWU

los que en él creyeren, recibirdn perdén de pecados por

UUwOOOEUI 2 8

11 EEQOEOQwW] OwUUOWET w/ T EUOWET wOEwW x E(
EUIl al Ul 028 w$SUUEwWUI I 1 Ul OEPEwWwOUAWEDI

puedan ser bautizados, y definitivamente incluye a todos los que crean,

pero puedan no ser bautizados. Uno puede creer con o sin el bautismo en
agua [de hecho, a los Ministros dentro del Movimiento de Restauracion les

gusta enlistar la secuencia de eventos que conducen a la salvacién como
(1) oir, (2) creer, (3) arrepentirse, (4) bautizarse. En este esquema, elamr

esta tres pasos antes al bautismo final] De cualquier manera (con o sin el
bautismo), el creyentet uno que creet recibe el perdén de los pecados.
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Desafortunadamente, la proposicion del sefior Turner esta peleada con la|] [ ANOTACIONES
I6gica de la proclamacion de Pedro, naturalmente prohibe el perdon de los
pecados para aquellos que creen pero no son bautizados. Entendiendo estg
literalmente [es decir, hermenéutica graméatico-historica] sin hacer espacio
al bautismo, no encajara en el sistema del sefior Turner.

Como el lector notard, es necesario para mi oponente defender una
proposicién conteniendo un par de modificaciones para la proposicion
?PXxEUE? WEUEOEOQwWUI wUUEwWI OGwUl OEEDPGOu
PeEEEOUG W SUUOWI UOw?xEUE?2 wUDPT OPIi PEH
El EOEUEEOw] OwUUwxUOxOUPEDPGOBS w$s UwbU
Ul OPUDPGOWE]T wOOUwx1 EEEOU> wUD O wb HIoMd
Por lo tanto, en virtud de esos modificadores, el sefior Turner debe agregar
U0w xUOxPOwiT UEEOQwW ET wbOUI UxUI UEEDGH
x] EEEOU2 86w OEOUWEI EI OOUwi EET Uwli UU(
bautismo | Uw ? x EUEwW x1 UEGOwW ETl w OOUw x1 EEI
EEUUPUOOWUI Ew?xEUE?2 wOEUI Ol Uwl OQwx I
interpretacion literal de Jn. 5:24, porque alli mi Sefior afirmé:

?#1 WEPI UUOOWET weEPT UUOwWOU W

cree al que me envig, tiene vida eterna; y no vendra a

EOOCEI OEEPGOOWOEUVU Wl Ewx EUEE(
En Jn. 5:24 Jesus introdujo su explicacion de cdmo uno recibe la vida eterng
EOOwWOEUwWXxEOEEUEUW? EIT w E baméhladéres ol quel
acompafia a una afirmaciéon solemne. En otras palabras, JeslUs estab;
haciendo una exclamaciéon enfatica para llamar la atencion a lo que estaba ¢
punto de decir. Si €l hubiera dicho un amén habria sido suficiente. Pero
repitio otro amérO W E OO OwUDPwWED NI UE Q gescuchea! Qoudud
estoy a punto de decir es muy, muy importante, asi que sera mejor que no
meramente una percepcion audible de sonido. Es ese escuchar col
entendimiento que penetra profundamente en el corazon. Un examen de
los otros vs. en el evangelio de Juan mostrara esto donde he enfatizadq
estas palabras como usadas nuevamente por Jesus.

JNWoKt ow?) / OUw@UswdOOwl 601 &

x OE6PUwI UEUET EUwWOPwWwx EOEEUL

Jnhuyol Aow?, PUwOYI NEUwbOal Ou

Ol wupi Ul 6-6
Conectada con el acto de escuchar en Jn. 5:24 est& la condicion esencial
creer (del griego pisteuq. La palabra pisteuoes verdaderamente un

El Debate Saare-Turner

http://andandoenlaverdad.wordpress.com/




vorsnsssnssssssssnsssnnsrsnssnssssssnnssnnsssnssnnsnnnnsss s PRIMERA NEGATIVA DE SAARE

ANOTACIONES

concepto muy importante en el evangelio de Juan. Mateo y Marcos usan el
verbo diez veces, y Lucas lo usa nueve, pero Juan jasombrosas noventa
nueve veces! Pasar por alto el mensaje depisteuoes ignorar el mensaje de
vida eterna en el evangelio de Juan (Cf. Jn. 20:331). Es el acto de cree
entendiendo en el corazon, poniendo la confianza en, y confiando en elEb«
sustantivo correspondiente, pistisOWET WEOOET wOEUI O1 OC
en Sant. 2:1426 ser tal que es acompafnado por buenas obras. La verdaderz
fe siempre produce buenas obrast son el resultado natural de una relacién
salvifica de acuerdo a Efe. 2:810. Sin embargo, esas buenas lras son
hechas porqueuno es salvo, no para ser uno salvo. (¢Puede un hijo del
diablo realmentehacer buenas obras que agraden a Dios?) Quiza sei
apropiado otro examen para demostrar la fuerza de pisteuo

Y UEQwt oht ow?/ OUGUI wEl muddeO

que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel

UT wi Owd OWEUT T OwOOwUIl wxbIl |

Y UEOQwt o KYow?8 wi UUEwWI UwOE W’

Que todo aquel que ve al Hijo, y cree en él, tenga vida

eterna; y yo le resucitaré enl QOWE g Ewx OUUUI
Debido a la construccion especial del griego en Juan 5:24, la regla de
Granville Sharp aplica en que solo un individuo es especificado por Jesus.
La persona que oye es la que cree, yiceversaAsi que cuando hablo mas
adelante acerca de uno que cree, no significa que excluyo el escuchar come
parte integral. En detrimento de la proposicion de mi oponente esta el
ITTETOwEIl w@aUl wUOOw Ul wEUIT Ow UI'T K
Nuevamente enfoco la atencidn sobre la gramatica griega subyacente en la
UUEEUEEDPGOwW POT O1 UEOQw xOUGUI wi Ow YI
indicativo de echo Esto me trae a la memoria la primera noche en la clase
de fundamentos de griego jhace muchos afios! De muy gratos ecuerdos es
el Dr. Ware (un Bautista Surefio de muchos afios) explicando de la
gramatica de Machen acerca del andlisis sintactico del verboecho En Jn.
5:24 el tiempo de echei(tercera persona del singular del verbo echd es el
presente, el presente progresvo para ser exacto y no es un presente
habitual. Jesus no estaba hablando de un evento para ocurrir en el futuro,
OPwUOOwWI Qwl OwxEUEEOOwWOAUWEDI Owoduwg
| OWUOEWEEUIl wEOOUPOUE? w+EwYOawE§udal
sujeto esta realizando la accién. Y, finalmente, el modo es indicativo, una
declaracién de realidad, o hecho. No es una ilusidon o una volicion lo que
) T UKUwl UUEEEWEDUEUUDI OEOOwWUDOXxOI Ol

No estoy queriendo adelantarme a la tercera proposicion de nuestro debate

en cuanto a la seguridad eterna, el hecho es, sin embargo, que la vida
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eterna es una posesion presente de uno que ejercita solo la fe. Aunque m | ANOTACIONES

oponente pueda identificar otras porciones de la Escritura que hablen
acerca de la vida eterna como una bendicion futura, Jn. 5:24 la describe
como una bendicion PRESENTE para el que creela vida eterna es una
calidad de vida que emana del Hijo (1 Jn. 5:1212). Su duracion es por
UPI Ox Ul wawxEUEwWUDBI Ox Ul wol UG Virtidudd
presente activo indicativo del verbo, y puesto que creer viene antes del baut
vida eterna también viene antes del bautisido puede haber un lapso de
tiempo desde el momento en que uno cree hasta el momento en que recibe
la vida eterna, lo que coincide con el perdon de los pecados. Si el sefiol
Turner adn desea profundizar en este punto, no lo haria por razones
gramaticales, y puede estar deseando revisar el tercer capitulo de Machen
con respecto a los verbos del presente activo indicativo. (Para su crédito sin
embargo, hizo un fino trabajo exegético de los participios en Mat. 28:1920).

El Presente Activo Indicativo en Juan 5:24.

El punto de vista biblico de Jn. 5:24 El punto de vista del sefior Turner de
Jn. 5:24 (La vida eterna poseida al

bautizarse después del momento
inicial de creer — no hay vida eterna
hasta el bautismo)

— —

(La vida eterna poseida en el mismo
momento de creer -- El
que...cree...tiene vida eterna)

..O.ﬂi.l!ll!lb

< >

CLAVE: Las flechas de dos sentidos representan una linea de tiempo|
Las barras verticales representan el momento en el tiempo. Ladflechas
punteadas representan el creer. Las flechas blancas (huecas
representan la posesion de la vida eterna.

El Evangelio Crucial.

¢Exactamente qué es el Evangels?la pregunta esencial que nos hacemog
en este debate. Biblicamente, el punto de vista de uno y la contestacion a |
respuesta de esta pregunta significa la diferencia entre una eternidad en el
cielo con jubilosa bendicién, o una eternidad agonizante en el lago de

fuego. Esto no es una cuestion de risa que estemos intentando establece
aqui. Mi amor por el sefior Turner y por nuestra audiencia lectora, me

obliga a proclamar lo que la Biblia ensefia en este respecto. NOJ
corresponde a todos examinarnos a no®tros mismos para ver si realmente
caminamos en la verdad. Galatas 1:69 nos da la aterradora advertencia:
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2$U0U00awOEUEYDPOOEEOQWET waUIl |

del que os llamé por la gracia de Cristo, para seguir un

evangelio diferente. No que haya otro, sino que hay

algunos que os perturban y quieren pervertir el

evangelio de Cristo. M&s si aun nosotros, oun angel del

cielo, os anunciare otro evangelio diferente del que os

hemos anunciado, sea anatema. Como antes hemo:s

dicho, también ahora lo repito: Si alguno os predica

diferente evangelio del que habéis recibido, sea

EOEUI OE~2 &
La declaracién mas alarmante de la primera respuesta del sefior Turner con
Ul UxT EUOwWEOwWI YEOT T OPOwl Uwl UUEo w?06C
I Owl YEOT 1 OPOw @UI w %l OBx1 woOl wxUI ED
Ol El UPUEEEwWUI UWEEUUDPAEEOwWI OQwi OQwébL
x] EEEOUZz28 w31 O1 Owobpl EOQw@UI wi QwUIl e«
de Dios sobre si mismo por creer semejante herejia. Prevengo al lector que
sostenga su punto de vista que no importa cuan elocuente pueda ser su
estilo de escritura 0 cuan convincente pueda parecer €l. Algunas razones
me vienen a la mente, a las cuales turnaré mi atencion.

Primero, la apropiada respuesta al evangelio, segin Rom. 1:16, es creer
Creer es lo que Rom. 1:16 y Mar. 16:16 tienen en comun. Segun el aposto
2/ OU@ Ul uvergien2d del evangelio, porque es poder de Dios para
salvacion a todo aquel que cree; al judio primeramente, y también al
TUPI T O?28wpl 008 whuohut AGw/ Ul U0OOw@UI wE
Dios para salvacion también debe venir antes del bautismo (como Jn. 5:24,
hay otro verbo en presente indicativo en este versiculo). Note también que
l UW?PEWUOEOQWE@Us OwaUl wEUT T 2 0wdOwUoC
(doctrina del sefior Turner).

Segundo, el evangelio explicitamente EXCLUYE el bautismo en agua.
/| EEOOwIl UEUPEDPGOwW?#O0awl UEEPEUWEW#E
EEVUUPAEEOOWUPOOWEwW" UPUxOQwawEw&EAOD
UDPOOWEwWxUI EPEEUWI Ouwl7 ¥ENDipddi@intaginarqéval '
sefior Turner haciendo una declaracion tan audaz! La légica funciona asi:
Pablo fue enviado a hacer A; El no fue enviado a hacer B. Por lo tanto, B no
es parte de A. Pablo fue enviado a predicar el evangelio, no fue enviado a
bautizar. Pablo no minimiz6 el hermoso simbolo del bautismo, pero
tampoco lo elevd a una posicidbn por encima de su legitimo y divino
significado.

Finalmente, el evangelio es definido en 1 Cor. 15, y ahi no vemos el
bautismo en el plan de Dios para obtener salvacion (aunque vemos el
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? EIl OaUwOUwEI EOEUOOwWI T UOE

predicado, el cual también recibisteis, en el cual

también perseverdis; por el cual asimismo, si retenéis la

palabra que os he predicado, sois salvos, si no creisteis

en vano. Porque primeramente os he ensefiado lo que

asimismo recibi: Que Cristo muri6 por nu estros

pecados, conforme a las Escrituras; y que fue sepultado,

y que resucito al tercer dia, conforme a las Escrituras; y

Ul WEXxEUl EPGWEwW" T 1 EUOQwa w |

15:15).
Agregar el bautismo al evangelio es hacer un descarado esfuerzo por
distorsionarlo. Decir que el bautismo es el evangelio es decir una mentira.
/T UOqUEOOI WEDUEUWEOwWUI e OUwW3 UUOI Uw
x EUEWEUEEUW@UI wi Owl YEOT 1 OPOwW@UI wl
que uno necesitaba ser bautizado enl Ow OOOEUI wEIT w) I
x] UEGOWET wOOUwx] EEEOUZz2 8w+ Ow@Ul wUl
gue su evangelio no era el bautismo, sino centrado en la obra de Cristo.
Pablo no incluyo el bautismo en la lista de hechos declarados en 1 Cor.
15:15, y nosotros tampoco deberiamos.

Quiera Dios conceder al sefior Turner el arrepentimiento que lleva a la vida
(Cf. Hch. 11:18).

Eis Aphesin Hamartion, Parte I.

Sin embargo el sefior Turner se esforz6 en argumentar a favor de sy
proposicion de las Escrituras (y en mis siguientes respuestas, espero cubrir
cada uno de esos respetables detalles). Pero recordemos que Pedro, quie
habl6 en Hch. 2:38, también advirti6 en su segunda epistola que los
destruccién, Los falsos maestros pueden hacer cosas sorprendentes con |
Escritura, incluso el diablo demostré que era una especie de erudito biblico
en Mat. 4. Con respecto a las Escrituras torcidas, ahora expondré ur
ejemplo tal de cdmo manejé el sefia Turner Hch. 2:38.

Primero, debe ser evidente para todos que a él le encanta abusar de est
maravilloso versiculo que estd adherido a cada Bautista. Basado en sy
| OUI OEPOPI OUOQW?XxEUEwWZ] OwOUET OQwWE¢ wl
otra vez como punto de partida o rejilla a través de la cual el resto de la
Biblia debe ser interpretado. (Su falacia aqui es un abuso de la analogia d¢
fe). Todos los demas versiculos en su método deben conformarse a hace
del bautismo un pre -requisito para la salvacion por causa de Hch. 2:38. (El
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método gramatico-histérico, sin embargo, propone permitir a cada
versiculo de la Biblia permanecer sobre sus propios méritos y con igual
peso). Por ejemplo, aunque Cornelio fue bautizado por el Espiritu Santo,
habitado por el Espiritu Santo, crey6 al evangelio, tuvo su don espiritual y
fue un miembro del cuerpo de Cristo (sélo los miembros del cuerpo de
Cristo reciben dones espirituales, vea 1 Cor. 12), no era salvo hasta st
bautismo en agua. ¢Por qué? Bien, usted ve, como el sefior Turner explica
necesité ser bAJUDPAEEOw | OwET UEwWw?xEUEw ¢1 O
x| EEEOU26w Ugw@Ul weUOBUI wos OwUUYOuw
sOlo los cristianos del Nuevo Testamento reciben, no era salvo.

¢ Podria ser, sefior Turner, que debid haber seguido con el contexto d Hch.
10 por un poco mas, antes de saltar a conclusiones con un falsc
entendimiento de Hch. 2:38? ¢ No estaba usted enterado que Pedro tatién
hizo referencia a como recibe uno el perdén de los pecados en el mismo
contexto que trata con Cornelio? Permitame refrescar su memoria ¢+ Hch.
huy o Kt Ow?#1 woUUI wEEOQwUI UUDPOOOPOwWUOE
EUI al Ul OOwUl EPEPUAOwWx]I UEGOWEIT w xdu&
Cornelio hablé en lenguas antes de ser bautizado en agua. Entendié como
ser salvo y crey6 al evangelio jantes de que Pedro tuviera oportunidad de
bautizarlo! La falacia del sefior Turner en el manejo del caso de Cornelio es
el apelar a evidencia selectiva y el ignorar deliberadamente evidencia
contraria a su proposicion por la descarada exclusién de Hch. 10:43.

Puesto que el sefior Turner us6 Hch. 2:38 como fundamento para construir
una piramide boca abajo para su teologia sacramental, todo lo que
necesitamos hacer es desenmascarar su entendimiento deeis aphesit
hamartiony su piramide se empieza a tambalear. Su falacia exegética al
sefialar Mat. 26:28 como justificacion para su entendimiento de Hch. 2:38 es
doble: (1) Asume que la misma frase preposicional eis aphesin hamartio
debe significar la misma cosa en diferentes contextos, (2) y edesplome de
contextos + a saber, usando Mat. 26:28 y Hch. 2:38 juntos, dos versiculos
gue tienen contextos inmensamente diferentes.

Primero tratemos con el supuesto de queeis aphesin hamartioen Hch. 2:38
EIl El wUDPT OPi PEEUW? x EUE w OEBE @U Uuwu i @w
significado determinado en Mat. 26:28. Hay una muy buena razén del
porqué A. T. Robertson fue sabio al hacer una distincion entre las
diferentes funciones de eis aphesin hamartiotuando es usado en diferentes
contextos (Large Grammar595). En solo dos horas dedicadas a BibleWorks
con una hoja de célculo, fui capaz de documentar docenas de versiculos
usando eisen frases preposicionales sinGnimas, e incluso encontré que los
significados para eispueden ser completamente diferentes basdos en
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contextos diferentes. Para ilustrar este fenomeno frecuente en el Nuevo| | ANOTACIONEY

Testamento, dos frases eninglés{ 6 w3 d WS OwbDOT O UOwWOE
T Uw?2i OU2 Ow@UIl wi Ol O IER BDBOEQBO O *uby EH)
I EEl 20w?aEw@Ul 20w?xU0U1 U0Ow@UI 2 Owli UE

la otrg son suficientes:

1 El pupilo estudi 6 duro parasus buenas notas

1 El pupilo fue recompensado pa sus buenas notas
$OWOEwWxUDPOI UEWOUEEDGOOwWI OQwubl OPI b

el segundo, es causal (SigNfEE OEOQw? x OUWEEUUE WEI] 2 A
recompensado. Aunque sinGnimos en vocabulario, es un absurdo asumir
gue el significado de la frase preposicional en la primera oracion signifique
la misma cosa en la segunda. Lo mismo es valido para Hch. 2:38 y Mt.
26:28. El Nuevo Testamento proporciona muchos ejemplos asi:

f Eis hierosolum@ hieeia) 1 UUUE O 02 OwDOEDEE w U (
kot kOw?00YDPODPI OUOwI EEPEWUOEWUED
ubicacion en Hch. 25:15.

T $DUwWU I OOODIDERE WR§ OBDE" OO0OOw? 1 Qdnl
, EU6 wl o hvhud wx1 UOwi Ow, EUS whiy 6 uy wU

T $PUWIPI ®PI PEEW?EWOEwWUDI UUE>? wi Ouw
Kot k Ow? EwUDI UUE? wi Ow+UEG wl Kok O
Heb. 11:9.

1 $ b U wiAdicaniovimiento hacia una localizacion en Mat. 2:22, pero
en Ap. 16:19 indica una accion que divide.

T $PUwUGOWEE UBUEITEER] DEEWWPO TOud UBw U
x1 UOwl OQw" 6006 wKo vhuwUDT OPi PEEwW?1 O

f EisemeUDPT OPI PEEW?EOOODPT O¥yT EEPEwWO3
hWo | vwUDT OPI PEEW? EOOUUEwWOg~ 6

T $PUwWOOOWI UPOOBUOHWEPELVEROUUE wi
+ UES whil o uyOwxil UOwl Ow) O3 wNot kwUbD

Esto es solo un ejemplo de lo que ewcontré en mi investigacion. Sélo

busqué una pequefia fraccion de las apariciones deeis en el Nuevo

Testamento; la preposicion aparece algunas 1 800 veces en total. jQuié
sabe qué hubiera encontrado si hubiera buscado cada una de lag
apariciones de eiso incluso otras preposiciones! Pero creo que es suficiente
para refutar la suposicion del sefior Turner y reivindicar la sabiduria de A.
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| ANOTACIONES T. Robertson. Eis aphesin hamartiono necesita significar la misma cosa en
Mat. 26:28 y Hch. 2:38. Es acostumbrado paraeis tomar diferentes
significados en diferentes contextos, incluso donde el vocabulario de la fr:
preposicional es sinémo. Este hecho me lleva ahora a refutar su segundo
error llamando la atencion a Hch. 2:38 y Mat. 26:28.

Afortunadamente para el sefior Turner, es verdad que hay una similitud
entre Hch. 2:38 y Mat. 26:28, la similitud es en el vocabulario. Pero jeso e:
todo, amigos!

Las diferencias son tremendas. En Mat. 26:28 JesUs estéa instituyendo i
cena del Sefor, pero en Hch. 2:38 esta la implementacion de una ordenanz:
cristiana diferente (el bautismo). Mat. 26.28 literalmente declara eis aphesir
hamartion pero Hch. 2.38 agrega algunos modificadores maseisaphesin ton
hamartion humon(este es un asunto textual, pero probablemente la mejor
opcion por causa de los manuscritos mas antiguos). Hch. 2:38 tiene
bautismo para el perdon de los pecados, pero Mat.26:28 habla acerca de la
sangre de Cristo y todas las riquezas que este concepto vincula del sisteme
sacrificial levitico y Heb. 10 (en otras palabras, Mat. 26:28 tiene una base
diferente para el perdon de los pecados que Hch. 2:38). Mat. 26:28 sefala I
obra expiatoria de Cristo, pero Hch. 2:38 a la accion humana de obediencia.
(¢ Es posible para el hombre expiar sus propios petddas?26:28 registra las
palabras de Jesus, Hch. 2:38 las palabras de Pedriocomo cualquiera sabe,
diferentes oradores tienen sus propias peculiaridades. Mat. 26.28 fue antes
de la cruz, Hch. 2:38 después de la cruz (en caso de que la palabr:
PEDUx] OUEEDGO?» wuxUOYOQUI wi OOEDPOOI Uw
Con todas esas visibles diferencias, ¢es seguro asumir queeis debe
significar la misma cosa en cada contexto sin diferencias? El sefior Turner
parece creerlo asi.

$OwUl eOUW3UUDI Uwi UWEUOXEEOI wET WEO(
cual él concluye que, puesto que ambas son frutas, deben ser la misme
cosa. Al comparar Mat. 26:28 y Hch. 2.38 él concluye que, puesto que
ambos mencionan eis aphesin hamartigmeben ser la misma cosa. Dado que
él no entiende que las frases preposicionales deben ser interpretadas
primeramente por su contexto inmediato, debié al menos haber entendido

gue estaba oponiendo Hch. 2:38 contra Jn. 5:24 y procurar encontrar ung
solucién mas armoniosa.

Claramente, Hch. 2:38 y Mat. 26:28 no son un muy buen paralelo sobre el
cual basarse para afirmar que puede encuadrar en cada contexto deeis
aphesin hamartionVirtualmente no hay correspondencia. Oh, supongo que
el sefior Turner podria agregar otra similitud y mencionar que ambas estan
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en el Nuevo Testamento ¢ esto es agarrarse a un clavo ardiendo pard | ANOTACIONES
encontrar correspondenciat pero la evidencia sefiala que él sélo tiene una
afirmacion dogmatica por usar Mat. 26:28 junto con Hch. 2:38. Esta es I:
falacia del Desplome del Contexto y demuestra su indiferencia por la
interpretacion literal.

Mirando Hacia delante.

Puesto que mi obligacion en relacion a la proposicion es negar que el
bautismo en agua sea para obtener el perdon de los pecados, no estoy
necesariamente obligado a contestar punto por punto al sefior Turner.
Contestaré sus argumentos cuando convenga a mis propoésitos, pero mi
mision ahora es argumentar contra las obras como medios para oltener
salvacion. Con las siguientes dos oportunidades que tendré para negar esta
proposicion, intentaré hacer la exégesis de los otros pasajes relevantes qui
él ha presentado y terminaré mi discusion sobre lo que debe ser la
verdadera interpretacion de eisaphesin hamartioen Hch. 2:38. Debido a la
cantidad de detalle exegético que estoy acostumbrado a presentar, e|
espacio obviamente me obliga a enfocarme en mas detalles ahora, asi qui
por lo tanto, se anima al lectora ser paciente mientras avanzamos enesta
discusion.
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Segunda Afirmativa de Turner.

Enviada el 14 de Julio de 2006

Dos puntos aqui al principio: Primero, Keith dejé en claro que no va a
EOOUI UUEUwWOPUWEUT UOI OUOUWEwWO! 60U w !
x Ul U1 OET w@Ul wUUwxUOx GUP U O uaggdn@nted coniré
las obras como medios para obtener salva@wm 2 1 wi GUDYOEE
Estando enlan T EUDYEOWOEwW?O0PUDGO? WET w* I
contestar mis argumentos, y donde él no lo hizo, esos argumentos
permanecen de forma contundente sin contestar. Segundo, forzarme a
tratar ahora con esos asuntos que hemos acordado debatir en Ie
proposiciones 2 y 3, como él lo ha hecho, no sélo esta fuera de orden, sinc
gue es muy injusto. Habiendo dicho esto, e ignorando muchas de las
acusaciones y recriminaciones brindadas en su primera negativa, yo
UPOx Ol O OUTl w?DbUB WEOWT UEOO- 6
Hechos 10:43.

*1 DUT WETI PUOEwW@UI w?2UOEOU2 wbw?2@UDbI C
incluye todos aquellos que han sido bautizados y todos aquellos .gBerac
afirmar algo y probarlo son dos cosas diferentes. Realmente, muchos de los
comentaristas estan de acuerdo e@ U1 wi Ow? UOEOU>? wEI wl
al v. 34, y la idea que, junto con los judios, los gentiles deben ser incluidos
en el plan de salvacién. Aun asi, Keith argumenta que la proposicion que
estoy defendiendo esta peleada con la logica de la proclamacidé de Pedro
en este pasaje, y que mi proposicion prohibe el perdén de los pecados para
aquellos que creen pero no son bautizados, mientras que los comentarios
de Pedro claramente incluyen a tales personas. No lo creo, y explicaré
porque:

“Creer” y “Creer”.
+Ew! PEOPEwWUI wUI | Bl Ul udemueria(0fi Satt.22uld, 2D
26) y fe salvifica(Cf. Mar. 16:16, Efe. 2:8). Un ejemplo de fe muerta e
demostrado por los gobernantes mencionados en Jn. 12:42, quiene:

N> oA,

PN PN

¢Querria Keith, con su doctrina de la fe sola, hacernos creer que este
versiculo estd ensefiando que esos judios fueron realmente salvos a
momento de creer? No lo creo. Por lo tanto, la Biblia hace una distincion en
cdmo usa la palabrapisteuq y esta distincion es importante para el
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entendimiento apropiado del significado de Hch. 10:43, porque la fe bajo| | ANOTACIONES
discusion en este versiculo, lejos de ser el tipo de fesolacon la que Keith es
tan afectuoso, es la fe salvifica de Mar. 16:16 y otros pasajes.

La verdad sea dicha, no tengo ningun problema con la definicién de Keith
de pisteu® w GUIT wEIT | D @Il anicEdd ©réeq) wntendiendo en el cors
xOO0OPI OEOWOEWEOOI PEOAE w.ICkO qua esta @O iing
descripcion exacta de pisteuocuando esta palabra es usada en referencia ¢
la fe salvifica y pienso sostenérsela por todo el resto de este debate. Per
cuando no es asi, como en Jn. 12:42, no tiene el mismo significado. Pq
tanto, creo que Hch. 10:43 estd ensefiando que cualquiera qui
verdaderamente creet esto es, entendiendo en su corazon, poniendo la
confianza en y confiando en el Sefiort recibirael perdén de los pecados.

Fe y Obediencia.

Que este tipo de fe (esto es, fe salvifica) produce obediencia al evangelio e
desde un punto de vista biblico, indiscutible, porque la Biblia no tiene

pelos en la lengua cuando dice que Jests esP EUUOQUWET wi Ol
x EUEWUOEOUWOOU WUl wol woOET ET ET 02 6 wq
incluiria a creyentes de todo tipo) quienes, por cualesquier razon, no le
obedecieran, no podrian ser salvos. Esto, a su vez, significa que aun para €
creyente hay condiciones que deben ser reunidas para ser salvo, y esa
incluyen el arrepentimiento(Hch. 17:30), la confesion(Rom. 10:10) y el
bautismo(Hch. 2:38; 22:16). Pablo deja en claro que todos quienes oyen |
evangelio, y esto tendria que incluir igual a algunos que creen, pero no
obedecen. (Rom. 10:16).

Por lo tanto, es seguro decir que si uno oyo6 el evangelio, lo creyo (en el
mismo sentido que los gobernantes lo hicieron), pero no lo obedeci6 (en
I UUl w EEUOOwW UITUUEUOOwW ?EOOI 1 UEUOO
permaneciera en esa condicion. Asi, en defensa del bautismo|
arrepentimiento y confesién, junto con creer, como condiciones a ser
reunidas para recibir el perdén de los pecados, estoy parado sobre el firme
fundamento de la palabra de Dios.

Juan 5:24.
UO@UI w*1 DUT wl UEUPET waUl w O€juallaidicra
x UOx OUPEDGOWET wOUI UOUOWET EEUIT wl OwE
y hace exactamente eso. Esto me obliga a, ya sea ignorar sus argumentos
usar mi limitado espacio para tratar con sus argumentos ahora. Creo que él

piensa que me sentré forzado a hacer esto Ultimo, y asi es, asi qug
permitame empezar diciendo que no cuestiono las observaciones de Keith
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acercaEl Ow? x Ul Ul OUI wEEUDPYOwWDOEPEEUDY(
creo que la salvacién eterna mencionada aqui es algo poseido por el
creyente (entendiendo, por supuesto, que yo no creo que el creyente
Ol OEPOOCEEOQWE®@Ug wl UUB wi Nk trdefria 8 Gud KeXH,
como calvinista, estd comprometido).

Creo que la Biblia ensefia que el ejercicio de la fe salvifica lo pone a uno er
posesién de la salvacion eterna, que incluye no solo el perdon de los
pecados, sino la apreciacion de ese estado gkificado que debe ser llevado
completamente a cabo en la morada celestial. Mientras uno contintde
ejerciendo dicha fe, hay una corona de justicia, hay una corona de justicia
T UEUEEEEwW]I OwOOUWEDPI OOUwWwxEUEwW6 O0OwoO
Tim. 4:8).

Pero, ¢significa esto que Pabla a quien tanto Keith como yo reconocemos
como un verdadero creyente ¢ x1 OUGw | EETl Uw ? EOQEE
Ciertamente no, porque en Fil. 3:1214, escribio:

?2-O0wgUl wOOwi EAEWEOEEO4EEOwa E O usigd pod
ver si logro asir aquello para lo cual fui también asido por Cristo Jesus.
Hermanos, yo mismo no pretendo haberlo ya alcanzado; pero una cosa
hago: olvidando ciertamente lo que queda atras, y extendiéndome a lo que
esta delante, prosigo a la meta al premio del supremo llamamiento de Dios
en Cristo Jesus.

OUI wi OWEOGOUI RUOWET wi UOUWEOOI OUEUDO
OEwUI U0UUI EEPGOWET wOOUwWOUI UUOU? wp?
estado glorificado, no puede ser negado. Rero debe recordarse que este e
/| EEOOwi EEOECEOQwawgdUl woOwaEwl EEgEwl
fe salvifica, ¢0 no? ¢Esta confundido el inspirado apoéstol? ¢Hay alguna
contradiccion aqui? No, Pablo no esta confundido y no hay contradiccion.
Entonces, ¢qué?

Eterna Salvacion y Salvacion Eterna.
+Ew! PEOPEwWI OUl eEw@Ul wl EawUOwUl OUD
poseida tanto en tiempo presente como futuro. Pablo, quien habia obtenido
UEOYEEDGOwI Ul UOGE> wl Owi OwUiI BBEOE QEK
sentido futuro. Esos son exactamente los pensamientos del apdstol Pedro,
también, porque dijo, en 2 Pedro 1:1011:

2/ OUWOOWEUEOOwW!I 1 UOEOOUOWUEOUOwWOAa Uw
eleccion; porqgue haciendo estas cosas, no caeréis ja@s. Porque de esta
manera 0s sera otorgada amplia y generosa entrada en el reino eterno de

OUIl U0UOw?21 e OUwWaw2EOYEEOUuw) I UUEUDUU
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Asi, hay un sentido en el cual somos salvos ahora y un sentido en elcual | | ANOTACIONES
un dia seremos salvos en el cielo. ;Como lo sé? La Biblia me lo dice asi.

Ejerciendo la fe salvifica, hemos sido salvos de nuestros pecados pasados |
x Ul Ul OUT UOWEOT OWEWOOwWw@UI wOEw! PEODH
espiritualmente (Cf. Jn. 3:3, 7; 1 Ped. 1:23). Como resultado, estamos ¢
camino al hogar celestial connuestro Sefior y Salvador Jesucristo. Aun asi,
nuestros cuerpos, que un dia seran glorificados en los cielos, contindan
deteriorandose y, si el Sefior no regresa durante nuestras vidas,
eventualmente moriran (Cf. Heb. 9:27-28; 1 Tes. 4:15; 1 Cor. 15:588). Asi,
Ul WOEW?PUEOYEEDGO?» wi Ow' 1 E3d WNO | hbwolek
su sentido aun futurpparece claro. Y si no, ¢por qué no? En otras palabras
es obligacion de Keith gastar algun tiempo explicando por qué estos
pasajes no significan lo que yo he dicho que significan.

En consecuencia, el cristianot aunque sabe que hay un sentido en el que él
ha sido eternamente salvo en el aqui y ahorat ? T POl 2 wNUOQUQ
EUIl EEDPGOOwW?1 Uxi UEOEOWOEWEEOXxEDPGOOU
8:1825), y el apostol hace este mismo argumento una vez mas en 2 Col
51W6 w#1 UEIi OUUUOEEEOI OUI OwxEUEwWI Ouw |
UPl Ox Ul WUEOYO? Ow? OEWUEOYEEDGOwWI Uwl
de pensamiento que nos pueden hacer creer quetales interpretaciones
suponen algun tipo de contradiccion en las Escrituras. Asi, la repetida
acusacion de Keith de que estoy torciendo las Escrituras con algun tipo de
vision herética. No, no estoy torciendo las Escrituras. En vez de eso, estoy
aplicando el método gramatico-historico de interpretacion como se penso
para ser ejercitado, y esto a pesar de los esfuerzos de Keith para pintarme
EOOOWEOT KOWODPYDUWEOP ®®? wEUEOEOwWUI U
para entender lo que la Biblia dice aceE E WET wOEw? UEOYEED
sentidos, presente y futuro, aspectos, en todo sentido, este tradicional y
probado método de interpretacion ¢+ un método, casualmente, del que
Keith reclama que, o soy totalmente indiferente, o del que no sé
absolutamente nada.

El Bautismo Segun Keith Saare.
?P$OWEEUUDPUOO? OWEUI T UUEwW*1 PUT wOUEEE
¢de veras? En el primer Pentecostés después de la resurreccion del Sefior
su ascension a los cielos, Pedro y el resto de los apéstoles predican que
los oyentes del evangelio necesitaban arrepentirse y ser bautizados en e
nombre de Jesucristo para el perddn de sus pecados (Cf. 2:38Pero Keith
dice que el bautismo no es parte del evandeli@eunuco etiope, habiéndole
sido predicado el evangl OB Owx OUw%l Obx1 OWEDNOO w?
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Ul wa bdwUI EwE E UU b aPerk Kejtrargupierd gbeueUbauitigmB
esparte del evangelioMientras se les estaba ensefiando el evangelio poi
Pedro, Cornelio y su casa fueron mandados a ser bautizados en agua (Hch.
10:48).Pero Keith afirma que el bautismo no es parte del evan@Geiamdo a

Saulo de Tarso se le estaba ensefindo el evangelio por Ananias, él le dijo,

?2+1 YAOUEUl wawEEUU34EU]l OwawOEYEwWUUL
22:16)Pero, jay de mi! Keith alega que el bautismo no es parte del evdpgel
lo tanto, debe ser claro que lo que Keith Saare cree y erefia acerca del
bautismo contradice lo que la Biblia dice, y de manera flagrante.

1 Corintios 1:17 a.

Si Pablo no estaba argumentando en 1 Cor. 1:17a que el bautismo no e
parte del evangelio, como Keith clama, entonces ¢qué? Simplemente esto
La mision primaria de Pablo como apodstol, no era el estar realmente
bautizando. En lugar de eso su mas importante trabagra la predicacion del
evangelio. Este versiculo, junto con otros de su tipo, es un perfecto ejemplo
El wOEwWE Oa UbE E wE A0S EERE A inptivof) diseiadbl
especificamente para enfatizar el dltimo en detrimento del primero,
aungue no negandolo totalmente.

Por ejemplo, en el registro de Lucas de la declaracion de Pedro que

OEOaEUwWOOwWI EE ghomied, U6 OB HIG DB Bsiclaro
gue Pedro no estaba intentando decir que Ananias no habia mentido a los
hombres, porque el contexto ensefia claramente que lo hizo. En lugar de
eso, lo cual era mas serio (a saber, mentirle a Dios) estaba siendo enfatizad
en detrimento del menor. Otro ejemplo se encuentra en Juan 12:44, donde
Yl UKUWEBDNOOW?2$OwaUl wEUI 1T wi Owdgowbd
¢, Como podria alguien no comprender al Sefior aqui? No estaba diciendo
gue alguien que cree en él, realmente no cree en él, lgue seria totalmente
il6gico y completamente falso hasta la médula, sino que aquellos que creen
en él estan realmente demostrando su fe en el Padre que lo envio.

Asi, aplicando el método gramatico -histérico de interpretar la Escritura, es

seguro concluir que Pablo no estaba del todo excluyendo el bautismo del
evangelio. Estaba, en lugar de eso, enfatizandoel rol mas importantele la

predicacion del evangelio, porque si el evangelio no fuera predicado, la

gente no sabria nada acerca del bautismo en agua pa el perdon de los

pecados. A propdésito, yo he predicado y ensefiado el evangelio a cientos de
personas tanto aqui como en el extranjero, pero realmente he bautizado a
muy pocos, puesto que la mayoria fueron realizados por otros. ¢ Significa
gue yo no creo que el bautismo sea parte del evangelio? Ciertamente no. Y
la predicacién de Pablo del evangelio, mientras no bautizaba a la gente él
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mismo, junto con su entendimiento de que la predicacion, no el bautismo, | ANOTACIONES
era su tarea primaria, simplemente significa que 1 Cor. 1:17a no prueba lo
gue Keith reclama.

“Eis Aphesin Hamartion”, Parte I.

Como estd establecido, tendré méximo 1000 palabras en mi tercer:
afirmativa para responder a los aun por completar arg umentos de Keith
sobre eis aphesin hamartiopE OT Ow Ul wxEUI ET wUDPU U
EUEOQUPI UwEOUEwW OaUw Ul wUUET EEw x E|
momento. De nuevo, esto es algo menos que justo y estoy desilusionadg
gue él haya elegido seguirese curso en este debate.
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Segunda Negativa de Saare

Enviada el 28 de Julio de 2006

Como discuti al final de mi primera negativa, ahora reanudo
concentrandome en los pasajes pertinentes del bautismo para mostrar la
correcta relacién que el bautismo tiene con el perdon de los pecados y/u
otras bendiciones de la salvacion. Pero primero, puesto que el sefior Turner
ahora reclama ser un defensor de la interpretacion literal, consideraremos
ademas ejemplos de sunoliteral UUOQWET w? OPUI UEO? wx E
hermenéutico.

Interpretacion Literal Vs. Interpretacion No-Literal.

En razon de que la interpretacion literal es el método histérico -gramatico,

uno no puede tener interpretacion literal si no se es conciente de los
principios de la gramatica. Mi oponente ha demostrado otra vez en su

segunda afirmativa que no esta relacionado con los principios de la

gramatica cuando desea argumentar basado en su presuposicion a favor de
la regeneracion bautismal. Su interpretacion de Hch. 10:43 confirma esto
EUEOEOwWEI EOEUEOQwW?/ OUw UEOUOOwW EUI Ou
cualquiera que verdaderamente creet esto es, entendiendo en su corazon,
poniendo la confianza en y confiando en el Sefiort recibirael perdon de los

x] EEEOU?2 3w pNOI EUPUWET w3UUOI UKS w 4C
embargo, deja al descubierto su sutil intento de forzar la Palabra de Dios
cambiando el tiempo de un verbo clave del presente al futuro [N. T. La
version a la que el safiBaare se refiere, aparentemente traduce Hch. 10:43
2 UOEOU wO Gatibe@ VO wEUD E GQWE T woO O U w xMaleré |&
YDI UUT w? UOE OU w O@dbita@ Pdrddn d® pedadas fot)su admi
igual a la que esta usando en irsgéd Hno. Turney.

Ortodoxia
2UOEOU Wt . el perdon de los
Hch. 10:43: EUi i 65 reciben <1 EEEAD
Turner: 2UO0EOU W recibiran el perdén de los
) creyeren x| EEEOU?
Herejia
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L $0wi U0OwOOwWBUT wi OwUi e ®Uw3 UUOBI VwEG [ANOTACIONES
le llamo gimnasia exegética. Porque el contexto de Hch. 10:43 en el qug
Cornelio y los gentiles recibieron inmediatamente el Espiritu Santo al oir
las palabras de Pedro, no hay radn para creer que Hch. 10:43 utiliza un
extrafio tiempo presente futurista que rara vez aparece en la gramética
griega. Al insertar el verbo en futuro, es capaz de hacer espacio parg
aplicar el perdon de los pecados al momento posterior en que el creyente
es bautizado. ¢Cree el sefior Turner que la Biblia es completamente
inspirada? Su forma de jugar con ella me provoca dudas. Yo prefiero dejar
que la autoridad de la Palabra de Dios maneje mi teologiat él prefiere
dejar que su teologia maneje la autoridad de la Palabra de Dios. La calidad
de su método interpretativo no es diferente a la técnica de los Testigos de
)1 TOYawxEUEWUUEEUEDU W) Qb didwodhuE WEO OO
En otra ruptura de la interpretacion literal, el sefior Turner le asigna un
doble signfPEEEOw Ew ?21 Ow il OQw OOOEUI » w EOCO
interpretacion literal, sin embargo, solo acepta un significado verdadero
para la Escritura, aunque aqui, €l encuentra libertad para aceptar multiples
y conflictivas interpretaciones.

Segin su primera a UOEUDPNYEO WO OOOEUI 61 UwET §
propésito del bautismo ¢ a saber, lo pone a uno dentro de unarelaciéncon
OEw#1 PEEE?> wepd Ol EUPUwWOg O0A B w/ 1 UOwI Ou
sl Owl OwOOOEUI 76 OOwl UwoOU U Eautdi@deE uuw@' U0
(énfasis mio). Estas no son declaraciones basadas en un solo temn
unificado; mas bien estan en completo desacuerdo una de la otra. Me
Ul EUl UEEWEW2EOUS who WOwW?$O0wi OOEUI w
UUUWEEODPOOU? & witotUTutddy Aous@iaidesitlidd ypdd una sola
interpretacion para Mat. 28:18-20, en esencia yo puedo mantenerme al
margen y permitirle refutarse a si mismo. (Para el registro, da la casualidad
Ul waOwEUI OwgUl w?21 Owl OwOOOEUI 2 udad
EIl 206 WwSOWEOOETI xUOWET wOOOEUI wEOOOWI

.....

les preguntaron: ¢Con qué potestad, o en qué nombrge habéis hecho
YOUOUUOUWI UUOY 2> wgNOI EUPUWOg O¢ K

No me agrada mucho el sefalar las falacias exegéticas del sefior Turner. Mg
interfieren en el intento de negar esta proposicion. Pero debido a que la
regeneracion bautismal esta basada en una interpretacion neliteral como

el sefior Turner lo ha demostrado, me es necesdo contestar esas cosas pars
hacer apologética en favor del bautismo biblico. Me da pena ver que el
sefior Turner ataca el bautismo tan encarnizadamente dandole tal poder
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no-biblico como para nulificar la sangre de Cristo y el concepto de gracia.
(Cf. Gal. 2.21; Rom. 11:6)

Bautismo en Agua: Un Simbolo de Salvacion.

La logica subyacente al concepto del simbolismo bautismal esta
mortificando a la teologia sacramental del sefior Turner en todos los
aspectos. Expresado con sencillez, un simbolo no puede ser la realida
simboliza Esta verdad es la naturaleza inherente de todos los simbolos.
Tome por ejemplo la bandera de los Estados Unidos, una pieza de tela con
cincuenta estrellas y trece barras. La bandera representa a una nacion de
gente con una gran anchura de tierra que se extiende desde el océanc
Atlantico hasta el Pacifico. La bandera por supuesto no es la nacién osu

gran cantidad de tierra, sino que es una representacion grafica que trae a la
mente los Estados Unidos de América. Puesto que las Escrituras ensefar
gue el bautismo no es sino un mero simbolo no puede lograr nada literal ¢

de otro modo seria la realidad que se supone simboliza.

En un ejemplo Escritural de como funcionan los simbolos, mi Sefor Jesus
hablo del pan y el vino como siendo su cuerpo y sangre. Aungue
I 3xO0OgEDPUEOI OUI w EI EOEUGOwW ?1 UUOw I UL
simbolismo es obvio porque JesUs estaba fisicamente presente en su cuerpc
literal cuando hizo estas declaraciones registradas en el evangelio de
Mateo. Aparentemente él se sinti6 comodo para hablar de una realidad en
términos de lenguaje simbdlico sin temor a que sus discipulos se
confundieran. Asimismo, las afirmaciones escriturales atribuyendo
bendiciones salvificas a través del bautismo simplemente hablan de la
realidad en términos de lenguaje simbdlico. A diferencia de los verdaderos
discipulos de Jesus, no obstante, el sefior Turneesta confundido.

La evidencia mas clara con respecto a la naturaleza simbdlica del bautismo
es 1 Pedro 3:21, porque el bautismo es explicitamente identificado como un
2 EOUDUN F.08 &extoyriego usa la palabra antitupas,nt i t aguye
EOOOwW? U1l wEOUUS 8 sdid HirnarEseurenida @ aceptar mi
siguiente comentario acerca de esto, espero que al menos haga su tarea
investigue algunos Iéxicos para encortrar o que es un antitipo. Al final de
su primera afirmativa le dedicdé algo de atencion a la definicion de la
palabra 1 x 1 Uh paioO@vidé contestar el término mas importante
antitupos(antitipo) que aparece en el texto griego modificando al bautismo.
En esencia, se especializé en un punto menor del texto e ignoré su punto
mayor. Quizd simplemente estaba ignorante de antitupos o
deliberadamente apel6 a la evidencia selectiva esperando que los lectores y
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yo no lo notaramos. Tendremos que esperar su explicacion a este respectd | ANOTACIONES
pero por ahora serd un placer tomar la responsabilidad de explicarlo.

La Version King Jamedraduce el término antituposE O OO w ? E w O
EUEO> 3w OwlUl eOUwW3UVUOT UOwUDPOwWI OEEUT
figura, mas bien en su sistema es un medio rigido-literal para obtener
salvacién. Esto es sacramentalismo Catélico Romano en su mas pur:
esencia. Su disparate exegético en estes la falacia figurada ¢+ confunde lo

que es figurado (a saber, el bautismo) con algo que tiene méritos literales.
Este es otro ejemplo mas donde el método graméaticehistdrico ha venido a

ser su tropiezo.

Puesto que el sefior Turner ha demostrado conocer laobra del Léxico de
Thayer, reconocera que antitupos Ul T KOw 3T Eal Uw gUDIT
x EUI E D E EgRédristhBbereizé una definicion mas clara de simbolism
éstaz+ PE1 OOwaw2EOUC0wi 6UI OEPI UOOwI QwU
t{ ambos coneptos militan contra la idea que el bautismo resulta en
salvacion literal. ¢ Por qué? El énfasis del bautismo en 1 Ped. 3.21 es sobre
eficacia de lo que representa, no sobre lo que el bautismo es porque ng
tiene eficacia.

Curiosamente, el simbolismo del bautismo en 1 Ped. 3:21 esta en armoni:
con el unico otro lugar donde antituposaparece en el Nuevo Testamento.
En Heb. 9:24, el lugar santo del templo de Herodes es llamado unantitupos
del templo espiritual en los cielos. En el sentido de Heb. 9:24, unantitupos
es por lo tanto nada mas que una pintura terrenal de una realidad celestial.
Por consideracion a que el bautismo es unantitipo, los bautistas y otros
evangélicos se han acostumbrado a decir que el bautismo es una expresiol
exterior de una realidad interior. Tienen muy buena justificacion de la
Biblia para hacerlo.

La Pintura del Simbolismo del Bautismo.

Si, como afirmo, el bautismo en agua es un simbolo, entonces, ¢qu
simboliza? Creo que la respuesta se encuentra en Hch. 22:16 a saber, una
limp ieza del pecado. Mientras que el sefior Turner ve Hch. 22:16 como ur
medio literal para obtener el perdon de los pecados, yo creo que la
evidencia general concerniente a la conversién de Pablo habla de otrg
modo.

Para ver el simbolismo en Hch. 22.16, es neesario primero considerar la
evidencia de que Pablo eraya salvoal momento de su bautismo. Puesto que
€l ya era salvo y habia recibido el perdon literal de pecados, Hch. 22.16 ng
podria ser nada mas que una representaciéon simbdlica de su previa
remision d e pecados (por ejemplo, nadie puede recibir dos perdones por el
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mismo crimen). Esta evidencia es revelada en Gélatas 1:112 donde Pablo
recuenta su experiencia de conversion con detalles adicionales no
mencionados a fondo en Hch. 22:

Mas os hago saber, hermanos, que el evangelio

anunciado por mi, no es segun hombre; pues Yo ni lo

recibi ni lo aprendi de hombre alguno, sino por

revelacion de Jesucristo. (Enfasis mio)
21 T KOw/ EEOOwW@Ul wi Ul wgUbPI Owi UEUPEDC
#DOUWXEUEWUEOYEEDGO? 6 w# 1 wEI. g 1aepUrkchiwu
el evangelio es recibir salvacion. Ananias, quien bautizé a Pablo, era un
hombre. Pero Pablo explicitamente niega haber recibido el evangelio de
hombre en el pasaje citado anteriormente. ¢(Por qué? Entiendo que
Ananias no jugo papel alguno en traer la salvacion a Pablo, sea por el
bautismo o por la predicacion. Esta salvacion ¢ via el evangelio ¢+ vino a
Pablo tres dias antes de su bautismo cuando Jesus se le revel6 en el camin
a Damasco. Eso es cuando Pablo recibi6 el evangelio, fue salvoy recibio la
remision literal de sus pecados. (Cf. Hch. 3.19; 10:43). El lavamiento de
pecados descrito en Hch. 22:16, por lo tanto, no podria ser nada mas que
un mero acto simbdlico de limpieza.

(Qué Hay Acerca Del Bautismo en Rom. 6:3-4?

La pregunta @UT w x Ul ET wUUUT PUOw?2UPwi OQwE
lavamiento de pecados, entonces, ¢qué hay acerca del concepto de |
muerte, sepultura y resurreccion de Cristo descrita en Rom. 6:3Ky 2 w8
buena gana admito que con demasiada frecuencia mis hermans bautistas
y otros cristianos se apresuran a encontrar una relacion entre el bautismo
en agua y el bautismo metaférico de Rom. 6:34. Cuando ellos hacen esto,
es porque estan buscando el significado espiritual que el agua del bautismo
representa. Encuentio este enfoque problematico y por lo tanto rompe las
filas de muchos de mis hermanos sobre este asunto. Pero antes de ir a algt
mas, revisemos lo que este texto declara:

Romanos 6:3-4 (O no sabéis que todos los que hemos

sido bautizados en Cristo Jesus, henos sido bautizados

en su muerte? Porque somos sepultados juntamente

con él para muerte por el bautismo, a fin de que como

Cristo resucité de los muertos por la gloria del Padre,

asi también nosotros andemos en vida nueva.

Si el agua del bautismo represeria la muerte y resurreccién de Jesus por
causa de Rom. 6:34, entonces, ¢por qué no asignarle el significado
adicional de revestirnos de Cristo Jesus como una prenda de vestir por
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para representar los sufrimientos de Santiago y Juan por causa de Mar
10:39, o el éxodo de Israel por causa de 1 Cor 10:2? ¢No deberian llev;
estos otros versiculos del bautismo igual peso para determinar el
significado del bautismo cristiano en agua? ¢Por qué tantos cristianos le
dan preferencia a Rom 6:34 para conectarlo con el bautismo en agua sobre
otros versiculos igualmente viables que mencionan bautismos metaféricos?
La conclusion légica a este enfoque me interesa. El bautismo en agua asi €
tema para enfrentar demasiadas imagenes competidas que se enfrentan y
no son facilmente armonizables.

La verdad del asunto es que la interpretacion estrictamente literal de Rom.
6:34 revela que no hay una sola gota de agua encontrada en ningun lugar
del contexto de Rom. 6. El bautismo de este pasaje no es inmersion en agu
t COAUWEDP]I Owl UwUOWEEUUPUOOW?1 OQw" UDU
Esas son metaforas en el sentido mas basico. Por cga de 2 Cor. 5:1415, es
mejor entender que este bautismo metaférico fue hecho por poder; no es
algo que el creyente lleve a cabo a través del bautismo en agua:

Porque el amor de Cristo nos constrifie, pensando esto:
que si uno murié por todos, luego todos murieron; y

por todos murid, para que los que viven, ya no vivan

para si, sino para aquel que murié y resucité por ellos.
(2 Cor. 5:1415).

Por lo tanto, por una estricta interpretacion literal, yo rechazo la nocion de

gue Rom. 6:34 expligue lo que el bautismo en agua simboliza. En Hch.

22:16 encontramos el bautismo en agua y su simbolismo, de ahi que ng
haya necesidad de ir a ninguna otra parte para buscar lo que el simbolo del
bautismo en agua representa. El bautismo de Rom. 6:34 no es nada mas
gue un acto llevado a cabo a favor de los cristianos por Cristo JesUs y €so €
UOEOGw UOQUI w1008 wt 0kwOl wOOEOEWE w
UEAGOwWXxEUEWEUI I Uw@Ul wi UOUEwW?UI OI NECQ
Jesus murid y resucitdé otra vez en bereficio de todos los creyentes por 2
Cor. 5:1415.

Mirando Hacia delante.

Con mis dltimas 1000 palabras para negar esta proposicion en la siguiente,
veremos Marcos 16:16 y completaré mi discusion deeis aphesin hamartio
de Hch. 2:38. Con Jn. 3.5, estandoukrtemente sustentado por la sola fidg(fe
sola), lo incorporaré a favor de mi proposicion para afirmarlo
posteriormente.
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TerceraAfirmativa de Turner .

Enviada el 2 de Agosto de 2006

Debido a que Keith ha escogido impedirme de leer sus argumentos sobre
Eis Aphesin Hamartion, Parte lhasta después de que yo haga estos
comentarios finales, él introducira, en violacién a las reglas honorables de
debate, material en su tercera negativa que yo no tendré oportunidad de
responder. Asi que, permitanme decir esto: Aunque Keith se ha esforzado
al méximo para explicarnos cémo una preposicion griega puede significar
diferentes cosas en diferentes lugares, no hecho absolutamente ningun
esfuerzo para decirnos por qué cree queeisE I E1 wUl UwUOUEEU
ETl > wl Ow' ET 3wl 8+ WwaMaR 2628 Estower@, p&r buuediok
lo Unico que él estaba obligado a probar biblicamente, si pudiera, y hacerlo
de tal manera que me brindara la oportunidad de refutar sus argumentos.
Me decepciona que Keith haya optado por seguir tales tacticas, cuando
francamente yo esperaba cosas mejores.

La Acusacion de Herejia de Keith.

Aquellos que usan las versiones King James y American Standard, sin
duda se sorprenderan al descubrir que son, segun Keith Saare, una bola de
2T 1T UI NT U2 wUDPOx Ol O OU tomo: dparaneten YuUs Biblias!
Asimismo, la version New King James, que yo uso, traduce el versiculo
EOOOOW?EI woOwUOEOUwWOOUwW=xUOI T UEUWU
quienquiera que cree en élrecibira Ul OPUDPGOwWET wx 1 EHE
AT). Asi, aunque Keith sopl6 humo por todas partes con su estridente
acusacion y su herejia grafica, nunca hubo en absoluto pasion
ITUOI O UUPEEWE@Ua OwOEEDI w? NUT EQEOW
Las Acusaciones de “Regeneracion Bautismal”

y
“Sacramentalismo Catdlico Romano”.

Como todas sus acusaciones previas, estas, también, son falsas. Yo no cre
en, ni predico ni ensefio, una conexién causal entre el bautismo y la
salvacion. Nunca le he atribuido al agua del bautismo, ni al acto bautismal,
el poder para limpiarlo a uno de sus pecados, como hacen los
regeneracionistas y los sacramentalistas Catdlicos Romanos. Si, la Biblie
EOEUEOI OUI wEPET waUIl wi OwEx0)Jpbrty €510 errel
sentido en que el bautismo es sostenido por quien esta ejer¢ando fe en el
poder de Dios para salvar a través de la muerte expiatoria de su Unico Hijo
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engendrado. Es el poder de Dios, yséloel poder de Dios, que salva. Aun | ANOTACIONES
asi, permanece cierto que el lugar que Dios ha acordado para remitir
nuestros pecados (o salvarnos, si usted quiere) es el bautismo. Asi, nc
tengo reparo en enseflar que el bautismo ¢+ junto con la fe, el
arrepentimiento y | a confesiont es una condicidnpara salvacion, como lo
hace la Biblia (por favor, consulte todos los pasajes que previamente cité
con respecto a este asunto).

La Introduccion de Keith de La Tipologia Biblica

y
Mi Alegada Confusion.

Es interesante que Keth, sabiendo que yo soélo tendria 1000 palabras para
replicar, introduzca el asunto de la tipologia biblica, una materia que él

sabe, como seminarista, no siempre es un campo de estudio claramentg
definido, y hacerlo de una manera que nubla, no clarifica, el asunto a la
mano. Por tanto, debo ofrecer, tan sucintamente como pueda, una
descripcion de la tipologia biblica como yo la entiendo. Basicamente, es el
estudio de los tiposy antitipodd w Ug OwUOw?Ubx 02 wEI O
una persona, cosa, accionceremonia, estructura, mueble, color o nimero
Ul wx Ul I DT UVUEWUOW?EQUDPUDXxO?2 wil Owl Ou
pensar, el antitipo es siempre mayor o mas significativo que el tipo. Lo

tipos estan explicados en Rom. 5:14 y Heb. 9:9 como unéigura; 1 Cor. 10:6,
2 Tes. 3:9y 2 Ped. 2:6 comejemplosy 1 Cor. 10:11 y Heb. 11:19 como ur
tipo. Adicionalmente, la mayor parte de lo que esta registrado en Heb. 11
esta dedicado a la tipologia del Antiguo Testamento.

Keith argumenta que el bautismo, en 1 Pedo 3:21, es llamado unantitupos
P? EOUPUDXx 0?2 Adw230wEVUgwi UOwxT UOwI Ouw
que Keith intenta proyectar. El escribio:

Puesto que el sefior Turner ha demostrado conocer la

obra del Léxico de Thayer, reconocera que antitupos

Ul T KOw3T Eal Uw@UbPI Ul wEl EDU

¢, Podria haber quiza una definicibn mas clara de simbo

gue éstaPénfasis de Keitht AT)

Realmente, la definicibn de Thayer dice:

1). Una cosa formada antes de algun patrén. 2) Una
cosa parecida a otra, su contraparte 2a) Algo en los
tiempos mesianicos que responde al tipo, como el
bautismo corresponde al diluvio (1 Pedro 3:21).

¢Por qué Keith citd sélo parte de la definicion? Simplemente por esto: La
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definicibn completa no cuadra con el argumento que estaba intentando

hacer. No obstante, procurd reforzar su definicion selectiva escribiendo,

2/ Ul U W @GsuB3diituras ensefian que el bautismo no es sino un merc
simbolo no puede lograr nada literal ¢ de otro modo seria la realidad que

Ul wUUxOO0l wUDPOEOODPAE? 6w $Ow I Expre€abd] €o1
sencillez, un simbolo no puede ser la realidad queotzae Ow UOE w
Ul EOEQOEOQw @UIT wi Uw UPOxOI O OUI w?0Euw

(Enfasis de Keith¢ AT)

Tranquilo Alli, Compafiero.

Espera so6lo un minuto. Si, el bautismo es un simbolo o figura, muy bien,
x1 UOw EDI UUEOI OUIT w OO w I ddmo Wibnectandak. (80 wl
bautismo en agua es un simbolo adecuado de la muerte, sepultura y
resurreccion de Jesucristo (Cf. 1 Cor. 15:B) y si, es incluso un simbolo
adecuado de nuestra propia muerte, sepultura y resurreccion espiritual

(Cf. Rom. 6:311). Sin embargo 1 Ped 3:20-21 ensefia que lasalvacion de Dios
El wOET OWEOOEUWEWUUEYSGUWE]I OwET UEwW
x Ul I DT UUEOCEOAWE]I Ow?2EOUDPUDXxO? w p? Ew
dispensacion cristiana, sirve como un instrumento de la sdvacion de Dios
PXxOUWZOEwWi T wEl wUOOF wi OwOEwWUI UUUUI |
Jesus, como Pablo argumenta en 1 Cor. 15 no resucitd de los muertos
nuestra predicacion es en vano, la fe es hueca, los hombres aun estan e
sus pecados, los muetos estan perdidos, la esperanza solo en esta vida nos
hace los mas miserables, y los apostoles de Cristo fueron falsos testigos. El
EOOUUEUUI Ow*1 PUT weUT UOI OUEwW@UI wi 6w
puede(estas son sus palabras) operar como unsimbob de la salvacion de
Dios y un medio para obtener esa salvacion al mismo tiempo. El esta
equivocado acerca de esto, y 1 Pedro 3:2Q1 es el pasaje que lo prueba.

Hch. 22.16 y Mi Asi Llamada Interpretacion “No-Literal”.

Antes de entrar a la interpretacion de Keith de Rom. 6:3-4, que servira para
concluir mis comentarios sobre este tdpico, necesito hacer algunos
sefialamientos acerca de su interpretacion de Hch. 22.16. Pero al hacerlc
guiero que recuerden gque Keith repetidamente me ha criticado por lo que
GOwl EwWOOEOEEOQwWOPWHDUUOEOCG OUDEROUEOD
me critica por pensar que Hch. 22:16 esta literalmente diciendo que el
bautismo sirve como el lugar donde Dios ha acordado lavar nuestros
pecados. VEAEwIi PT UUEd w/ 1 UOwWwOOUIT wUUwEUIT
podria ser nada mas que una representaciéon simbdlica de su [de Pablo]
xUl YDEwWUI OPUDPGOwWEIT w x ly& sakdalUromert® degsy
EEUUDPUOO? 6 wopNOATE aBibliay Har supuesioUno ansefia tal
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en Hch. 22:16, por lo tanto, no podria ser nada mas que un mero actd
UPOEGODPEOWEIT woOb O x b meéntd dd Keith BqliZed pradictd |
de su imaginacion, tiene la audacia de referirse a mi forma de interpretar

A e N N -

El Descubrimiento de Keith del Bautismo Metaforico en Rom.

6:3-4 y Su Titubeante Exégesis Del Pasaje.

*1 DUT WEPET w?O00wi EAwWwUOEWUOOEwWT OUE wI
EOOUI RUOWET w1008wt 28w/ OUw OO unlhe ésths
hablando en absoluto acerca del bautismo en agua, como mucha gente hé
pensado (incluyendo a muchos de sus hermanos bautistas). En cambio|
Ul EOEQOEwWl EET UwEI UEUEPI UUOOWUUEOBGEOD
Il UUUPEUEOI OUIl wobUI UEOG? OwUOW?EEUUDI
asi con cara seria. En cierto modo uno se pregunta qué estan ensefiandol
al mundo los seminarios en estos dias, ¢no cree? Y no sélo reclama que {
bautismo de Rom. 6:34 no es realmente bautismo en absoluto (soélo
metaféricamente pues), sino que también reclama que este bautismo no eg
exactamente algo hecho por el cristiano, paa nada. En vez de eso, reclamg
GUT wi Ul wilTET QwxOUwW?x0ET U208 w$OQwdOUKE
EPEl w*I PUT Ow? 00wl UwOEEEwWOaUwaUI w{
EUPUUDPEOOUwWxOUwW" UPUUOwW) I UKUwawi UOU
como novelesca, por decir lo menos, y sospecho que sus seguidore;
bautistas deben estar encogiéndose un poco con su elegida linea djf
razonamiento.

Habiendo dicho esto, concluyo mis comentarios, agradeciéndoles por su
interés en este estudio.
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Tercera Negativa de Saare

Enviada el 7 de Agosto de 2006

Directo al grano.
El Fiasco del Senor Turner en Hechos 10:43.

Puesto que el sefior Turner se conforma con la interpretacion neliteral, no
debiera sorprenderme encontrarlo también interpretando sus propios
escritos fuera de contexto en una manera neliteral. Mientras que mi
acusacion de herejia fue claramente dirigida contra su método de
interpretacion de Hch. 10:43 a causa de Jn. 12:4Zambi6 de tactica para
enfrentarme con la NKJV (jcomo si realmente fuera la razon original para
su hermenéutica de Hch. 10:43!) Sefior Turner, el asunto esta sellado en si
propio | UEUDPUOO wUUUT EwbOUT UxUI UGw"' ET 61t
UU0wl R8T T UPUWET wOEwW?1 1T wOUI UUE~> wi Quw
traduccion diferente en la NKJV. Ademas, usted no estaba citando la NKJV
cuando lo reté a que cumpliera sus fanfarronadas, ni fueron mis
comentarios citados contra esta traduccion, puesto que nunca fue el tema
de mi discusion de cualquier manera. Gracias por introducir un asunto

para frustrar la atencion de nuestro debate.

Ningun Consuelo Para el Seiior Turner en Mar. 16:16.

A modo de repaso, la Escritura declara:

230wVl wEUT al Ul wawi U1 Ul wt

Ul wOOWEUI al Ul OwUl UAawWEOOEI
40wxUl EPEEEOQUWEEUUPUVUEWEDNOWUOE WY
las Escrituras atribuyen a la persona que cree y es bautizada, las Escrituras
UEOCEDG OwOl wEUUPEUal OWOEUWODPUOEUWEI
En Mar. 16:16, una persona que cree y es bautizada sera salva, de la mism
manera, en Jn. 5:24 una persona que solo cree es también Iga. En
consecuencia, puesto que ambos pasajes comparten la fe en comun, no ¢
bautismo, el intérprete sin prejuicios esta apto para pensar que el bautismo
puede no ser una condicién para salvacion después de todo. Mas bien, la
mencién de él en Mar. 16:16 es coincidencia, como precisada por una
armonizacion con otros pasajes nebautismales atribuyendo la salvacion a
la fe sola.

UBbI OUI wOOI T EVawEwW/ T O OPR 7 & sentddse duthkte
I OWYPENI Owxl UOwOOwlI UwUOEWEOOEDPEDGO
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vocabulario del sefior Turner. (Uno puede atacar esta ilustracion ¢ ninguna | | ANOTACIONES
ilustracion es perfectat pero confio en que los lectores puedan entender mi
punto).

Si Mar. 16:16 es Escritura inspirada, algunas observaciones exegética
agregan mas fuerza a la probabilidad viable de que el bautismo no es una
condicién de salvacion:

1 El contexto inmediato atribuye sefiales
milagrosas a los creyentes, no necesariamente ¢
los que creen y son bautizados.

1 En el contexto hay énfasis recurrente en creer (0
en la falta de) pero no sobre una necesidad para
el bautismo.

Observe que la dltima mitad del versiculo no declaraO w ? O Eguewnb
creyere ni fuere bautizadoOw Ul UAWEOOEI OEEOB8 w, a Uy
Ul wOOWEUI al Ul OwUl UawEOOE] OEEO:Serd
condenada la persona que crea pero no sea bautMada@nente dice que si.
Pero segun Jn. 3:18:

? $ O ued &l tree, no es condenado; pero el que no cree

ya ha sido condenado, porque no ha creido en el

OOOEUI WEI OwUOPT 80PUOW' BDNOI
Por lo tanto, debido a la promesa en Jn. 3:18, podemos descansar segurg
sabiendo que la persona que cree, no serd condeada, sea como sea Sl
estatus bautismal. Recuerde, el creer empieza antes del bautismat por
necesidad jeso debe aliviar de la condenacionl

Finalmente, mientras que el sefior Turner usa Mar. 16:16 para ensefiar qug
el creyente arrepentido recibe salvacion en el momento mismo de

bautizarse, no hay apoyo gramatical de este versiculo para esta defectuosg
afirmacion. Si el sefior Turner es competente con el griego, reconocera que
hay dos participios sustantivados, ho pisteusas kai baptisthesgn aoristos e
indi can la accién antecedente para el tiempo futuro del verboU h U1 (Bd

otras palabras, hay un espacio de tiempque ocurre entre el acto del
bautismo y la experiencia de salvacion mencionada en este versiculo. Pol
lo tanto, uno no puede usar Mar. 16:16 para ensefiar que la salvacion
empieza en el momento en que el pecador arrepentido es bautizado; el
versiculo guarda silencio en este asunto. Si un creyente es salvado en €
bautismo, es verdad por otras razones fuera de Mar. 16:16.

“Eis Aphesin Hamartion”, Parte II.
$OwOEwW?/ EUUIT w( 2 ueis d uiaOnised fiasewptetdSiddnal
puede tomar otros significados en diferentes contextos. El sefior Turner
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hizo una mera afirmacién dogmaética al conectar el mismo significado de eis
aphesin hamartioren Mat. 26:28 y en Hch. 2:38, aunque los dos contexto:
son inmensamente diferentes. Pero mi investigacién, basada en una
consistente metodologia de interpretacion literal congruente, revel6 que no

hay regla en el griego para sugerir que eisdeba significar la misma cosa en
cada versiculo. Su enfoque fue indocto por decir lo menos, y sospecho que
se conformd en su terca ignorancia hasa que presenté la evidencia de mi
investigacion. Me pregunto qué hara en el futuro con Hch. 2:38 y Mat.

26:28 puesto que ahora entiende que no hay regla gramatical para justificar
UOwbhOI T agUDbOOwxUOUOwDHOXxOUUEOUT dw2bt
perddn, entonces Pedro hubiera usado hina en una clausula de propésito

para querer decir eso, pero no lo hizo, de ahi que encontramos necesario
determinar un significado para eispor causa de su natural ambigiedad en

este contexto.

Acepto la posibilidad de que eisl OQw' ET dw !l 8+ Ww x Ul E
Ul i T Ul OCEPEWE? Ow?xOUWEEUUEWET 2 KG w3
eruditos bautistas estén en desacuerdo con esta posibilidad. La verdad es,
sin embargo, que existen otras interpretaciones evangeélicas de Hch.2:38
gue no exigen mi punto de vista o el punto de vista sacramental del sefior
Turner. Aun si el sefior Turner pudiera citar a un erudito bautista contra

mi pensar, él todavia, sin embargo, tiene que tratar con otras posibilidades
para interpretar Hch. 2:38 que refutan su posicion (tales como el conectar el

perdon de pecados con el arrepentimiento en vez del bautismo).

Los ejemplos propuestos para el eis causal en el Nuevo Testamento son
bien conocidos, asi que no necesito trabajar el asunto ahora. Sin embgo,
aqui estan dos ejemplos del koiné fuera del Nuevo Testamento para
demostrar su uso donde significa por causa de

Y dijo Lamec a sus mujeres:

Aday Zila, oid mi voz;

Mujeres de Lamec, escuchad mi dicho:

Que un varén mataré por [eid mi herida,

Y un joven por [eid mi golpe. (Gén. 4:23, LXX)
En mi experiencia, he visto que el sacramentalismo generalmente trata de
ganar el debate sobre eis sonriendo con desprecio. Y cuando son
confrontados con la evidencia para un eiscausal, se burlan aiun mas fuerte
YyEDEI OWEOUEUWEOOOOwW?t OPOT KOwl UUE RiB
deba ser traducido por causa deVaya figura. En cierto modo uno se
pregunta qué estan ensefiandole al mundo los seminarios en estos dias, ¢ nc
EUI 1 y2 w3EOWEOUE wl U ustudextd Bibtidd.E wET wE UE
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Cuando los criticos incurren en esta conducta, les pasa inadvertido que la| [ ANOTACIONES
NAU traduce eisEOOOwW ?EOQw Ul Uxi EUOQwWE? wi Of
prominente traductor de la original Biblia New American Standard y
editor general de una destacada concordancia explicitamente me confesé
?$OWEOT UOOUeisk 00BT IOUWQEEUVUEO? 6 w"d®
obras eruditas permitiendo la existencia de un eiscausal, estoy en buena
compafiia de gramaticos y lexicdégrafos, de personas como John Broadus
A. T. Robertson, Nigel Turner, Julius Mantey, Zorrell, H. E. Dana, Bruce
Compton, Henry Liddell, Robert Scout, et al No me intimida lo que el
sacramentalismo ridiculo en el Movimiento de Restauracion pueda apilar
sobre mi por el eiscausal.

+EwxUI T UOQUEWUDT édi diwd vkl G il B W i d2 B
entonces, ¢por qué no es traducida de esa manUEY 2 w + Ew
naturalmente no es un asunto de lexicografia; mas bien, es lafilosofia dg
traducciondel comité. La idea es ser tan neutral como sea posible en tema:
de controversia. La palabra paraes una excelente opcion paraeis porque
también puedl wUDT OPI PEEUwW? 1T OwOUET QwE? Ow(
inherente en para que demande nuestros diferentes enfoques deeis de
cualquier manera. La palabra es tan neutral que deja lugar para que el
intérprete decida por si mismo lo que significa segun el contexto. Esta es la
razon por la que los traductores escogieron la palabra para, aunque ellos
podrian estar de acuerdo con mi opinién de que eisUDT OPi PEE w?
OQw?EOOwUI i1 Ul OEPEWE? 8

Habiendo dicho esto, mi negativa de la proposicion esta ahora completada.

Una Propuesta Para el Senor Turner.

Debido a que el sefior Turner ha expresado un repetido deseo de contestar mi al
de eis aphesin hamartion en Hch. 2:38. Le ofrezco una propuesta en este mon
Ciertamente no quiero parecer un injusto oportunista buscando tomar la vent
cualquier técnica malévola de debate. Aunque senti honestamente que mi estrateg
movimiento natural a travésle los asuntos estaba dentro del dominio de las reg
formato que acordamos, entiendo su frustracion por no contestar mis argumer
causaleis. Confio en que él me extenderia la misma cortesia si yo estuviera en sus
sintiéndome también degcionado.

Sea como sea, y porgue estoy genuinamente interesado en leer su defensa, por 1
presente le extiendo una oportunidad para tener la palabra final sobre Hch. 2:38 ¢
esta proposicion en una cuarta afirmativa con otras 1000 palglrascontestar mi
argumentos sobreis aphesin hamartion. Si él aprovecha esta oferta, seguiré sin
refutacion abriendo nuestra segunda proposicién del debate para proceder con e
original después de esta breve extension de la discusion.

El babn esta en su cancha para decidir.
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Apéndice de Turnet

Enviado el 9 de Agosto de 2006

Primero, una cuestion de procedimiento. Durante este debate, Keith tiene
los ojos cerrados al libro de reglas de debate honorable. No quiero decir las
reglas bosquejadas en este particular debate, que fueron algunas reglas de
formato y longitud de respuesta t reglas que, de hecho,él ha seguido. Las
reglas de las que estoy hablando son las que él ha consistente
frecuentemente violado, incluidas las reglas generales de debatet reglas

gue yo equivocadamente asumi que Keith, como un académico, conoceria
y honraria, como (1) Permanecer fiel a la proposicion bajo discusion. (2) La
negativa, en su respuesta, esta obligada a contestar los argumentos de ¢
afirmativa antes que introducir los suyos, y (3) Los argumentos finales

(tanto la afirmativa como la negativa) deberan contestar sélolo que ya ha
sido discutido. En otras palabras, un argumento final no es el lugar para

introducir material nuevo o que no se ha discutido.

(Por lo tanto, en las siguiente dos posiciones, debo insistir en que esas
basicas y bien establecidas seardaclas por Keith. El no tendria problen
inmediatos con esto, porque estara en la afirmativa durante la sigt
proposicion y es mi intencidn honrar esas reglas mientras esté en la negati
embargo, cuando entremos a la tercera proposicion,aéh egtevamente en |
negativa y es imprescindible que esté dispuesto a conducirse de acuerdc
reglas. Por lo tanto, quiero sakanora [es decir, antes de empezar la segu
proposicion] si estara de acuerdo en hacerlo asi).

Segundo, otra cuestion de procedimiento. Mar. 16:16 fue el primer texto

gue usé en este debate. ¢Se esforz6 Keith por contestar lo que dije en e
primera afirmativa? No, no hasta su tercera negativa, lo cual significd que

yo no tendria oportunidad de responder a ninguno de sus argumentos

sobre este pasaje. Asi, mi protesta no es sélo con su metodologia dé&is
Aphesin Hamartion Parte IIPor lo tanto, también estoy aprovechando esta
oportunidad para referirme a sus argumentos sobre Mar. 16:16 ademas.

Marcos 16:16 Y Juan 5:24.
En sUUwEUT UO1I OUOUWUOGEUI w, EUEOUwW it o h
EOOUI EUI OEPEOOGTI OwbOUBUxUI Ul wUDOuw x|
EEUUPUOOwWXxUI El wOOwUI UwUOEWEOOEDPEDG
en qué fundamentd su declaracién? Reclamé esos psajes que ensefian que
UOEwx1 UUOOEwWlI UVWUEOYEwW?xOUwi I wUOOE=?
16:16 s6lo como coincidencia. En realidad, Jn5:24, o cualquiera de los otros
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textos que Keith ha mencionado en este debate, no dicen nada acerca de | | ANOTACIONES
21T wWUOOE?2 8 w- OWOEUUEOUI Ow*1 pUT wbOUDB
OOwl Uw?UOEWEOOEPEDPGOuwI Ul OEPEO? wxE
manera:

Una ilustracion ayuda a ilumina Uw OEw OGT DB
EEOUETIl wUOwUOUI OwawUl wupi C
supuesto, el viajero deseara sentarse durante el viaje,
xT UOwOOwWl UwUOEWEOOEPEDPGOwW
en el vocabulario del sefior Turner. (Uno puede atacar
esta ilustracién ¢ ninguna ilustracion es perfecta ¢ pero
confio en que los lectores puedan entender mi punto).

Ahora, si viajar a Phoenix fuera el asunto, la anterior ilustracion estaria
bien, cuando todos podemos rapidamente entender que estar en el tren a|
Phoenix es lacosaesenciaglno la posicion de uno en el tren (por ejemplo,
sentado, parado, suelto o agarrado a la ventana, mientras uno no cuelgue
tan lejos como para caerse del tren). Pero considere esta ilustracion:

El que creyere le daré uno de a $100.00 y si fuere
bautizado recibira $ 100.00

Ahora, ¢piensa alguien que todo lo que tiene que hacer para recibir $
100.00 es creer? Pero si alguno lo hizo, por oportunidad, piensa que su feg
era todo lo necesario y se present6 sin ser bautizado a recoger su dinero
Jcree alguien que lo obtendra? Asi, las ilustraciones pueden no ser
absolutamente perfectas, como Keith clama, pero algunas ilustraciones son
2040wl REEUEU? w@Ul wOUUEUOQwawUl EOQOI C
gue decir acerca de si la salvacion como resuiado de creer (una condicion)
y bautizarse (otra condicion) es la verdad siendo ensefiada en Mar. 16:16.

Tercero, una cuestion final de procedimiento. Keith me cit6 como
diciendo:

25 OPOT KOwi UUEPUOWEEUI EPE

deba ser traducido ?por causa de’! Vaya figura. En

cierto modo uno se pregunta qué estan ensefiandole al

OQUOEOwWOOUWUI OPOEUDPOUWI Ol |

UO@UI wUPT UDPGWEDPUI EUEOI OUI wi UUOWEC

El WEUEO@UDPI Uwi UODUEPEOUI w Eaéan®@baEld que
realmente es indigno. Por ejemplo, aunque esas citas aparecieron en uf
pequefio parrafo en la seccién de Keith sobreEis Aphesin Hamartion, Part
HOWEOOWOEWEI PUOEEDGOWET wagUIl wupi O O
de un eisE E U U la @erd@duesas declaraciones no ocurrieron en ningdn
tipo, forma o manera como representadas por Keith. Realmente, son tres
citas separadas y no relacionadas. De hecho, la primera oracion (una cita
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parcial, casualmente) no representa nada de lo que dije en este debate el
absoluto. Fue copiada de un articulo que escribi y coloqué en mi Webste
hace algunos afios. Se halla dentro del contexto inmediato de una discusion
de la frase preposicional griega eis aphesin hamartiocomo se encuentra en
Hch. 2:38 y Mat. 26:28 y mi declaracion tiene que ver con el hecho de que
ningun erudito respetable en griego cree que eis en esas dos frases
xUl xOUPEDOOEOI UwxEUEOI OEUwWETI EEOwUD
Para el registro, yo no creo, ni he ensefilado en este debate, que |
preposicion griega eiOw OOw x Ul EEw Ul UwUUEEUEDE
similar, en algunos contextos. De hecho, hay ejemplos, aparte de los que
Keith cité donde asi ha sido traducida. (Mat. 3:11 es una de esas ocasiones
otras palabras, y aunques O Owi UUa wUl EOOI OUI wUOUEE
el texto esta ensefiando que Jlenbautizaba por causa de su arrepentimie
Otro ejemplo es Mat. 12:41 donde se nos dice que aquellos en Nir
arrepintieron afeis] la predicacion de JonasAsi, esta particular cita, que
nunca fue hecha en este debate, se hizo aparecer dentro detontexto que
Keith describe como mi sonreir con desprecio (esas son sus palabras) a I
idea de queeisx UEDT UEwUI UwOI 1T gUPOEOI OUI wU
similar, lo cual es evidentemente falso. Y si él me hubiera realmente
comprometido acerca de esto durante el debate, algo que yo senti que
estaba bajo la obligacién de hacer, él no hubiera tenido que hacer aparece!
todo ese tipo de ideas acerca de lo que élpiensaque yo creo. Asi, la
descripcion que Keith hizo de mi, basado en una cita que nunca fue hecha
I Owl U0T weEl EEUT wi UwOOw@Ul wul EOCOI OUI
una vez mas. Esto es, esta cita nunca significo lo que él intenté hacer que
significara en este debate, y creo que los que lean esto tiene derecho
saberlo.
La segunda cita,? YEAEwi PT UUE>? Owi Ul weOTl OwoU
Keith sobre Hch. 22:16, que nada tenia que ver directamente coneis
aungue esto es lo que él quiso que usted pensara. Aqui esta la cita, en si
contexto, para que pueda ver por usted mismo:

Antes de entrar a la interpretacion de Keith de Rom.

6:34, que servir4 para concluir mis comentarios sobre

este topico, necesito hacer algunos sefialamientos acerci

de su interpretacién de Hch. 22.16. Pero al hacerlo,

quiero que recuerden que Keith repetidamente me ha

EUPUPEEEOQwWx OUwWOOwWBUI wd Owi-I

OPUI UEOC2 6w/ 1 UOWET OUEOwWUI u

pensar que Hch. 22:16 estd literalmente diciendo que el

bautismo sirve como el lugar donde Dios ha acordado
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lavar nuestros pecados. Vaya figura. | ANOTACIONES

+T UwEUTITUUOwWZUTl wil U0OOw OOw i Ul w?2Ub0b
clasifico. Fue, en cambio, con la intencién de demostrar la ironia de la
acusacion gque Keith estabahaciendo en contra mia. jEso es todo!

+EwU0l UET UEWEPUEOQW?$OWEDPI UUOQWOBEOWL
OUOGEOwWOOUwWUI OPOEUDPOUWI OQwl UUOUwWEaH
contexto de la interpretacion de Keith de Rom. 6:34 y no tuvo nada que
ver directamente con cualquier argumento acerca de eis En cambio, tuvo
que ver con el reclamo de Keith de haber descubierto, usando lo que él
OOEOEwW?UOEwWPOUI UxUI UEEDPGOwI UUUDPEUE
como él le llam@, y hacerlo asi, evidentemente, con cara seria. Después d¢
esto vino la cita en cuestion. Si, esto fue una puya, y fue totalmente
Ol Ul EPEEOwWI QwoOPwoOxpOPGOBwW/ 1 UOwWw?U0
absoluto, aunque tal descripcion ciertamente encaja en su calumniaad
hominem Y una calumnia, sin duda, es exactamente lo que intento.

Aunque Keith describié mi defensa de lo que creo que es la verdad como
UOw ?1 PEUEO?» Ow 1 Ux1 UEOCEOwW @UI w UUUOI E
DOYOOUEUGS wl OWUOEWEOOEUEUEwW? DOx UOlraoH
gue la mayoria de quienes lean esto reconoceran esas tergiversaciones pd
lo que son, sabiendo quién esta realmente comprometido en conductas
impropias. Asi, con esto dicho, ofreceré ahora una réplica a los argumentos
finales de Keith sobre eis aphas hamartion

“Eis Aphesin Hamartion, Parte I1”

Hay un consenso amplio de que el significado de eis| Uw ? ET O]
P? T EEPE?2 Ow?xEUE?2 Ow?1 OwOUEI QwE? A58 w
significado basico de eispodria ser modificado por los diferentes contextos
en los que es usado. Si, es verdad, y nunca argumenté otra cosa, queis
x UEDI UEwUDT OPI PEEUW? xOUWEEUUEWET 2 ¢
Hch. 2:38 y Mat. 26:28 (y enlisté algunos de esos ya). Pero aun asi, sigy
siendo verdad que dentro depermanece como su significado fundamental
UagOwEUEOEOw*1 PUT wWEI EOEUEQW ?2#1 wil
original Biblia New American Standard y editor general de una destacada
EOOEOUEEOEDPEwWI BRxOagEDPUEOI OUI wO kigphede]
debate. Pero, y este es mi punto, €l no ha proporcionado ningun erudito
griego respetable + ni uno + que realmente crea que eis en la frase
preposicional eis aphesin hamartiode Mat. 26:28 o Hch. 2:38 deba se
UUEEUEPEOQW?*xOUWEEUUEWETI 286wOoUl w* s
problema, y tiene que ver mas con la doctrina que esta defendiendo que
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con lo que las Escrituras realmente enseian. En otras palabras, es s
calvinismo, no una sana exégesis, lo que lo hace diferir de la mayoria de
eruditos biblicos en esta materia.

Por ejemplo, George Benedict Winer dice queeisl Uw? 1 O w OeteUlling
Gramatica del Idioma del Nuevo Testamem® Edicion, p. 396). El da Rom.
1:17 y 5:16 como ejemplos para ilustrar esto. En cuanto @&kO w1 U EBk{
originalmente denota emitir des de adentro (del compds, esfera, de) algo
(antitético para eis Lucas 10:7; 17:24) [Op. Cit. P. 366]. Asi que ¢
significado basico de ekl Uw ?2 1 Ul UEWET » Ow a w i Ceis ést
PEI OUUOWET 2 3w$Ow' ET Gwl ot Ww/ 1T EUO wdal
bautizados eisgpl UUOwil UOwW?ET OUUOWEIT 2 Qw1 Elf
perdon de los pecaddsOOw ? x OUWEEUUEWE] 2 OWEOO!
arrepentimiento yYEEUUDUOOwWUOOwWwYDUUOUWEOOOWC
Ul OPUDPGOWEIT wx I E Fdeddmoudpritrd) ded esterd, @sta@cdo
condicion en la cual él tiene el perdon de los pecados). Cuando esto es
x Ul U0Owl OwoOUI UDUOWPEDOOEOWUT wol T wtE
OEUI Ol Uwl Owxl UEGOWET wOOUwx1 EE Eidlen (
gue la mayoria de las autoridades traducen la declaracion de Pedro.
Respecto aeiOw 6 DOl Uw EETI OAaUWEDPEI Ow?4UEE!(
PEI EOIl UOw EI OOUEw EUEO@UDPI Uw OENI UD
x] UUx]1 EUDYEO®S > w2p]).E4 éhiista Hd. 12.88.combtuno de los
ejemplos de este uso. Por lo tanto, uno puede decir que, de acuerdo a estt
notable gramatico, el objetivo, fin o proposito del arrepentimiento y el

bautismo, como declarado en Hch. 2:38, es el perddn de los pecados. Per
para no limitar el caso a s6lo un erudito griego, se ofrece el siguiente

testimonio adicional.

En el Gran Léxico Griegdnglés de Grimm traducido con adiciones por

Joseph Henry Thayer (a partir de ahora GT) se discute el uso debaptizocon

varias preposiciones. GT declara que baptizoes usado con la preposicioneis
?xEUEwW Ul eEOEUwW I Ow i PO?2w 1 Ow xEUENT L
I Uxl Eal PEEOI OUI wEEI UE Eaisfphesin Baimartiprpadat
OEUI Ol Uwil OQwxl UEGOWET wOOUwxI1 EEdefa8 en
mi Primera Afirmativa, eis aphesin hamartioss la frase griega traducida en
OEw* ) SWEOOOwW? xEUEwWI Owxl UEGOwWET woddU
OEUI Ol Uwl OQwxl UEGOWET wOOUwxI EEEOU~ &
El Léxico Griegdnglés de Walter Baugetraducido por Arn dt y Gingrich, es

igualmente claro (abreviado de aqui en adelante como AG). AG dice que
baptizose UUE w? EOQuw i O w xeild Gphasi O GmeiEnE=d b w |
(AG, p. 131). Uno de los usos deeiQ WET EOEUEwW & Owl Uw?
Bajo este encakzado mayor, AG tiene una subdivisién indicando que eisse
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UUEwW? xEVUEWET OOUEUwWxUOxGUPUO? wawUDI| [ANVOTACIONEY
es la de Hch. 2:38gis aphesin hamarti@w @ Ul w & wU Ud getdénhid®
OOUwxl EEEOQUOwWXxEVUEwW@Ul wOOUwx1 EEEOUW
H. A. W. Meyer, de la misma altura que el anterior, si no es que encima,
EOOOWEUUOUPEEEWI Owi Ow- Ul Y O wdsldéhbtd €
objeto del bautismo, que esla remision de la culpa contraida en el estado
anterior metanoia Manual Critico y Exegético de Los Hechos de Los Apds
42 Edicion, p. 67). Por supuesto, yo sé que tu sabes esto, Keithmetanoiaes
UOwUUUUEOUDBYOwiI UPIT OwogUbh awlPbORODBE
esto aqui para el beneficio de aquellos lectores que quizd no sepan e
significado de esta palabra griega, y para sefialar que cualquiera de esas
dirigida en Hch. 2.38 que fuera arrepentirse para (dentro de) era también
ser bautizados para (dentro de). Personalmente, nunca he sabido de un
bautista, o leido de alguno, que argumentara que uno puede obtener el
perdon de los pecados sin arrepentirse. Esto es, entienden que ¢
arrepentimiento debe ser una condiciénde salvacion. Reconocen ge sin el
arrepentimiento simplemente no puede haber remision de pecados.
También saben que a aquellos sefialados en Hch. 2.38 no se les dice que
EUUI xDl OUEOQw?xOUWEEUUEWET 2wl OQwx1 Ul
habian recibido el perdon de los pecados cuando creyeron). Otra vez,
EUEOQUDPI UWEOUEwW@UI wUl EwWEUUI xI OUDU
?xEUE28w" O0OO0wOI OEDPOOB wi OwoObw/ UDPOI U
de este debate, aun eruditos (y hay muchos de ellos) cuyas posiciones
teologicas niegan la necesidad del bautismo para salvacion han visto la
fuerza de este pasaje y han puesto de lado sus prejuicios denominacionales
para traducir correctamente en concordancia con los eruditos citados
anteriormente. De hecho, el mejor analisis de Hch. 2.38 con el que estoy
familiarizado es el de J. W. Willlmarth, el predicador y erudito bautista. Su
EUUQEUOOwW?! EUUPUOOW aw/ 1 UE GO2ThewBBEptist
Quaterly (Julio, 1877) y reimpreso en 1908 por J. W. Shepherd. Willmarth
concluyé su cuidadosa exégesis diciendo:

Concluimos sin vacilacion y de acuerdo con autoridades tales como
Hackett, Winer, Meyer, etc. que la traduccién correcta de eis aphesir
hamartionen Hch. 2:38, como en Mat. 26:28, es hacia, para, es decir, ¢
orden a la remisiébn de pecados. El comentarista bautista Horatio B.
Hackett, mencionado en la cita de Willmarth, traduce eis aphesin hamartio
E O O Pareda remision de los pecadlds

Finalmente, dos eruditos bautistas, Charles B. Willams y Edgar J.
Goodspeed, han dado dos e las mas contundentes traducciones de este
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YI UUgEUOO6 w6 b e hrepentirse By EcOrol u@auepresion
ello, cada uno de ustedes debe ser bautizado en el nombre de Jésguaes
ustedes pueden tener sus pecados perdonados; y entonces recibiran el
Espiritu Sante 8 w& O O E U x | Arrépantiod  MaiitiGeseXada uno de ustt
en el nombre de Jessto, para tener sus pecados perdonados; entonces rec
el don del Espiritu Santod w Ug OwUDPwWUOEOwI Ul UEwUI

2.38, que no lo fue, entonces Keith ha atado su argumento a algo que, pot
su propia admision, lo ha referido como UOEw? x OUPEDODPEEE
he sefialado en este debate, hay un buen nimero de pasajes que ensefia
gue el bautismo es una condicién de salvacion, lava los pecados, 0 nos
salva. Basta con decir que eminentes eruditos griegos, de cualquier filiacion
denominacional, consistentemente testifican que el lenguaje de Hch. 2:38
hace elobjetq fin o propositode arrepentirse y bautizarse, la obtencion del

perdon de los pecados.

Asi, concluyo mi caso.

Debido a que Keith esta realmente en la negativa, le ofeezgmrtunidad de
hacer su respuesta final y decirme si tiene la intencion de atenerse a las re
mencionadas. Tan pronto como él lo haga, y dependiendo de su res¢
procederemos a la segunda proposicion.
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Apéndice de Saare ANOTACIONE

Enviado el 14 de Agosto de 2006

No soy hombre de muchas palabras. Simplemente declaro, haré el esfuerzg
consciente de cumplir las demandas que el sefior Turner estipulé para el
resto de estedebate.

$U00a0wUPOwl OEEUT OOwEOOI UUOwW xOUw

valoraciones son mas bien declaraciones subjetivas, francamente, y cre(
gue puedo hacer una defensa objetiva contra sus acusaciones
condenaciones por mi mero enfoque diferente. Par ejemplo, a pesar del
Ul xUOET T wEI OwUl eOUwW3UUOT Uw xOUw?D
asuntos que sefalé en las negativas adicionales fueron elaboradaj
originalmente en referencia a mi primera negativa. ¢ Cual es su problema?
Quiza sea otra extensidonde su hermenéutica no-literal.

Debe aparecer indudable para los lectores, como para mi, que el sefoj
Turner simplemente desea cambiar las reglas a mitad del juego para
hacerme victima de su nueva estrategia. Si el sefior Turner cierra estq
debate con el prddl RUOw EI Ow ?EIT EEUIl w i OOOUE
capacidad para manejar el asunto en un nivel exegético. Su excusa sera d
otra manera, pero asi sera. {Quién se retira de un debate valientemente a ¢
ET wUI T OB.lbw &sté @dsd: (hs galabras dein antiguo mentor estan
NUUUDPI PEEEEUOW?$Owl UUOUWUDI OxUI wi

T UPUAWET OQwi UUOU~

El Papel del Traductor vs. El Intérprete.

El sefior Turner tendra cada vez mas la inclinacion a empafiar los distintos
roles entre traductor e intérprete. Qué lastima.

El [Yo, Keith Saare] no ha proporcionado ningun

erudito griego respetable ¢ ni uno + que realmente crea

GUT wi PUwl 06" ET Gwl ot WWEIT EE

El 20
.Se tomod la molestia el sefior Turner de leer mi Tercera Afirmativa, en la
cual sefalé los principios pertinentes para una filosofia de la traduccion?
Por confundir los roles entre el traductor y el intérprete, el sefior Turner me
lleva a creer que su habilidad como traductor y estudiante de griego
realmente no existe; hasta ahora, todo esto es una gran farsa. Sospech
entonces que él debe su alboroto de griego a algun buen comentario del
cual pudo plagiar unos cuantos asuntos sintacticos con respecto a los
participios en Mat. 28:18-20. Ningun gramatico competente meteria la pata
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tan recurrentemente para confundir los roles de traductor e intérprete.
Esperemos que esta sospecha sea un error.

La razdn de que yo no proporcionara ningun erudito griego hasta ahora al
Ul eOUw3 U0UOI Uwl UwxOUBUI wEUI QwUOOUOL
, 1l wUl EUI UEEWEW?O0PWXxExDPwOIl wi EQOE wWwE w
gana por tener la lista mas larga de citas para sacar de su bolsillo como el
sefior Turner ha mostrado.

Si yo proporciono un erudito griego acreditado que crea que eisen Hch.
2.38 seacausal, entonces, ¢ cual sera su reaccion? ¢Después de todo dira qt
OPwl UUEPUOwWOOwWI UUawUI EOOI OUI w?EEUI
Esto debe ser interesante.
Para el perdon de sus pecados (eis aphesin ton hamartio
humon). Esta frase es objeto de una controversia sin fin
al contemplarla los lectores desde el punto de vista de
una teologia evangélica o de una teologia sacramental.
En si mismas, las palabras pueden expresar propésito u
objetivo, porque este empleo para eisexiste, como en 1
Cor. 2.7, eis doxan hemoifpara nuestra gloria). Pero
existe otro empleo que es un griego tan correcto como
lo es el de empleareispara propésito u objetivo. Se ve
en Mat. 10:41 en tres ejemploseis onoma prophetou
dikaiou, mathetou donde no puede ser propésito u
objetivo, sino mas bien la base, sobre la base de
nombre del profeta, de justo, de discipulo, por cuanto
uno es, etc. Es vista de nuevo en Mat. 12:41 acerca de |
predicacion de Jonas ¢is to kerugma lona Se
arrepintieron de bido a la predicacién de Jonas. Las
ilustraciones de ambos usos son numerosas en el NT y
en el Koiné en general. (Robertson, Grammar p. 592).
Uno decidira su empleo aqui en base a lo que crea
acerca de si el bautismo es esencial para la remisién de
pecados 0 no. Mi postura esta decididamente en contra
de la idea de que Pedro, Pablo o ninguna otra persona
en el NT ensefiara que el bautismo sea esencial para le
remision de pecados o el medio de conseguir tal
remision. Asi, entiendo que Pedro apremia al bautismo
para cada uno de aquellos que ya se habia vuelto
(arrepentido), y que ello fuera hecho en el nombre de
Jesucristo sobre la base del perdon de los pecados qu
ya habian recibido. (A. T. Robertson, Imagenes Verbale
Vol. 1l 35-36).

Estaba renuente a diar esto a causa de mi preferencia por hablar desde mi
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propia autoridad. Quiero evitar el modus operanddel sefior Turner de ANOTACIONES

triunfar a la sombra de otros eruditos. Pero me pareci6 que lo estaba
devorando la impaciencia, asi que estoy accediendo a su ruego como ung
cortesia.

Bien, es tiempo de poner a descansar esta proposicion de una vez por todas
a donde pertenece: una tumba tres metros bajo tierra. A continuacion es mi
deseo demostrar que la salvaion es totalmente por gracia, si el sefior Turne|
permite que este debate continle.
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Primera Afirmativa de Saare .
Enviada el 4 de Octubre de 2006
Proposiciéon: ? + EUwW$S UEUDPUUUEUWET Qw- Ul
pecadores no regenerados son salvos por gracia a través de la
EOUI UwawUbOwl OWEEUUDUC
Afirma: Keith Saare;Niega Allan Turner

Dos cosas quiero dejaren claro en la definicion de mi proposicion anterior.

/] UPOI UOOw?xOUwl UEEPE?> w@UPI UOWEIT EDL
regalo gratuito, algo que no puede ser ganado por buenas obras. Segundo,
la fe que estaré afirmando es la fe salvifica (no la femuerta de Sant. 2 u
otros textos similares), que tiene el arrepentimiento como parte integral, y

Il UwUDPOGOPOEWET WEUI T UB w/ OUwWwOOWUEOBUO
estoy excluyendo el arrepentimiento o el creer. Estas tres acciones ocurrer
dentro de la mente, el corazon o la voluntad, y excluyen cualquier esfuerzo
externo del pecador no regenerado en la forma de bautismo en agua,
comunion, confirmacion, u otros sacramentos. Me gusta pensar de la fe y el
EUUI xI OUDPODPI OUOWEOOO w 0@ i EB ORIEWBI
enfasis ligeramente diferente.

Definiciones adicionales para conceptos que usaré fuera del &mbito de esta
proposicion son, aunque no restringidos a la espera de contextos unicos,
los siguientes:

1 Justificacion: El acto por el cual un pecador redimido es declaradc
justo delante de Dios u otras personas. No hace justo al pecador,
sino que es unadeclaraciorde justicia ya obtenida.

1 Arrepentimiento: Del griego metanoia un cambio de mente que
resulta en un cambio de estilo de vida. El por qué uno que se ha
arrepentido obedecera como verdadero creyente es descrito por su
disposicion para obedecer (comp. Hch. 5:32 y Heb. 5:9).

1 Sacramento: En vez de ordenanza la cual no transmite gracia, un
medio por el cual un pecador busca obtener gracia através de actos
humanos tales como el bautismo, confesién, comunién, u otras
obras semejantes.

Al defender esta proposicién, yo no prohibo la secuencia natural de
eventos que preceden a la salvacién. Romanos 10:14 resume algunos d
I U0OUwW?] " GOdd®an a bqudl éneliz@lyno han creido? &Y cémc
creeran en aquel de quien no han oido? ¢ Y como oiran sin haber quien les

El Debate Saare-Turner

http://andandoenlaverdad.wordpress.com/




EL DEBATE SAARE-TURNER.....oo0ssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsosusnsnsosnsnsnsnsssdd
xUl EPGUI y2w, DPwi 61 601 wi U0awUOEUI w| [AvoTAciONES
mensaje salvifico del evangelio para recibir salvacion, y que afirmo debe
ser antes del bautismo y por fe sola.

“Fe Sola”

Al principio de la segunda parte de nuestro debate, estoy enfrentado con
un reto extraordinario para defender una proposicién que declara que la
UEOYEEDPGOwWI UwxOUw?i 1 wUOOE? Owx O te@ddio
aparecen juntas en la Biblia est4 en un contexto que explicitamente niega le
NUUUDPI PEEEDGOwWxOUwW?i 1 wUbOE20
2EOUPET Qwl ol Kow?250U000UO6U0w
justificado por las obras, y nosolamente por lafed

Para adelantarmele al sefior Turner, le recuerdo que el tema inmediato de
Sant. 2:24 es la justificacion, una declaracion ya definida arriba, no la
salvacion que estoy afirmando en mi proposicion. Aunque €l puede sentir

el impulso de enturbiar la distincion entre justificacion y salvacion (c omo

con la traduccion e interpretacion de eisen Hch. 2:38), prefiero seguir el
meétodo de interpretacion gramatico -histérico observando los finos matices
de conceptos biblicos claves. A partir de ahora, si el sefior Turner se sometg
a las distinciones mas rfinadas de la teologia sistematica, debe absteners;
de argumentar Sant. 2:24 en contra de mi proposicion puesto que
DOUUOEUEDPUgEWOEUI UPEOQwDBDUUI Ol YEOUI U
usted quiere.

Aunque las Escrituras nunca declaran que la salvecion es por gracia a
través de la fe sola en tantas palabras, el concepto ciertamente puede se
encontrado. Y si el sefior Turner tiende a negar la sola fidesobre esos
motivos, advierto su enfoque porque el mismo argumento se hace para
refutar fuertemente la Trinidad, cosa que ni él ni yo deseamos sugerir.

El concepto de fe sola aparece en la Escritura con una frecuencii
exponencialmente mas alta que las distorsiones a favor del bautismo
sacramental. Aunque nunca las he contado, ha sido sugerido que algunos
200 versiculos en el Nuevo Testamento abordan la salvacion o sus
bendiciones adjuntas directamente a la fe sola independientemente de la
mencion del bautismo en agua. Cito esto por causa de la audacia que
algunos tienen para enredar unos cuantos versiculcs acerca del bautismo,
mientras se hacen de la vista gorda a los cientos de versiculos que ligan |g
salvacion directamente a la fe aparte del bautismo. Esto es un ridiculo
exegético y resulta en suicidio espiritual (Gal. 1:6-9).

En el siguiente estudio, la fe aparece sola como la exclusiva condicion para
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la recepcién de la salvacion o sus bendiciones intrinsecas. De ahi, e
EOOEI xUOWET wo@Ul wOEWUEOYEEDPGOwI Uwx
condicion declarada.

Lucas 7:50Pero él dijo a la mujer: Tu fe te ha salvado, vé en paz.

Juan 1:12Mas a todos los que le recibieron, a los que creen en su
nombre, les dio potestad de ser hechos hijos de Dios.

Juan 3:14, 15Y como Moisés levanto la serpiente en el desierto, asi
es necesario que el Hijo del Hombre sea levantado, para que todo
aquel que en él cree, nose pierda, mas tenga vida eterna.

Juan 3:18EIl que en él cree, no es condenado; pero el que no cree, y.
ha sido condenado, porque no ha creido en el nombre del unigénito
Hijo de Dios.

Juan 3:36El que cree en el Hijo tiene vida eterna; pero el que rehusa
creer en el Hijo no vera la vida, sino que la ira de Dios esta sobre él.

Juan 5:24De cierto, de cierto os digo: El que oye mi palabra, y cree
al que me envio, tiene vida eterna; y no vendra a condenacion, mas
ha pasado de muerte a vida.

Juan 5:38ni tenéis su palabra morando en vosotros; porque a quien
él envio, vosotros no creéis.

Juan 6:40Y esta es la voluntad del que me ha enviado: Que todo
aquel que ve al Hijo, y cree en él, tenga vida eterna; y yo le
resucitaré en el dia postrero.

Juan 6:35Jes les dijo: Yo soy el pan de vida; el que a mi viene,
nunca tendra hambre; y el que en mi cree, no tendra sed jamas.

Juan 7:38 El que cree en mi, como dice la Escritura, de su interior
correran rios de agua viva.

Juan 11:2%226: Le dijo Jesus: Yo soy la reurreccion y la vida; el que

cree en mi, aunque esté muerto, vivira. Y todo aquel que vive y cree
en mi, no morird eternamente. ;Crees estoP wl UUE wx Ul T |
Il U0UOYy 2 wsOwUIl eOUwW3 PUOl UWEOOUIT UUE
Juan 20:36B1: Hizo ademas Jesus muchas otras seflas en presencia
de sus discipulos, las cuales no estan escritas en este libro. Pero éste
se han escrito para que credis que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios
y para que creyendo, tengais vida en su nhombre.

Romanos 1:16Porque no me averguenzo del evangelio, porque es
poder de Dios para salvaciéon a todo aquel que cree; al judio
primeramente, y también al griego.
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Romanos 1:17Porque en el evangelio la justicia de Dios se revela porl | ANOTACIONEY
fe y para fe, como esta escrito: Mas el justo por la fe vivira.

Romanos 3:222: Pero ahora, aparte de la ley, se ha manifestado lg
justicia de Dios, testificada por la ley y por los profetas; la justicia de

Dios por medio de la fe en Jesucristo, para todos los que cree en él.

Porque no hay diferencia.

Romanos 4:11Y recibio la circuncision como sefial, como sello de la
justicia de la fe que tuvo estando aun incircunciso; para que fuese
padre de todos los creyentes no circuncidados, a fin de que también
a ellos la fe les sea contada por justicia.

Romanos 10:9Que si confesares con tu boca que Jesus es el Sefor,
creyeres en tu corazdn que Dios le levantd de los muertos, seras
salvo.

1 Corintios 15:2 Por el cual [el evangelip asimismo, si retenéis la
palabra que os hepredicado, sois salvos, si no creisteis en vano.

Galatas 3:2 Esto solo quiero saber de vosotros: ¢Recibisteis €
Espiritu por las obras de la ley, o por el oir con fe?

Galatas 3:24 De manera que la ley ha sido nuestro ayo, para
llevarnos a Cristo, a fin de que fuésemos justificados por la fe.

Galatas 3:26Pues todos sois hijos de Dios por la fe en Cristo Jesus.

1 Juan 5:1Todo aquel que cree que Jesus es el Cristo, es nacido ¢
Dios; y todo aquel que ama al que engendrd, ama también al que ha
sido engendrado por él.

1 Juan 5:5¢Quién es el que vence al mundo, sino el que cree quy
Jesus es el Hijo de Dios?

Por el bien de las palabras que tengo asignadas, debo continuar y excluir
muchos mas textos dirigidos a este tema. Mi propdsito no es sugerir que mi
punto de vista es correcto porgue tengo mas versiculos biblicos que el
sefior Turner para el bautismo. Mas bien el asunto es levantar una bandera|
roja a la sugerencia de que el bautismo es una condicion para la salvacion
como claramente sabemos que la fe loes. Si el bautismo y la fe tuvieran
misma influencia en la salvacion, entonces, ¢por qué el Nuevo Testamen|
mucho mas que decir acerca de la importancia de la fe que del bautismo?
hhuwl Uwl Ow? 2 EOGOWET woE w%Eeh Bl NieVoul €samed
Il Ow?2EOGOWE] WwOEW%EOEWET Ow! EVUUDPUOO-
Tanto es obvio: La escala esta desigualmente inclinada hacia el lado de la fe
sola.
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Si yo fuera un Campbellita, me perturbaria grandemente el tener que hacer
eiségesifN. T. Esta palabra se refiere a lo contrario de hacer exégesis, es decir,
como interpretar erroneamehtgel bautismo en cada texto como Jn. 3:16 yRom.
o ut WOOWEUEOwWOOwWUT UUT OYI wi OWEUUOUOWE
2UO0EOU? wi OWOEWEEUOEEOEPEWEI wYI UUgEUC
?30EQOwWEQZUI Ow Ul wil UwEEUUDPAEEOZ» w aw
| OUOOET Uw?kE0EHHEAI Qb 1YwUDT OPiI PEEW?EUI |
El wYPUUEWE]l wOPwOxOOI OUI wt O WEEUg Ew? O
¢,Como podria cualquiera no comprender el tema de sola fidecuando la Biblia
habla tanto de este tdpico? La Unica respuesta que se me ocurres 2 Cor. 4:34:

Pero si nuestro evangelio esta aln encubierto, entre los

gue se pierden esta encubierto; en los cuales el dios de

este siglo cego el entendimiento de los incrédulos, para

que no les resplandezca la luz del evangelio de la gloria

de Cristo, el cual es la imagen de Dios.

La Perspectiva Correcta sobre la Salvacion, la Fe y las Obras.

Mientras que la fe sola es frecuentemente la Unica condicion para recibir la
salvacion, el mismo concepto se ve mas reforzado al examinar la perspectiva
biblica de la fe y las obras en referencia a la salvacion. El apdstol proporciona la
relacion entre las tres:

Efesios 2:89: Porque por gracia sois salvos por medio

de la fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios; nc
por obras, para que nadie se glorie.

¢Lasalvacion es por obras?No

¢ Por qué no?Dios no quiere gente que se glorie.

¢ Es la salvacion por medio de la fe?Si.

¢Proclama Keith Saare la salvacion por medio de la fe5i.

Si la salvacién es por medio de la fe, y no como resultado de las obras, ¢signia
esto que la fe es autbnomaAbsolutamente.

Estoy sorprendido de cuan simple es recorrer Efe. 2:89 y ver la légica

desplegada. La proposicién que defiendo declara esto: ? + EUw $ UE U1
Nuevo Testamento ensefian que los pecadores no regenerados sonasvos por

l UEEPEWEWUUEYSUWET wOEwWi I wUOOEOWEOUI U
ubicando juntos mi proposicién con Efe. 2:8-9 es convincente:

Efe. por gracia sois salvos x OUwOI E D O kol par Odfas
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En otras palabras, Ml PROPOSICION ES EFESIOS 28. | ANOTACIONES

La cuestién de la relacidon entre obras y salvacion esresuelta en Efe. 2:10
s6lo después de que la eficacia de las obras es explicitamente negada €
$1 1 6wl ONBW+EW$SUEUPUUUEWEI EOQEUEO wW?
Cristo Jesus para buenas obras, las cuales Dios prepar6 de antemano par
que anduviésemos| Qw i OOEU2 6 wp$ i I dwl oy A6 w
hacer buenas obras (Efe. 2:®), sino que uno hace buenas obras porque e
salvo (Efe. 2:10), un principio Escritural que el sefior Turner debe negar en

virtud de su responsabilidad contra esta proposicion .

Es interesante notar que el cristianismo biblico es la Unica forma de
?PEUDPUUPEOPUOO? wi OWOEWEUEOWOEWUEOYE
11:18¢ incluso la fe y el arrepentimiento json gratuitamente otorgados por
Dios!). Todas las otras religones sostienen los esfuerzos meritorios que uno
debe emplear para conseguir alguna forma de salvacion o iluminacion.
Mormones, Musulmanes, Testigos de Jehova, Catélicos Romanos, etq
todos ensefian la salvacion por obras o sacramentos, y asi lo hace el sei
Turner con su punto de vista de la regeneracion bautismal. Es triste decirlo,
pero esta en la pobre compafia de religiones apostatas por la naturaleza dg
su soteriologia. Mi proposicion, sin embargo, me pone aparte de trabajar
mi propio camino al cielo, como si pudiera ser ganado. El cristianismo es
una religion exclusiva (Jn. 14:6), y asi es la soteriologia que afirmo por
causa de su verdaderamente extraordinario mensaje en contra de las obrag
meritorias.

2/ OUQGUI wOEwWx ET EwEIT O uadadiade (

#POUwIl UwYPEEwWI Ul UCEwWIT Ow™"

(Rom. 6:23).
4 OEw? EAEDYE? whlyoEn canttdde @dHdbrasE AN loi cree usted
sefior Turner?

Pablo y Santiago Peleando Espalda con Espalda.

Para sustentar esta proposiciéon, me esmperativo armonizar Rom. 4:1-8 y
Sant. 2:1426. Aunque el sefior Turner debe conocer las diferencias entre
salvacion, justificacion, santificacion, etc. es posible que los lectores no. Po|
esta razén, estoy dispuesto a abordar a Santiago y a Pablo con ctadad

adicional para ayudar a nuestra audiencia lectora antes que por el beneficio
del sefior Turner.

Aunque él debe saberlo mejor, el sefior Turner indudablemente buscara
refutar mi proposicidon con Santiago, pero en detrimento de armonizarlo
con Pablo. Pueso que la Biblia es un libro coherente, sola fideencaja
perfectamente bien con el énfasis de Santiago sobre las obras. Los
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| ANOTACIONES Reformadores Protestantes eran aficionados a decir que uno es salvo por la
fe sola, pero es el tipo de fe que no es lo Unico que salva. Interesante
paradoja, pero es precisamente lo que Efe. 2:® ensefia tomado como un
todo.

(Para quienes estan familiarizados con el asunto, acepto que es, er
U UOPOOUwWI 1 Ol UEOT Uw? OEWUEOYEEDGOWE
%aEPO?2dw/ OUwoOPwOxPpOPGOwWI Owi EYOUW I
bastante simple reconciliar a Santiago con Pablo mientras evito el
sacramentalismo del sefior Turner como una alternativa a la sola fide)

Las Escrituras contienen las siguientes paradojas:
Romanos 4:1-5: 7 L, O U3 Owx Ul UOWEDPUI OOUw@U]
padre segun la carne? Porque si Abraham fue justificado por las
obras, tiene de qué gloriarse, pero no para con Dios. Porque ¢qué
dice la Escritura? CREYO ABRAHAM A DIOS, Y LE FUE
CONTADO POR JUSTICIA. Pero al que obra, no se le cuenta el
salario como gracia, sino como deuda; mas al que no obra, sino cree
en aquel que justifica al impg OOwU Uwi T woOl wl UwEOC
Santiago 2:14-26: ?' 1| UOEOOUwWwOga OUOuw] El w@Ue¢
dice que tiene fe, y no tiene obras? ¢Podra la fe salvarle? Y si ur
hermano o una hermana estan desnudos, y tienen necesidad del
mantenimiento de cada dia, y alguno de vosotros les dice: Id en paz,
calentaos y saciaos, pero no les dais las cosas que son necesari
para el cuerpo, ¢de qué aprovecha? Asi también la fe, si no tiene
obras, es muerta en si misma. Pero alguno dira: Tu tienes fe, y yo
tengo obras. Muéstrame tu fe sin tus obras, y yo te mostraré mi fe
por mis obras. Tu crees que Dios es uno; bien haces. También lo:
EIl OOOPOUWEUI T OOwawUbl OEOEDOG6/ OU¢
l U0&awoOUl UUOOWEUqwWUEOEDPS OWOE wi 1 w
Para expresarlo entérminos simples, Pablo y Santiago estan espalda con
espalda peleando diferentes batallas. Pablo, al desarrollar Efe. 2:®, esta
combatiendo a quienes creen que uno debe obrar para ganar justicia.
Santiago, explicando con mas detalle Efe. 2:10, esta condtiendo a quienes
niegan que las obras acompafien a uno después de conseguir justicia. E
asunto es muy simple de armonizar, y unas cuantas observaciones mas
ayudaran a sustentar mi proposicién.

Primero, de acuerdo a Pablo hay una distincion entre fe y obras, la fe no es
UOEWOEUEwWI OWEEUOOUUO8 w?, EVUWEOwW@UI u
EOQwPbOxgOOow UUw il woOl wl UwEOOUEEE w x ¢
suficiente. Jesus, conversando con una multitud de seguidores, declar6 en
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lo tanto, no permite a mi oponente consolarse en esto, porque Jesus estab
haciendo simplemente un juego de palabras para comunicar que la
salvacién es completamente gratuita y que los rituales externos no eran
requeridos por Dios para entrar al cielo. Si Rom. 4.5 no fuera
suficientemente claro para distinguir fe y obras, todavia esta Efe. 2:89 en
donde la salvacién también es por medio de la fe y no por obras. De ahi
gue la I6gica prohiba la fe, por ser una obra en estricto sentido literal.

Segundo, Santiago parece tener la idea de la filantropia en mente cuando
declara que el hombre es justificado por obras. No muestra preocupacion
por el bautismo per secomo un prerrequisito para la salvacion, sino que
recalca la importancia de dar comida y vestido a quienes tienen necesidad
(Sant. 2:1516). Creo que el sefior Turner estara de acuerdo en que las obra|
gue Santiago pone por ejemplo no ercajan en su acuoso evangelio de Ig
regeneracion bautismal. Puesto que el bautismo esta ausente en el contexty
de Sant. 2, uno debe haceeiségesien él si quiere ver Sant. 2 jcomo sustentd
de la regeneracion bautismal!

Mi punto final por ahora es que gram aticalmente resulta imposible refutar
mi proposicion por el énfasis de Santiago en las obras. El habla en segunda
x] UUOOEWEUEOEOWEDPEI ow?50000UOU0wYI D
OEUWOEUEUOwWawOOwUOOEODI OUI elledrUna Oigstes
guien observa la justificacion de otros por sus obras. Puesto que nadie tiene
?2O0ONOUWETl WUEEEU? uxEUEWOPUEUWOEWEOCQC
Unica indicacién de la fe genuina son las obras que el supuesto creyenteg
produce. Alguien que dice que es cristiano, pero vive como el diablo, no
debe estar confiado de poseer genuina salvacion.

;“Tiene” o “No Tiene”?

A través de todo este debate hasta ahora, ha sido de un profundo silencio
del sefior Turner en no dirigirse al presente activo indicativo en los textos
gue aplican las bendiciones de la salvacién directamente al individuo que
sblo cree. He hecho la observacion varias veces que, dado que el cree
viene antes que el bautismo, la salvacion asimismo debe venir antes del
bautismo. Como en Jn. 5:24 del cual ya hice previamente la exégesis, un|
interpretacion literal de Jn. 6:47 es devastadora para quienes no estan d¢
EEUI UEQWEOOwWOPwWx UOUOWET wYPUUEWET wQ

 UEOwt o KAow?#1 WEDI UUOOQWEI

mi, tiene vida eteUOE 2 6 w pNOI EUDP U w O

presente del verbo).

Imagino esta conversacion sucediendo:
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Pretextos, pretextos. La Unica opiniébn que el método graméatico-histérico
respalda en este aspecto es la mia.

Juan 3:5 y “Nacer del Agua”.

En este momento, permitame regresar y hacer un recuento de nuestra
relacion con Juan 3:5 durante este debate. En la primera afirmativa del
sefior Turner para la primera proposicion, él simplemente citd el texto
como apoyando su opinién a favor de la regeneracion bautismal, pero
descuidé completamente hacer la exégesis del pasaje o explicar por qué
?0EEIl UwET wET UE2 wUDPT OPIi PEEWEEUUDUOC
en el asunto de su tratamiento de Juan 3:5:

YT UKUwil OUTl eGw@Ul wEwOl 6O6U0u

no puede ver el reino de Dios. Perplejo, Nicodemo

viejo? ¢Puede acaso entrar por segunda vez en e
vientre de su madre, y nacer? Respondiéo Jesus: De
cierto, de cierto te digo, que el que no naciere de agua y
del Espiritu, no puede entrar en el reino de Dios. Por lo

tanto, el nuevo nacimiento o la experiencia de nacer de
nuevo a la que Jesus se refirié, incluybambosel agua y
el Espiritu. Por eso, si JesUs aqui se estaba refiriendo a
bautismo, y espero demostrar que asi fue, entonces
siendo bautizados en el nombre del Padre, del Hijo, y

del Espiritu Santo, incluye no sélo el agua del bautismo,

sino el Espiritu Santo también.

Claramente el sefior Turner tiene un truco para brincar a las conclusiones.
Interpreta sin hacer exégesis. Después no hizo ningun esfuerzo para
Ul 28w2Pwl OwoOl ECOUWUT YDUEwWI OwEOOUI
mencionado en ningun lugar de todo el discurso que JesuUs two con
Nicodemo, a menos que sea propenso a hacer eiségesis en él. De hecho,
siguiente vez que el bautismo es mencionado por Juan es en un contexto
totalmente diferenteque sefiala hacia delante a una narrativa enteramente
diferenteantesque a la discusén de Jesus con Nicodemo (vea Jn. 3:22:3).
Ademas, debemos recordar que Jesus no bautizoé a nadie por Juan 4:2, y es
gue él es el Salvador del mundo. De donde el bautismo no debe ser parte
del proceso de salvacion en una manera semejante en que no estanlistado

como un elemento del evangelio bosquejado en 1 Cor. 15:35:
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Ademas os declaro, hermanos, el evangelio que os he | ANOTACIONES
xUl EPEEEOOOUIl w" UPUUOwWwOUUE
conforme a las Escrituras; y que fue sepultado, y que
resucité al tercer dia, conforme a las Escrituras; y que
apareci6 a Cefas, y después a los doce.

El silencio del bautismo al no ser mencionado en 1 Cor. 15:15 es atroz para
el sefior Turner, y asi él debe rehuir este pasaje como si no existiera.
/| OUWEUI OEVUwWUE&A OOl Uwl RTTBHUPEEUWI Ow)
ET UE2 OQwl UwEEOE UE E Quuk kuCEAIE QuGzull U ful ?GEJ
puesto que el agua es el emblema del Espiritu. Es la costumbre de Jual
equiparar el agua y el Espiritu en lenguaje figurado, tal como en el
siguiente capitulo de su evangelio:

Juan 4:13uK o w? 11 Ux OOE b G w) quier&duieu

bebiere de esta agua, volvera a tener sed; mas el que

bebiere del agua que yo le daré, no tendra sed jamas;

sino que el agua que yo le daré sera en él una fuente de
agua que salte para vida eterna.

Al menos en Jn. 4:1314, el agua no hace una ifjura muy clara para el
bautismo. ¢ Podria ser el Espiritu Santo? Una declaracion después pareci
decir que si:

Juan 7:38t NEow ?23$O0w gUIT wEUI T w

Escritura, de su interior correran rios de agua viva. Esto

dijo del Espiritu que habian de recibir los que creyesen

] Qw02 8wpeNOI EUPUwWOg OKG
Incluso el Antiguo Testamento contiene metaforas similares. Observe el
paralelismo hebreo en Isaias 44:3:

Porque yo derramaré aguas sobre el sequedal,
Y rios sobre la tierra arida;
Mi Espiritu derramaré sobre tu generacién,
Y mi bendicidn sobre tus renuevos;

El exégeta del texto griego no tendra problemas viendo la afinidad que el
agua y el Espiritu comparten en Jn. 3.5. Hay una preposicion
desempefiando la tarea por los dos sustantivos unidos por una sola
conjuncion: ex hudatos kai pneumatod.a sintaxis de una en si no
necesariamente sugiere que el agua es el Espiritu, solo que no e
suficientemente fuerte para ser definitivo. Pero es una posibilidad y
ciertamente se inclina en esta direccion no obstante. Si el agua y el Espirity
estdn en apaicion significando la misma cosa, dos interpretaciones
aceptables muestran que el efecto crescendo del texto griego seria:
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Respondié Jesus: De cierto, de cierto te digo, que el que

no naciere de agua, incluso del Espiritu, no puede

I OOUUEUwWI OQwl OQwUl DOOWET w#bHOl
La funcion de kaiUD1T OPI PEEOEOQwx OUPEOI O1 OUI w
tan bien conocida que el asunto esta méasall4d del debate. Nadie disputa
esto, jni siquiera el sefior Turner! Pero el asunto a la mano es este: ¢S
inclina el contexto a respaldar esta idea en Jn. 3:5? Desde luego que lo hact
y ya he mencionado dos razones de la sintaxis y el contexto circundantedel
evangelio de Juan en los capitulos 4 y 7. Pero hay mas evidencia en e
contexto inmediato para resolver el asunto en mi favor.

inmediatamente abandonada y el rol del Espiritu solo desarroll ado en las
UPT UPI OUI UwET EQEUEEDPOOI Uow21 1 KOw) U
y oyes su sonido; mas ni sabes de donde viene, ni a donde vaasi es todc
aquel que es nacido del Espfitd w coNOI EUPUw Og OAKBd u
mencionada porque Jesus asune que debe ser uno y lo mismo con
?2$UxgUPUU? OWwWOOWEUEOQwWxUI ETl wUI UwUUx
Calvino observo:

/| OUW?RET UE? Owx OUwOOwWUEDOUOO!

purificacién interior y el brotar del Espiritu Santo. No

es inusual emplear la palabra y explicativamente

cuando la dltima clausula es una explicacion de la

primera. Y el contexto también me respalda; porque

cuando Cristo una vez agrega la razén del porqué

debemos nacer de nuevo, lo muestra sin mencionar el

agua como la novedad de vida que él requiere venga

s6lo del Espiritu. De donde se sigue que elaguano debe

ser separadadel Espiritu

Cuando NicOET OOwi PaOwOEwxUI T UOUEwW?] " GO
pasé a explicar, no el bautismo, sino mencionando soélo la fe: Jn. 3:16
2/ OUGUI WEl wUEOQwW OEOI UEWEOGwW #HPOUW E
unigénito, para que todo aquel que en él crea, no se pierda, magenga vida
I Ul UGE26w#l wET qw @Ul w) OdwtokwUI Eu
proposicion es respaldada por las palabras del Sefior mismo. Veamos si el
sefior Turner creera lo que Cristo ha dicho.
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Enviada el 18 de Octubre de 2006

11 EOOOAEOWETl wEUI OEwl EOEw@Ul wOEWUE
como tal, totalmente inmerecida. Asi, la salvacion no es algo que pueda ser
ganado. Esto significa que no tengo absolutanente ningun problema
afirmando que uno es salvo por gracia por medio de la fe y no por obras (0
el perfecto cumplimiento del hombre), para que nadie se glorie (Efe. 2:89).
AUln asi, es claro que este versiculo no ensefia lo que Keith Saare pretend
queense |l QOwawl U0Owl UwgUl wUOwT OOEUI wi
| PEOPEOw] Ow2EQOUBw!I 61 KOWEDPET waUl wu(
UOOOwx OUWOEwWI 1 26

Arrepentimiento y Creer No Son Sin6nimos.
Trataré con la explicacion de Keith de Sant. 2:24 en un momento, perg
primero quiero comentar sobre su argumento de que el arrepentimiento es
2UDOGOPOOWEOOWEUI T U?28w. EUT UYT waUI
pretension. De hecho, simplemente saco estadea de su fino aire teologico.
/| OUWOOWUEOUOOWOOUWEDPET OWEUEOEOQWUI u
OCEwi T 20w OwdOwagUPI Ul waUl wUl wi BEOU3
OOwxxUUO6w Ugw@Ul Ow*I PUT waUPI Ul wE
acdd OO0l U? wopl 1 OWEUI T UwawEUUI x1 OUPODI (
Pero querido lector, usted se debe preguntar, ¢Por qué? Porque es muy
claro que la Biblia ensefia que el arrepentimiento (o volverse del pecado) es
una condiciénque debe ser reunidaantes de que a uno le sea concedido e
perdén de los pecados por Dios (Cf. Hch. 2:38; 3:19; 14:15; 26:18; 26:2
Pero debido a que esto suena mucho como a algo que uno necesita hace
antes de poder ser salvo (es decir, una obra que debe ser hecha), Keit
guiere definirlo como siendo sinbnimo con creer, haciendo de la fe y el
EUUI xI OUPOP]I OUOW?EOQUWOEEOUWE] woOEuW
Porque es lo que su doctrina ensefia, esta es la razén. Sé que esto es verd;
porque (1) Conozco su doctrina y (2) Séque la Biblia no dice absolutamente
nada acerca de su doctrina, excepto para refutarla (Cf. Sant. 2:24).

Realmente, no tengo ni de cerca problema con la descripcion de Keith de la|
haciéndolo asi, que la fe genuina salvifica incluye (1) Creer, (2)
Arrepentirse, (3) Confesar, (4) Ser bautizado, y (5) Continuar reuniendo las
condiciones de la gracia de Dios hasta la muerte. Pero Keith debe rechazaj
tal postura, porque haria que la salvacion, segun la forma de pensar de
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Keith, dependiera de lo que hace el hombre (es decir, obras), y Keith,
siendo el buen calvinista que es, nunca admitiria tal cosa. Pero porque es
un hecho que el arrepentimiento es tan claramente presentado en la
Palabra de Dios como una condicién que debeser reunida para ser salvo,
Keith, junto con toda su cohorte calvinista, debe de alguna manera
acomodar este concepto haciéndolo equivalente a fe/creer. Asi, él identifica
arrepentimiento con creencia, metiéndolas juntas dentro del corral de su
doctrina di WOEwW? 1 1 wUOOE~2> 6 w21 wi Ul Ul UAEwWI
EOEEUWOEUUUI Ow?EI OUUOWET wOEwWOI OUI «
porqgue dos cosas suceden en el corazén no las hace equivalentes, a no st
gue esté de acuerdo en que el amor y el odio en realmente sinénimos, y
¢quién en su sano juicio creeria tal cosa? En consecuencia, la idea de que
EUUI xI OUPOPI OUOwWI UwUPOGODPOOWEOOuWI ¢
OUUEWEEUEWE] wOEwWOOO! EE? wpEOOOWEOI
totalmente rechazada. En vez de eso, la integridad de esos doglistintos
estados de la mente debe ser preservada, como estan en Mar. 1:15 y Hcl
20:21. Si, el arrepentimiento y el creerestan relacionados, pues muy
ciertamente estan dentro del marco de la fe sdvifica, pero desde una
perspectiva biblica, claramente no son la misma cosa.

"OO0Ow* 1 PUT WEOUUI EUEOI OUI wli EwUI eEOE
de la palabra griega metanoiay expresa un cambio del corazon que
finalmente lleva a un cambio en la accidon o la conducta. Asi, el desafio en
OEw/ EOEEVUEWETl w#DPOUVwl UwxUOEUEDPUW?I
3:8; Hch. 26:20b). Asi, una persona que se ha arrepentido ha cambiado
Nuevamente, que este cambio serd demostrado por quienes estér
ejerciendo verdadera fe salvifica no es un problema para mi porque esto es
exactamente lo que creo que la Biblia ensefia. Pero esto en ninguna maner:
argumenta que la creencia y el arrepentimiento sean sinénimos, como
Keith pretende.

Segun Thayer, la fe, la creencia o elcreer que es un prerrequisito para
UEOYEEDPGOw®" I dw, EUBwhHht ohut Awl VUwET I
persuadido de, dar crédito a, poner confianza en 1a) de la cosa creida lal
dar crédito a, tener confianza 1b) en una referencia moral o religiosa b1l)
usada en el NT de la conviccion y confianza a la cual un hombre es
impulsado por una verdadera prerrogativa interior y mas elevada y la ley
del alma 1b2) confiar en JeslUs o Dios como capaz de ayudar ya sea e
obtener o en hacer algo: fe salvifica 2) cafiar una cosa a alguien, es decir,
UOwi DPEl OPEEEw! EAwl UUEUWEOOI PEEQWEI
definicion de metanoia (arrepentimiento), y Keith lo sabe. Creencia y
arrepentimiento significan cosas diferentes. Asi, no son sinGnimos, como
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ensefiadas en la Palabra de Dios. Aunque Keith se las da de experto, no e
asi, y ya es hora que deje de engafarse a si mismo. Sireencia y
arrepentimiento fueran realmente sindnimos, entonces en vez de solo
pretender que es asi, como él lo hizo, hubiera citado la evidencia. Pero por
ahora debe ser claro que no puede citarla, porque en realidad jno hay nada!

Mas de las Definiciones Inventadas de Keith.
"PUEOEOW?EI | POPEDPOOI UWEEDPEDOOEOI Uu
define justificacibncomo:

El acto por el cual un pecador redimido es declaradc
justo delante de Dios u otras personas. No hace justo al
pecador, sino que es una declaracionde justicia ya
obtenida.

Qué conveniente. Keith produce una definicion por algun tipo de magia

exegeética y entonces da la media vuelta y la usa para sumar unmportante

punto hermenéutico + a saber, que la justificacion no significa lo que las
autoridades griegas dicen que significa (a menos que usted vaya hasta la
definicion terciaria), pero no es nada mas que un término que declara algo
sucedido que ya ocurriGO w $UUI wi Uw UU0w xUOUOwW
adelantarmele al sefior Turner, le recuerdo que el tema inmediato de Sant.
2:24 es la justificacion, una declaracion ya definida arriba, no la salvacion
Ul wi UUOawEI PUOEOEOwWI OwoOb wx U Gze & KedhiE
Papa? Aunque los catdlicos pretendan que cuando el Pontifice romano
habla ex cathedrarealmente esta hablando por Cristo y que sus edictos son,
por lo tanto, no sélo obligatorios, sino infalibles, yo nunca habia conocido a
un bautista/calvinis ta, hasta ahora, que pensara que tiene la autoridad para|
inventarlo como él lo hace.

En consecuencia, Keith continda creando definiciones primarias de
palabras griegas, en su mayoria, caidas del cielo. Sus definiciones no esta
justificadas por quienes son de verdad expertos en el lenguaje griego del
Nuevo Testamento. Asi, la idea de justificacidon, derivada del verbo griego
dikaio® wUIT T KOw3 T Eal UOwUDT OPi PEEwWxUDPOE
sido observado, no es sino hasta que llegamos a la definicid terciaria de
esta palabra que uno encuentra una definicion que empieza a formarse el
telon de fondo para su argumento. Pero si la definicion primaria de
justificacion no es realmente nada mas que declarar algo que ya ha
ocurrido, como Keith tan audazment e pretende, entonces, ¢qué dice estq
acerca de la sangre de Jesus como descrita en Rom. 5:9? Ahi, Pablo escrib
2/ Ul UwOUET OwdaUOwl UUEGEOwaEwWRUUUDI
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UEOYOUWE]l wOEwWPUE28w] " GOOwxOEUgEwWO
gue Keith pretende que signifique? Porque si asi fuera, ensefiaria que la
sangre de Jesus, de hecho, no nos hizfustos (es decir, simplemente declaro
como verdad algo que ya se habia efectuado). Por supuesto, esto haria, a s
vez, que la sangre de Jesus sirviera como una formal declaracion de que e
hombre ya era justo (es decir, verdaderamente salvo), y no lo que éectud la

salvacion.

Pero esta no es la primera vez que la sangre de Jesucristo ha puesto trabe
entre las travesuras hermenéuticas de Keith. En Mat. 26:28, Keith
correctamente creyé que eis aphesin hamartiokE | Eg Ew Ul Uw 0OU
[esto es para decir,hacig wil Owxl UEGOWET wOOUwxI E
GUPUOWUUEEUEDUWOEwWOPUOEWI UEUT wxUI x
decir, por causa gewl OQwx1 UEGOWET w0 O U uentbngeséedol
hizo asi, no porque este fuera el consenso de los reiditos griegos, sino
porque encaja en su concepto teologico, que es calvinista. Asiahorasefalo,
una vez mas, que Keith parece mas que dispuesto a jugar con el significado
de la palabra que, si la aceptara, denigrara la preciosa sangre del unigénito
Hijo de Dios derramada parael perdon de nuestros pecados. ¢NoO es estc
demasiado claro ahora? Y si asi es, ¢,no le ayuda esto a uno para ver el errc
en la proposicion de Keith?

La Tergiversacion que Hace Keith a Sant. 2:24

Y Su Falso Reclamo de Un “Senuelo”.

La parte de Keith en este debate es afirmar una proposicion que argumente
gue el hombre es salvo por fe sola, y hacerlo asi en vista de un claro pasaje
biblico que contradice lo que él esta afirmando. Pero, ¢ qué esta haciendo’
¢Hizo la exégesisde Sant. 2:24 y su contexto? jNo! Lo que hace es pone
UOEOwUUwWI Ox1T ebwl OwRNRUUUDPI PEEUWUQwWYI
GUI wi Owl OOEUI wl UwNUUUPI PEEEOwx OUwC
en su endeble esfuerzo por hacerlo asi, arrogantem® U1 wU I WB@§ue |
él [hablando de mi] puede sentir el impulso de enturbiar la distincién entre
justificacion y salvacion (como con la traduccién e interpretacion de eisen
Hch. 2:38), prefiero seguir el método de interpretaciéon gramatico-histérico
obsetY EOEOwWOOUwWi POOUWOEUPET UwET WwEOOEI
un asunto tan serio, esta declaracion increiblemente altanera seria
completamente irrisoria. jQué audacia! El esta argumentando aqui, si usted
puede creerlo, que yo soy el que esta jugndo con el significado de eis
aphesin hamartiony por causa de esto sentiré el impulso, reclama él, de
21 OUUUEPEUwW OEw EPUUDOEDGO>w il OUUI w I
diciendo:
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?  wx E U U brdl si Elisedid Turner se somete a las | ANOTACIONES
distinciones més refinadas de la teologia sistemética,
debe abstenerse de argumentar Sant. 2:24 en contra d
mi  proposicién puesto que introduciria material
PUUI Ol YEOUI wxEUEwWOUI U0UOw
quieUl 2 8

N A e s N

busqueda indtil, es un arriesgado movimiento de quien esta tratando de
justificar Sant. 2:24 mediante su propio sefiuelo. Para quienes no pudieran
UEET UOOOwUOw?UI e Uéndqueu in Wapidd Grielavdnte Qe
presenta para desviar la atencién del asunto original. La idea basica es
T EQEU? wUOwWEUT UO1I OUOwxOUWEDUDT PUuw
UGxPEOS w$SUUT wUPxOwET w?PUEaOOEODI OUQ

1. Eltépico A esta bajo discusion.

2. El tépico B se introduce con el pretexto de ser

relevante para el topico A (cuando el tépico B en
realidad no es relevante para el topico A).

3. El tépico A es abandonado.
"OEUEOI OUI Owl UUTl wUDxOwEI w?UEA&OOEL
cambiar el tépico de discusion, dificilmente cuenta como un argumento
contra un reclamo. Pero esto es lo que realmente Keith, él mismo, e
culpable de poner al descubierto con su tentativa de rechazar de plano
Sant. 2:24. Asi que, si Keith piensa que vg a dar la vuelta y hacerme el
muerto sobre un punto tan crucial, entonces estd muy equivocado. Sant.
2:24 como fue sefialado previamente en este debate bajo la primerg
proposicion, es un texto que se les ha atorado en la garganta a muchog
debatistas del cdvinismo, y es mas contundente, creo, que después de
todos estos afios lo mejor que se les puede ocurrir son intentos pocc
convincentes para justificarlo, creyendo que todo el contexto en el que se
I OEUI OUUEwWOOWET ET wUI UwOEEE wOdmd wue@id |
una vez le llamé a la Carta de Santiago.
$OwW2EOUB wl O KOWOEwWxUI T UOUEwWUI UGUDE
OPUOOWEOOUI RUOWET wl UUEwWxUI T UOUE wI R
x Ul TUOUEOwWI UwOEwW?Ii 1 wUO @adoedauhficendd hal
x Ul T UOUEwW EOOET wOEw Ul UxUIl UUEwW I Ux1
UEOYEUOI 28w Ugw@Ul OwEI El wUIl UwOUa
respuesta equivocada en este debate. De hecho, ¢cémo podria esto ser alg
mas claro? Pero por haceresta observacion, Keith espera que usted pienseg
Ul wiU0OawEOOI UPI OEOQw OEwi EOEEPE w
honestidad en el uso de tal tactica? ¢No es verdad que quien hiciere tal
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cosal Uwl OwUUNTI UOWEXxUOXxPEEOQWET wlUOwYI
eres inexcusable, oh hombre, quienquiera que seas tu que juzgas; pues el
lo que juzgas a otro, te condenas a ti mismo; porque tu que juzgas haces lo
OPUOO- &

Con esto dicho, quiero regresar al reclamo de lo que cree Keith que yo
Ul OURIUithpwisd de enturbiar la distincion entre justificacion y
no es enturbiar nada. Mas bien, mi deseo es mostrar lo que la Biblia, no &
calvinismo, ensefia sobre este asunto. Después de todo, es dicho y hech
@l UWET EPUOWOOUW? I POOUWOEUDPET U2 wEOC
basicamente lo mismo que el perddn de los pecados, remision de pecados,
lavamiento de pecados, en el sentdo de que Dios remueve esos pecados de
Su libro y no los pone méas en contra nuestra. Esto es hecho claro cuandc
uno sigue la linea de razonamiento de Pablo desde Rom. 3.27 hasta Rom
4:8. A través de toda esta seccion, las siguientes expresiones so
basicE O1 OUIT wi @ U myjustdih @UDios pau medio de la fe (Rom.
toll KOw?RNUUUDPI PEEEOUWT UEUUDUEOI OUI
xOUuwi T wuwUPOWOEUWOEUEUWET wOEwWOI a~» wpl
Kot AKOQOw?2U0U0wi il woOllWPE®DE®QDPE OB w &G i A (
OEUEU?> wplOObwKot AOw?PDOPBUPEEE]I UwU
EUEDPI UUOU? wpl O06 wKoA Awaw? EwgUPI] Quwl
Note que Pablo prueba su punto citando el Salmo 32:12, que dice:
? leBaventurado aquel cuya trasgresion ha sido perdonada, y cubierto su
pecado. Bienaventurado el hombre a quien Jehova no culpa de iniquidad,
8wl OwEUaOwl Ux g UPb Estadériuestraccanvincédhierient® qui
justificacion y el perddn son una y la mma cosaEsto es, que Dios justifica
pecadores por perdonar sus pecados, no volver a culparlos de ellos, si
usted quiere. Por lo tanto, y debido a la equivalencia basica de estas
expresiones, uno nunca debe sacar conclusiones del significado de
cualquiera de ellas, como Keith lo hizo, sin considerarlas todas juntas. De
otra manera, uno nulifica la sangre de Cristo, por la cual hemos sido
perdonados o justificados (Cf. Rom. 5:9).

Fe Vs. Obras.

Ademas, aunque el punto de Keith de que Pablo y Santiago realmente
estan espalda con espalda everdad el reclamo de que hacen esto mientras
Il U0&a0w x1 O EOEOw ? E D Udls® @able UbywSankagd= stk
peleando, de hecho, la misma batalla. Ambos estan definiendo la
naturaleza de la fe que salva y cémo (1) en &caso de Pablo, esta feno tiene
relaciéncon las obras y (2) en el caso de Santiagdiene relaciorcon las obras.
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Aunque hay quienes ven tal cosa como una paradoja, y Keith ha usado este] | ANOTACIONES
término para describir estos dos relatos, cuando se llega a las verdadeg
ensefiadas en la Palabra de Dios, no hay en realidad paradoja, comc
algunos la perciben. Permitame explicar. La Biblia deja en claro que la
condicion primaria para recibir y retener la gracia salvadora de Dios es, y
siempre ha sido, la fe. Si Keith cree que voy a negar esto, entonces h
Il EUUEEOQWOUET OwUDPI OxOwbOUI OUEOEOQuWUI
antes que poniendo atencion a lo que yo realmente he estado diciendo en
T UOI wEl EEVUI Bw$ OwUI OEWET OWOPEUOWEI u
x OUwi I wuwUPOWOEUWOEUEUWEIT wOE b B:22725; 54
2; 10:910), y Abraham, como en Gén. b:6, es citado como el continuo
paradigma de tal justificacion (Cf. Rom. 4:1; vea también Gal. 3:114; 1 Cor.
1:21; Gal. 2.16; 3:26; Efe. 2:8; 3:17; y Fil. 3:9). Las palabras basicas para fq
el Nuevo Testamento son el nombre pistosy el verbo pisteuo Cuando son
usadas para representar fe como unacondicionpara salvacion, incluyen tres
basicas connotaciones: el asentimiento (0 creencia), la confianzay la
obedienciakn los parrafos que siguen, examinaré cada una de éstas.

El Asentimiento (o Creencia).

El asentimiento (o creencia) es un acto de la mente, un juicio del intelecto
de que una particular idea o declaracion es verdad. Pero no cada
declaracién aceptada como verdad es asunto de fe; porque algunas cosa
sabemos que deben ser verdaderas via la expriencia personal o el
razonamiento l6gico. ldeas que aceptamos por fe son aquellas que entran g
nuestro conocimiento via el testimonio de otras personas, y esto aplica a
todas las ideas aceptadas sobre la autoridad del testimonio de alguien mas,
sean seclares o religiosos. Asi, cuando hablamos de fe salvifica, significa
el asentimiento de los reclamos de JesUs concerniente a su testimoni
acerca de si mismo como registrado en las Escrituras, ademas de la verda
del testimonio de los apdéstoles y profetas, quienes dan testimonio de Cristo
en la Biblia (Cf. Efe. 2.20). En otras palabras, creemos que el testimonio €
verdadero, incluso en la ausencia de evidencia de primera mano. Esto, en
parte, es lo que la fe salvifica es (Cf. 2 Cor. 5:7; Heb. 11:1). En |
terminologia biblica, este aspecto de la fe es representado por la frase
griega pisteuo hoti(creyendo que), esto es, creyendo con la menteque
diversas declaraciones y reclamos son verdaderos. Por ejemplo, Heb. 11
gue debemos creer que Dios existe y que es galardonador de quienes
diligentemente le buscan. En otro lugar Jesus dice que quienes nareanque
El es quien reclama ser, moriran en sus pecados (Cf. Jn. 8:24). Podria segu
y seguir, pero creo que esto es suficiente para demostrar que la creencias
una parte integral de la fe salvifica.
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La Confianza.

El segundo aspecto de la fe salvifica es laconfianza Mientras que el

asentimiento es un juicio de la mente con respecto a la verdad de una
declaracion, la confianza es una decision de la voluntad para obedecer la
verdad asentida. Incluye una rendicion personal a las implicaciones de la

verdad dicha. Asi, al menos me agrado escuchar a Keith defender de labios
gue realmente deseo es que lo hagat porque si lo hizo, estaria

EOOEOUEEOEOQWEOOwW2EOUDPET OwawEOBOODT O
sinobUEUwIl UwOUI UUE? wp2EOUB wl ol YAB w +
menudo dirigida hacia una persona. En otras palabras, confiar en una
persona es rendirnos a esa persona. Para el cristiano, esta persona €
Jesucristo. Como Pablo, el cristiano con agradecild | QU O w1 fES B
guién he creido, y estoy seguro que es poderoso para guardar mi deposito
xEUEWE@UI OwEgE>dwaopl w3DOd whohul A3 w"
EUI OUDPODPI OUOOwW OE w | UE pistauol hoju Peie Ucbiaado |
hablamos deE OO PEO4 EOwWOE wi U Edistewn lefl) MeMEslebta
I OwoOUT EUT UWEOOOw) 06 wt ohut Owa Ul wHakel

OOwUl wxbDl UEEWOEUwWUI Ol EwYDPEEwWI Ul UOtL
en [eid él creyeren, recibiran perdén dil wx1 EEEOUwx OUw U

hut 6+ Ow @UIT w E Ep &l Qe Jeducristay ly Garag salvo, ta y tu
EEUE? Owawhw3bOd whohut OwadUIl wked & bamawidad
1 Ul UOE? &

Obediencia.

El asunto de la obediencia, sin duda, sera dondeKeith y yo estaremos mas
separados uno del otro, porque él cree que si a un hombre se le requiere
EUEOQUDPI Uw EOUEwW xEUEw Ul Uw UEOYOOuW

EEUOOUUEOI OUI wbOEEI xUEEOI 6w- OwOEUU
si no tiene obraOw il Uw OUI UUEwI QwUagwODPUOE? 8
UEET OOUw@Ul w?20Ewil ol OwUagwOPUOE? w (
UPI OxOOwWUEET OOUw@UI podds wdras wip? OW & Wl
Keith y otros fallan en entender es que Santiago no estédiciendo que las

obras perfectas son medios para salvacion, porque si asi fuera, estaric
contradiciendo al apéstol Pablo en Rom. 4:15 y Efe. 2:89. en estos pasajes
y otros lugares, Pablo deja bien claro que cuando de obras se trata, e
hombre ha fallado completa y miserablemente. Por lo tanto, nadie ha
T ECEEOOwOPwT EOCEVUAWNEOQAUOQWUUWUEOYE
gracia sois salvos por medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es don de
#POUOwWOOwWx OUWOEUEUOwx E UE uiighlglienddlie,fib |
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una sola persona, ha merecido jamas la salvacion. Ahora, si uno fuera a
I EEIl UwxIl Ui 1 EUEOI OUIl wUOEOwWOOwaUI w#

llamarle asi, seria un sueldo ganado, de acuerdo a Pablo en Rom. 4:4. Por |
tanto, las obras a las que Pablo se fere y contrastadas con la fe que salva,
son aquellas contenidas dentro de un sistema por el que el hombre es
PUEOYO?2 wx OUwl Qwx1 Ui T E0COwT EET UwgpUuw?
va a suceder (Cf. Rom. 3:23), la unica via o medio por la que el horbre

puede ser salvo es por gracia por medio de la fe, no por su perfecto hacer,
Asi, podemos estar seguros que cuando Santiago habla de obras
perfeccionando la fe, y que esas, de alguna manera, nos salvan, no se esj
dirigiendo al perfecto hacer de los hombres. Mas bien, esta definiendo el
tipo de fe que salva, y este tipo de fe es una fe que obra cualquier otra

cosa mas no es fe que salve, punto, y ese es el propésito de Santiago. La
que salva, entonces, consiste en asentimiento mental, confianza
disposicion para obedecer.

¢Es la Fe Una Obra, o No?
21 T KOw* 1 PUT Ow? OEwi T wOOwl UwUOEWOEUE
extension a la que Keith se rebajara para exagerar su caso. Y aunque ¢
incesantemente clama que esta usando el método gramaticehistorico de
interpretacion, el hecho permanece que rara vez se ha referido a lag
Escrituras cuando sale con sus asi llamadas definiciones de cosas
Ciertamente no soy muy receptivo a las definiciones erroneas y chapuceras
de Keith ni a su propia y peculiar teologia sistematica. Y lo que
urgentemente necesita es darse cuenta que no es él quien debe hacer I4
reglas sino que, como Yo, esta bajo la obligacion de obedecerlag
Ciertamente, las ideas tienen consecuencias, y Si uno va a pretender estqg
usando el método gramatico-histérico de interpretacion, entonces debe
estar dispuesto a permitir que la Biblia y sus escritores definan las
palabras, conceptos y términos biblicos empleados. Como sucede, estoy
muy familiarizado con el método de interpretacion que €l incesantemente
lleva por todas partes, pero rara vez aplica, y tiene, creo, que ponerse g
usarlo consistentemente en todo este debate. Si yo no lo he hecho as
entonces él debe poder sefialar esto facilmente. En cambio, recurre a hace
acusaciones compleamente sin comprobar, como las de un seminarista de
segundo afio ansioso por mostrar a todos los que le escucharan las
2171 OPEOI U2 wEOUEUwW@UI wi EwExUI OEPEOW
De hecho, hay en realidad un sentido ¢ estoy sorprendido de que esto
Ul OT EWEOT Ow@Ul wYl UWEOOQwI UOUwW?i OO

los que Keith ha escritot en los cuales la fe es mencionada como una obra,

El Debate Saare-Turner

ANOTACIONES

http://andandoenlaverdad.wordpress.com/




74.

.......................................................... PRIMERA NEGATIVA DE TURNER

ANOTACIONES

y un sentido en el cual no lo es. El primero es mencionado en Jn. 6:2&9,
gue dice:

Entonces le dijeron: ¢ Qué debemos hacer para poner er

practica las obras de Dios? Respondié Jesus y les dijo

Esta es la obra de Dios, que creais en el que él hi

enviado.

Observe que Keith intenta sumariamente disminuir esta declaracion de

Jests como no teniendo ninguna relacion sobre la discusion presente
para comunicar que la salvacibn es completamente gratuita y que los
UDUUEOI Uwi RUT UOOUwWOOwWI UEOwUI @gUIl UDE
veras? ¢ Como, por favor, sabe Keith esto? Un juego de pabras es definido

EOOOwW?1 OwUUOwWI UOOUagUUPEOQWET wUOE wx I
sus diferentes significados o aplicaciones, o el uso de palabras que sor
Ul OI NEOQUT UwOwWEEUDPwWUI Ol NEOGUI Uwlil OQwU
¢,Donde, en el contexto de Jn. 6:2829 (sea inmediato o general), €l descubre
tal cosa? No lo hay, pero en la tipica costumbre de Keith Saare, él
simplemente lo inventa. Después de todo, del contexto inmediato es muy

EOEUOwWE@UI w) Il UKUwl U0awl EEOEOEGWBEEE
Ul WEWYDEEwWI Ul UOEwx 1 UO R0 éxplitan queph 1© Gue
ejercemos en Jesucristo es la obra prescrita por Dios que debemos hace
para obtener la vida eterna. Como el Comentario de Jamieson, Fausset
Brown sefiala con resp EUOwWEwW] UUOUwWYI UUgEUOOU(
toda obediencia acepta, siendo no solo el requisito previo a ella, sino la
propia fuente deellat I OWE@UI OwUIl OUPEOOWOEWOEL
OEUEWE] w#bOUz 286 w Uag OwlinplioGrolEst 16 fe @ tbioO
esto en directa contradiccion de lo que Keith cree y ensefia) es unabra

Esta, creo, es la razén de que haya tantas referencias a la fe siendo el mismi
mediode salvacién en el Nuevo Testamento, y contrario a las equivocadas
palabras que Keith atrevidamente pone en mi boca acerca de uno de estos
versiculos, con el que no tengo ningun problema, y no deseo minimizar en

ninguna manera todas las referencias a la fe que Keith enlist6 en su
primera afirmativa. Sin embargo, esto no significa que esté de acuerdo en
OEwOEOI UEwawUEOQwIi Ul EUI OUI O1 601 wEC
asunto sefalado. Absolutamente no. como ya hemos visto, la Biblia clara y
enfaticamente no ensefia que el hombre es salvo por fe solad de hecho,
iensefa jusamente lo contrario! No obstante la Biblia ensefia con claridad
gue la fe, no las obras, es eimediode salvacion. ¢A qué, entonces, me estoy
Ul i PUPbl OEOQOWEUEOGEOQwW UUOwWI OwUsUODPOOU

~

agencia, instrumento o método usado para alcanzd) wU Owi DO~ 8 w
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el cual un pecador es justificado o salvo (observe que usqgustificadoaqui en
el sentido biblico ¢+ no en el de Keith Saare). Estoy convencido que la Biblig
ensefia que la fe es el recipiente para la justificaciont a saber, que es Ia
Unica cosa que hacemos que toca directamente la cruz.

Permitame ilustrar lo que quiero decir: La corriente eléctrica esta
disponible a través de numerosas salidas de corriente para hacer funcionar
diferentes aparatos en nuestras casas, pero este poder puede s
conseguido solo cuando un tapdn especificamente disefiado es insertado
en una salida. De la misma manera, conseguimos el poder justificador de la
sangre de Cristo es posible sé6lo a través de la fe que, en este caso, es
unico mediocompatible.

Ahora, ¢significa esto que creo que el hombre es salvo poia fe sola? No,
no es asi. La Biblia claramente dice que la fe, ademas de ser el medio por ¢
cual uno es salvo, opera junto con algunas otras cosas (es decil
arrepentimiento, confesion y bautismo) como condicionesque deben ser
reunidas para que uno deba ser salvo por la espléndida gracia de Dios.
Pero se me hace interesante que aunque Keith niega que haya cualquie
sentido en el que la fe pueda ser descrita como una obra, a pesar de tod(
reconoce la fe como una condicion que debe ser reunida para ser sab. De

esta manera, aun Keith esta dispuesto (0 asi parece) a argumentar que ;
salvacion es condicional. Esta Unica condicion, segun Keith, es la fe. Lg
Biblia, sin embargo, ensefia que hay, de hecho, algunas condiciones qug
deben ser reunidas si una persaa va a ser salva. Pero aqui esta mi puntog
por ahora. Aunque hay desacuerdo entre nosotros en cuanto a qué
condicion/es es/son, ambos argumentamos que la salvacionescondicional,

o al menos es lo que a Keith le gustaria que pensaramos. Pero aparte de la
obvias diferencias en nuestras posiciones acerca de la naturaleza
condicional de la salvacion, yo, a diferencia de Keith, argumentaré mi

posicidén con consistencia. Keith no.

¢,COmo es que sé esto? No es porque esté muy familiarizado con si
doctrina y sus pretensiones y, por lo tanto, esté haciendo una prediccion.
No, es porgque €l ya ha discutido este punto por ambos lados de su boca.
Esta es una declaracion fuerte, lo sé. Pero es absolutamente cierta. En |
gue solo puede ser descrito como una tipica reflexibn de presuposiciones
EEOYDPOPUUEUOwW* 1 PUT WEOI T EwW@UIl w?l Ouw
EUPUUPEOPUOO? wi OWOEWEUEOWOEWUEOYE
I OwEUUI xI OUPODPI OUOwWw s UOOw T UEUUDPUEC
ciertamente gratuita, todo bien, pero no es barata, ni para Dios ni para el
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hombre. Lo que quiero decir es que si Dios iba a salvar alhombre, y gracias
a Dios que esto es lo que decidié hacer, El tendria que hacer algo (Cf. Rom
3:21-26, especialmente el v. 26), y ese algo implico el sacrificio de su Unicc
Hijo engendrado. Al mismo tiempo, si el hombre iba a ser salvo, tendria
gue hacer algo, también ¢ a saber, tendria que reunir las condiciones que
Dios especificO para aceptar el gratuito, pero no barato, regalo de la
salvacion. Pero aunque Keith alegé que la fe era una condicién, haciendo
parecer que creia que de verdad el hombre necesaba hacer algo para ser
salvo (es decir, ejercer fe), tergivers6 entonces y dijo que la fe no e:
Ul EOCOI OUT wUOEWEOOGEPEDPGOwWI OwOOWEEU
OUOUT EEOQw xOUw #POU28w" O0OO0waEwil il wU
consistente con tu persamiento calvinista, porque el calvinismo genuino no
cree que al hombre se le requiera hacer nada en conexién con la salvacion
porque si asi fuera, entonces estaria admitiendo que el hombre es salvo por
obras y no por fe sola. Esta es el porqué no he vadlado en llamar al
EEOYPOPUOOWUOEW?11 OPT PGOWET w- Ow' E
dicho y hecho, los calvinistas alegan que el hombre no debe (en realidad,
no puede) hacer nada para ser salvo. Si lo hiciera, segun ellos, ese hombr:
estaria ganando su s&vacion.

Las Otras Condiciones.

Pero a pesar de lo que Keith cree y ensefia, la Biblia ensefia que ademas o
la creencia, el arrepentimientoes una condicién para recibir y retener la

x] Ul El U PDUwbBT UEOOI OUI 2 6 wp+UEGS whit ot
OxEDOOI UwUOOw?x1 Ul ET U wOw?xUOEWEA

pesar de lo que Keith cree y ensefia, la Biblia ensefia que laonfesion
especificamente, la confesion de la fe de uno en Jesus como Sefior

Salvador, es una condicion para recibir la salvacion. En Mat. 10:3233, Jesus
EPDNOO6 w? wEUE O uhe todfiese wekakté deGas @Bothbres, yo
UEOCEDGOQwOl weEOOI 1 UEUBWEITI OEOUI wET wo
I OUl eGw@Ul w?2?UPWEOOI T UEUTI UWEOOwWUUWE
tu corazon que Dios le levantd de los muertos, seras salvo. Porque corel

EOUEAGOwWUIl wEUI I wuxEUEwWNUUUPEBDEOQuwxI U
(Rom. 10:910). Finalmente, a pesar de lo que Keith cree y ensefia, la Biblie
ensefa que elbautismoes una condicién para recibir la salvacion (Cf. Mar.

16:16; Hch. 2:38; 1 R 3.21).

Algo Acerca del “Profundo Silencio” del que Habld Keith.
*1 PUT wUI EOECEwW@Ul wabwil weEeOwOUI U
Ul Ux1 EUOwWE wU Upeddnte actvd iddkeito writlds Gesi®s que
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EUIT 28w/ UPOI UOwW@Ul wUOEOOWOOwWI Eawl(
UOOAwW@UI wUl OEEPOOI wWwOEWUEOYEED G @nuri |
21 TUOEEw i PUOEUDPYEWEENOwWI OwUUEUgUU
presente activo indicativo de Jn 5.24. Lo hice asi porque Keith decidio
discutir un punto que era realmente el tema de la Tercera Proposicion para
ser discutido en este delate. Aun asi, tiene la audacia (quiza sea realmente

El Recuento de Keith de Juan 3:5.

Finalmente, regresando ahora al argumento que hice en la Primera
Proposicién, en el cual él decidi6 no gagar mucho tiempo tratando de

contestarlo en ese momento, Keith esta, una vez mas, completamente fuera
El WOUEI OB w8 wEUOQUI wEOOUDPOKEwWUI EOE
parte, esta, una vez mas, rotundamente equivocado. De hecho, mucho de
lo que escribi en mi Primera Afirmativa tenia que ver con el porqué creia

Ul wOEwWEI PUOEEDPGOwW ETl w) 1 UKUw 1 OQw EU
refirendo al bautismo en agua. Soélo porque Keith no esté de acuerdo
conmigo no convierte todo lo que escribienUQw? x UOT UDE® Qi )

Como sospecho que habra una oportunidad para hablar mas acerca de estq
en cuanto el debate continle, no veo nada que requiera una respuesta ef
este momento. De hecho, Keith y yo hemos tenido ya un intercambio sobre
el nuevo nacimiento y el bautismo en agua, junto con la participacion del

Espiritu Santo. Asi, en el caso de que él haga un nuevo argumento con e
gue yo no haya tratado, me encantara contestarlo entonces. Pero por e
momento, no le veo valor a hacer un refrito de lo que ya se ha discutido.
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Segunda Afirmativa de Saare.

Enviada el 5 de Noviembre de 2006

Deseo disculparme en forma directa con el sefior Turner y con nuestra
audiencia lectora por haberme retrasado algunos dias. Me doy cuenta de
mis propias flaguezas manteniéndome al dia.

Aungue prefiero hacer exégesis de la Escritura, para mi decepcién es mas
urgente ahora dirigirme a la persistente indife rencia del sefior Turner por
la hermenéutica gramatico- histérica. A pesar de sus reclamos, es cada vez
mas visible cuan completamente no-literal es su concepto de interpretacion
literal. Sin duda el lector estara de acuerdo conmigo en cuanto a esta
investigacion adicional.

Turner El Gramatico

Puesto que la interpretacion literal es el método gramatico-historico, el

sefior Turner no puede reclamar interpretacion literal cuando es

incompetente manejando el elemento basico del método gramatico

histérico, es decir, la gramatica. Mientras que yo repetidamente

fundamenté mis argumentos en la gramatica, sintaxis, morfologia, etc. él
Ol wUIl Il UUEWEOOWUGOOWUOEWXxEUEEDPUE w x
| DEOPEwWOOwI OUIl e EWUEOQWEOUE 2 6 h tobtid tew
OEwOEaOUaqEWETl wl UUEPUOUwWIT UDPI T OUb- BC
| OUIl eE60$SOQwWwUI EOEOOWEIT w* 1 b Ufanfairobadas, @lifd
Indescifrable. ¢Quién hubiera pensado que el sefior Turner tendria una
mejor oportunidad para personalmente entrevistar a cada erudito griego

en el mundo? Debe codearse con ellos a diario.

Es como si jugaramos a las cartas. Y después de haber sacado mis tres as
POOUwx UPOEDxDPOUWET wOEwWT UEOAUPEEAOuW
ensefiatalcosad WOEWEOEUUDPOEWET w*1 DUT n 2

Solo el sefior Turner podria producir una légica como ésta.

Estoy cada vez mas convencido que el sefior Turner no entiende los
principios de la gramética griega (sintaxis, funciones, etc.), porque no hace
ningun esfuerzo por dirigirs e a la esencia de mis argumentos basado er
estas cosas. Dios me libre de hacer alarde del mas leve vestigio de
esnobismo académico, pero hay razones sustanciales para dudar de st
destreza como autoridad en el lenguaje griego.

$OwUl eOUwW 30UOIT alabrasEbdsésbpdra de ®r El (Nuevo
Testamento son el nombrepistosy el verbo pisteue 8 WN Owli UU & wl
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acerca de pistos Pistos es un adjetivo + el nombre es pistis. Ahora, | ANOTACIONES
reconoceré alsefior Turner la posibilidad de que esto pudiera haber sido
una errata. Finalmente hasta yo las cometo. Si este es el caso, mi argument
esta nulificado. Sin embargo, el asunto empeora enormemente. Sige
leyendo.

Ahi esta su interminable cruzada para igualar eis aphesin hamartioen Mat.
26:28 y Hch. 2:38, aunque desenmascaré su enfoque mostrando que n
existe ninguna regla de gramatica griega para sustentar su dogma. La
preposicion eis puede tomar una multitud de significados en diferentes

contextos, aun cuando se encuentre en la misma frase preposicional en otra
parte (por ejemplo, eis ton huion tou anthropowen Luc. 12:10 significa
PEOOUUEwW] OQw' PNOWET Ow' OOEUI 2 Owx1 UG
' OOEUI 2 K6

Mientras que él justifica su doctrina por causa de vocabulario similar, yo
podria de la misma manera seguir el ejemplo y pretender que baptizo eien
"ET dwl ot WWET ET wUDPT OPI PEEUW? x OUWEE |
de baptizo eien Mat. 3:11. ¢ Mismo vocabulario, no? El sefior Turner ya ha
confesado queeisl Ow, EUB wt o vhuw UDT OPiI PEE w ? X
reconocer en Mat. 3:11 es queeis? x OUWEEUUEWEI] 2 AO]
baptizo exactamente de la misma manera que en Hch. 2:38. Para sg
posibilidad para baptizo eisen Hch. 2:38 por causa debaptizo eissn Mat.
3:11.

Claramente, solucionar el asunto de Hch. 2:38 no es concluyente si ung
desea encontrar justificacion en cualquier otro lugar ¢ segun la
hermenéutica del sefior Turner ¢ sea en Mat. 26:28 o 3:11. La espada cori
por los dos lados. Pero el sefior Turner no esta dispuesto a ceder a |4
autoridad del texto griego. De ahi que concluya con un non sequitur [N. T.
En légica, conclusion que no sigue a las presniB&claracion inconsecuente,
OEUag OQwuUDbl OPi PEEwW? O0wUDT Ul »

Antes de gque se pueda confiar en él como autoridad en el texto griego,
necesita corregir su titubeante comprension de la gramatica inglesa. Uno
debe dominar su lengua nativa antes de pasar a otra. Puesto que su error
en este aspecto es tan grande, resulta digno de su propia seccién aparte,
la que ahora me dirijo.

Turner El Polemista

En su primera negativa de esta proposicion, el sefior Turner hizo su mayor
argumento contra mi erigiendo un argumento de hombre de paja. Para
guienes no lo sepan, esta es una técnica por la que un debatista fabrica un
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hombre de paja para atacarlo en vez de a su oponente real. Esto es, invent:
una falsificacion del punto de vista de su oponente para refutarlo, en vez
de hacerlo con la verdadera posicion de oponente. En su mayor seccién
U U E U b UAh@gertimien® y Creer No@ Sinénimos OwOb1 OUUE
OEUVUwUI T OEVUWE] Ow?EITI EEUI wi OOOUEEOI 2«
de la siguiente manera:

Primero quiero comentar sobre su argumento [mio, KS]

El w @UI w I Ow EUUI xI OUBPODI C

EUI T U2666*1 DUIb aosd) fehdd Isimofirhol

EOOWEUI T UOwNUOUOWEOOWUOBEE

de alguna manera acomodar este concepto haciéndolo

equivalente a fe/creer. Asi, €l identifica arrepentimiento

EOOWEUI |1 OEPEG/ 1 UQwI UUOwI O

gue la creencia y el arrepentimiento sean sinénimos,

EOOOw *1 PUT w xUI Ul OET 6" UI |

significan cosas diferentes. Asi, no son sinénimos, como

Keith pretende.

Qué verglenza sefior Turner. Esto no fue lo que escribi, ni cualquier otra
cosa cercana a eso. Permte que el lector revise mis comentarios
introductorios para esta proposicion en mi primera afirmativa. Lo que
escribi es esto:

221 T UOEOOwWOE Wi 1 waUl wi UUEUB WET DPUOEC
Sant. 2 u otros textos similares), que tiene el arregntimiento como parte
POUI TUEOOQwawl UwUDPOGODOEWET wEUI 1 U2 8

ESQUEMA DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES

ex la fe

que tiene | al arrepentimiento

salvifica

como parte

esx\ sinénima

de creer

integral

que| estaré afirmando
L

Yo no sé por qué el sefior Turner encuentra tan dificil de entender mi
declaracién sino por su deslucida comprension de la gramatica inglesa. El
sujeto de la oracion es la fe. Tieneun predicado compuesto para definirla:
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1. ?$Uwi I wUEOYai PEE?
2.?73D1 Ol w EOQw EUUI x1 00D
pOUI T UEO~

3. 23 VUwUDPOGCODPOEWET WEUIT I
Y todavia el sefior Turner me acusa de pretender que elarrepentimiento y
OEwi I wUOOwUPOGOPOOUB w- OOwWUTl e OUwW3 UU
EUI T Un>w8w?+EwiloUBPl Ol wWEOQWEUUI xI1 O
has revuelto todo con tus desvarios. A pesar de tu falsa acusacion, yg
nunca escribi que lafe y el arrepentimiento sean la misma cosa. Los pude
I EEIl UwOl OEDPOOEEOQWE OOOwW? E OU wuénkelkcintexto:
una moneda de respuesta a la salvaciont pero quieres hacer creer a los
Ol EUOUI U uelgntismau IBdEN T uwE w OD U OE w O 6 Gdcds Fes
ciertamente muy injusto.

Como los lectores estaran de acuerdo, siempre que ha sido posible, hg
buscado ser muy claro y preciso con mis definiciones. No puede haber
confusion legitima donde yo estoy. En mis propias palabras:

M Sobre la creencia: ? $ el acto de creer, entendiendo en el corazon|
x OO0OP1I OEOQwUUwiI PEI OPEEEwI OOwawEOOD
1 Sobre el arrepentimiento: ? # 1 Ow 1 reBahoia Qiou cambio de

1 Sobrelafe:? $ OwOOOEUI wE OU WicrdendaDyEsmdnionty
EOOwWEUI 1 U238
Extrafiamente el sefior Turner ha estado de acuerdo algunas veces con mij
definiciones, pero cuando le conviene, revuelve mis palabras.
La verdad sea dicha, no tengo ningun problema con la
definicion de Keith de pisteug qul wET | DOI uelf
acto de creer, entendiendo en el corazén, ponienc
EOOI PEQAEwWI OO wa w ECHD iqixEedidEdd
una descripcién exacta de pisteuocuando esta palabra
es usada en referencia a la fe salvifica.
Como Keith correctamente ha sefialado, la palabra
EUUI x1 OUDPOPI OUO? wY b Iimétanaids |
expresa un cambio del corazén que finalmente lleva a
un cambio en la accion o la conducta.
/' TUOwl OUOOEI U
Creencia y arrepentimiento significan cosas diferentes.
Asi, no son sinénimos, como Keith pretende.

El es constantemente inconsistente en su hermenéutica. Como con la
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gramatica inglesa. Mucho mas en el griego. Por esta razon, no pudiera
recomendar de manera mas enfatica a nuestros lectores que aprendan los
lenguajes biblicos por si mismos para que puedan identificar a charlatanes
como el sefior Turner. Fue este asunto del bautisno y la salvacion lo que
me llevé a estudiar griego cuando solia adorar con la Iglesia de Cristo de
San Diego. Como resultado, me hice Bautista.

Turner El Teologo.

Tal y como lo adverti, el sefior Turner ha utilizado el enfoque del sefiuelo

para refutar mi pr oposicion con Sant. 2:24, que declara que el hombre e
justificado por las obras y no solo por la fe. Esta técnica deriva su nombre
de un modismo de finales de 1800, que alude a un arenque rojo ahumado
(N. T. Pez parecido a la sard)narrastrado a través de un camino para

desviar la atencion de los perros de rastreo lejos de la escena. Figura en i
introduccion de material irrelevante.

La tactica del sefior Turner en este aspecto es eliminar la distincion entre
justificacion y perddn. Tome nota de sus palabras con su énfasis original:
PEsto demuestra convincentemente que la justificacion y el perdon son ur
misma cosa 0

Cuan audaz es que el me condene por supuestamente hacel
EUUI xI OUPOPI OUOwawEUI | OEPEwWUDPOGODO
Yo errbneamente asumi que el sefior Turner, un experto en ley y justicia
criminal, entenderia el término forense justificacion Todavia él quiere
igualar justificacion y perdén como una y la misma cosa, aunque los
términos griegos, al igual que en inglés, son radicalmente diferentes
(dikaioo vs. aphiem). Ahora, yo rapidamente admito que justificacion y
perdon pueden suceder al mismo tiempo (0 en momentos diferentes), pero
claramente no son la misma cosa. Uno se refiere a la remision de pecados
el otro a una declaracion de justicia o reivindicacion.

Si el sefior Turner desea reconsiderar su posicion, gustosamente le
permitiré retractarse y no lo culparé en el futuro. Sin embargo, puedo
facilmente demostrar que la justificacion es una declaracion, antes que un
perddn, en total armonia con el consenso de eruditos griegos (para usar el
modus operandiel sefior Turner, por su bien, no por el mio).

Primero, segun Sal. 51:4 y Rom. 3:4Dios es justificaden sus palabras. Seria
blasfemo que asumiéramos que Dios estd siendo pedonado de sus
pecados como el sefior Turner desea para igualar la justificacion. La
justificacion que Dios recibe es una declaracién de su justicia, o una
reivindicacion.
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delante de tus ojos;Para que seas reconocido justoen
tu palabra, Y tenido por puro en tu juicio.

De ninguna manera; antes bien sea Dios veraz, y todo

hombre mentiroso; como esta escrito: Para que sas

justificado en tus palabras, Y venzas cuando fueres

juzgado. (Sal. 51:4 y Rom. 3:4, énfasis mio).
Segundo, Abraham fue justificado por obras cuando ofrecié a Isaac sobre el
EOUEUwp2EOUB wl 61 vow?) - OQwi Ul wNUUUDI
cUEQEOwWOI Ul EPGWEwWUUwWT PNOw( UEEEWUOE
gue esto es cuando Abraham fue perdonado de sus pecados porque fue
justificado al mismo tiempo?

Si estudiamos la vida de Abraham en Geénesis, lo Unico que podemos
concluir es que la justificacion no fue nada mas que una declaracion de
justicia que €l ya poseia por muchos afos antes de que ofreciera a Isaac €
el altar. Gen. 15:6 declara que a Abraham le fue contado por justicia en e|
O0O0I OUOwWI Ow@gUl wé OWEUI a Gd wESOUDEIE EEOGU
Fue entre 25 y 40 afios después en su vida cuando finalmente ofrecio §
Isaac en el altar en Gen. 22, demostrando asi su justicia, misma que posei

desde hacia muchos afnos.

Puesto que Abraham fue justificado ofreciendo a Isaac sobreel altar, el
sefior Turner quisiera que creyéramos que fue salvo en ese momento. Per
esto es porque el sefior Turner ha abandonado la hermenéutica literal y
tratado de llenar los espacios con sus presuposiciones.

(Podria el Verdadero Sefior Turner Ponerse de Pie?

Por todas partes de su retoérica, hay evidentes declaraciones de naturalezg
incoherente. Esas deben ser de otra manera conocidas com
EOEDI LI EEEI UOwl EEOEOEOwWx OUWEOEOU WO
*T UUa>2 Owi Obx wi OO x Oanedkk susiperisaiientasi wOE

11 EOOOAEOWE] wEUI OEwl EOEw@

significa que es, como tal, totalmente inmerecida. Asi, la

salvacibn no es algo que pueda ser ganado. Estc

significa que no tengo absolutamente ningun problema

afirmando que un o es salvo por gracia por medio de la

fe y no por obras (o el perfecto cumplimiento del

hombre), para que nadie se glorie (Efe. 2:8). Aun asi,

es claro que este versiculo no ensefa lo que Keith Saar

pretende que ensefia, y esto es que un hombre es salw

x OUw?i 1 wUOOE~? &

No tengo absolutamente ningan problema afirmando
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que uno es salvo por gracia por medio de la fe y no por

OEUEU6 UgOwl UWEOGEUOwW@UI Ow
la fe (y todo esto en directa contradiccion de lo que
Keith cree y ensefia) es unaobra

Pensamientos Finales.
Para concluir, ofrezco algunas pequefias ideas.

1 Debido a que me dirigi a Jn. 3:5 en la primera afirmativa de esta
xUOxOUPEDPGOOwWI OQwUl eSUw30UOI UwO
i U1l UEWE] wOUEIT G206 w#1 EIl woOl 4 duigirmeJdl E
asunto del bautismo estd completamente en orden para esta
discusién porque es explicitamente parte de esta proposicion. Creo
gue Jn. 3:5 ensefa la fe sola en apoyo de mi proposicion al mismc
UPl OxOwo@Ul woOPI T Ewl OWEEUUDPUOOS w
Santo, no una referencia al bautismo.

1 El sefior Turner emplea inusuales significados para creencia En su
sistema incluye el bautismo, aunque Mar. 16:16a parece distinguir
OOUWEOUwWYI UEOQUWUOOWET wOUUObwUDbwW
EUIl al Ul wawi U1 Ul WEEUUDAEEO? 6 wés!
UDT OPi PEEOW?$O0w@UI wi NI Ude Bdutizey @ est
bautizadod ?

1 Mi oponente injustamente utiliza la condicion de arrepentimiento
como un argumento en contra de mi proposicién, como si yo de
algtn modo no lo aceptara. Claramente aepto el arrepentimiento
como una condicion, incluso él quiere que el lector piense que estoy
en contra del arrepentimiento para asi poder refutarme en donde no
hay conflicto entre nosotros (otro hombre de paja). Ignora que los
evangélicos, como yo, regulamente reconocemos el arrepentimiento
como una condicién y que simplificamos nuestro punto d e vista
EENOWOEwW?I 1T wUOOE> Owl OUI OEPI OEOuU
decirlo. Si él se siente desdichado que incluya el arrepentimiento en
como defino mi pro posicién, lo siento, quiza debiéramos re-escribir
la proposicién. Pero tengo la prerrogativa para definirla como yo
guiera ¢ igual que él puede afirmar para su propia proposicion.

T $OwUi eOUW3 UVUODT Uwll wi Ewl Ub@UI UEE
Esto es problematico. Primero, él no ha definido lo que es un
calvinista. Esto podria despistar a los lectores. Segundo, la etiqueta
PEEOYDPOPUUE?> w UDOw OOEDPI PEEEOUI U
reservada a quienes sostienen los cinco puntos del TULIP. Puesto
gue yo rechazo la expiacion limitada, no puedo llamarme calvinista.
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causa de esto. Tercero, yo nunca he leidd.os Institutosde Calvino.
Cuarto, uno puede entender el calvinismo como un espectro. Hay
extremos, hiper-calvinistas, e incluso he escuchado el término
Calminiano para el otro extremo del espectro. ElI simplemente
1 UP@UI UEUOI WEOOOW?EEOYDPODUURE? wld
El sefior Turner puede etiquetarme como quiera, pero nuestra audiencia
lectora necesita entender estas cosas, y el sefior Turner no les ha sido mu

atil en este aspecto. Para el registro, yo sostengo 4.88 de los cinco punto
del TULIP.
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Segunda Negativa de Turner

Enviada el 19 de Noviembre de 2006

Quiero agradecer a Keith por observar que si mi designacion de pistos
EOOOWOOOEUT wi Ul wUOwWI UUbUwUDPxO1T Uali

estan justo al lado una de la otra en el teclado) entonces su argumento
EEI UEEWETl wOPWEOI T EEEwbDT OOUEOEDPE WEI

la intencion de permitir que una er rata entre en su manera de construir un

caso por mi supuesta ignorancia del griego, asi que resucita su antiguo
refran referente a mi alegado mal entendimiento de los diferentes usos de
la preposicion griega eis No obstante, y supongo que espera que nadie lo
note, el asunto en este debate no es mi alegado mal entendimiento de los
diferentes usos de eis (usos que de buena gana he admitido), sino su
insistencia de que exactamente la misma frase preposicionalt a saber, eis
aphesin hamartion deba ser traducida de manera diferente en Hch 2:38 y
Mat. 26:28.

Mi argumento ha sido que Keith insiste en traducir esas mismas frases
preposicionales de manera diferente por causa de sus presuposiciones
calvinistas y no por las demandas de la gramatica griega involucrada. De
hecho, la autoridad griega que Keith citd durante la primera proposicion
admitid que cree que eis en eis aphesin hamartioen Hch. 2:38 debe ser
UUEEUEDEOuw ? x @dJparHaE duathBtica FEehveelta, sino porque el
asunto tiene que ver con el bautismo y que eisen el contexto podria no ser
PXEUE?2 wOw?2T EEPE2> wxOUQGUI wi U0OwIT EU4
remision de pecados y su doctrina, que es el calvinismo, impide cualquier
interpretacion semejante.

Asi, las puyas de Keith no son sélo acerca de mi supuesta ignhorancia del
griego, expresadas dentro del contexto de una supuesta habilidad, que
EPEI Ow? OOwxUEDPI UEwUI EOOI OEEUWEIT wOE
gue aprendan los lenguajes biblicos por si mismos para que puedan
PEI OUPI PEEUWEWET EUOEUEOI UWEOOOWI Ow
ETl wUOOw?I Rx1T UUO?2 w@Ul wEEODPUI w xnbieh lal
verdadera graméatica usada en este texto,sino sobre una posicion doctrinal

gue él cree debe ser verdad. Irénicamente, esto es precisamente de lo que
he acusado a Keith de hacer a lo largo de este debate. Asi, no veo nada e
el enfoque de Keith que sea, en alguna manera, convincente. Ademas, y &
diferencia de mi oponente, yo no hago reclamo de ser gramatico griego o
inglés. No obstante, tengo acceso a los que los expertos han dicho y escrito
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consultar obras publicadas de expertos aceptados, me declaro culpable.

El Contoneo de Keith Saare.

En su esfuerzo por menearse fuera de la exacta frase preposicional griegg
usada en Hch. 2:38 y Mat. 26:28, que es un hecho bastante significativ(
para este debate, Keith sac6 a colaciéon Mat. 3:11, un versiculo en donde Y1
admiti que eisSEOOOOI YEWOEwWPEI EwE]l w? xOUWEE
¢, Como considera esta admision? Lo haceliciendo:

conectado conbaptizoexactamente de la misma manera que en Hch. 2:38
/ EUEwW Ul UwEOOUDPUUI OUI OWEI El UgEWEIT W
como una posibilidad para bapizo eisen Hch. 2:38 por causa debaptizo eis
en Mat. 3:11.

Pero aunque uno estuviera dispuesto a aceptar la posibilidad de lo que
Keith escribe, no tardaria, con el diligente estudio del Nuevo Testamento,
antes de que uno pudiera descubrir que tal cosa no es la correcta
?xOUPEDPOPEEE? WEI OwUOEOOQwawl U0OwxO
debate ensefian que el bautismo nos salva o lava nuestros pecados
Nuevamente, el asunto en este debate no es seisx Ul E1 wUDT O
EEUUEWEIT 2 Owx O tidd Gue endalgundsicasds Budde. El asunto eg
por qué Keith cree que eis aphesin hamartioB | E1 wUlI UwUUEE
x] UEGOWE]l wOOUwx1 EEEOU?2 wi Ow, EVUSGwI ¢
x| EEEOU?2 wl OQw' ET dwl 6t Ww Uagw@dUl Owlke|
para salir de debajo de esta roca, yo continuaré recordandole que todavia|
esta alli.

Mi Supuesta Metedura de Pata.

Muy bien, permitame asegurarme que entiendo exactamente lo que Keith
estd alegando que debe ser mi extraordinario error (sigame en esto): I€ith

afirma que cuando esta hablando acerca de la fe, se esta refiriendo a la fq
salvifica, que tiene al arrepentimiento como parte integral de ella, y todo

esto es sinbnimo con creer. Pero el arrepentimiento, argumenta ahora, el
cual es, después de todo, UOEwx EUUT wbOUI T UEOQWEIT w
como a él le gusta llamarla, no es del todo sinénima con creer. ¢ Todavig
estd conmigo en esto? Ahora, agregue a esto el hecho de que Keit
argumento que creer y arrepentirse eran realmente ambos lados deuna
OPUOEwWOOOI EEQwawUl EUI UET w@Ul wOE w? C
21 1T WUOOE26w wi UUOOwWDPOUI UxOOT EwgUI

| EEOEOEQWEE]I UEEWET w?i 1 wUOOE>? OwaUIl w
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creer y arrepentirse y usted entendera por qué puedo, de hecho, estar
confundido acerca de lo que Keith realmente dijo acerca del
arrepentimiento, la fe y el creer. Pero si estoy confundido, y sospecho que
muchos otros también lo estan también. Lo que yo realmente pensé que
estaba diciendo ¢ y por favor, regrese y lea lo que de hecho escribié acerca
deestot ] UEwW@UI wi UEUwWUOUI Uwil UEOwWOOwW@UI 1
es, ¢por qué soy acusado de mal representarlo injustamente cuando yo
pensé que realmente estaba intentando decir que la fe y el arrepentimiento
eran de alguna manera sinénimos con creer? Pero se pone peor.

Ofuscacion Calvinista

Si el arrepentimiento no es la fe o el creer, como Keith parece estar ahore
reclamando, y es, de hecho, una? EOOEPEDGO?» w@UIl wEIl EI
salvo, entonces, ¢no estan siendo él y su cohorte calvinista realmente pocc
sinceros cuando ensefan que uno es salvo por la fe sola? ¢Y debo entende
gue ahora Keith esta listo para repudiar la posicion que habia acordado

ET 11 OEIl Uwli Owli UUI queslds Ppecatibrés unds regengrgdiosUson
UEOYOUwxOUwl UEEPEWEWUUEYSUWET wOEwW
trata esta farsa? Ofuscacion (es decir, nublar el asunto), puro y simple. Los
Ul T UPEOUI Uw BDEw OFEW @ *ITw 0w UOOw UUubL
EUT UOI OUEUwI OT EeOUEOI OUIl w@aUl wUOO wl
prueba tras texto-prueba donde sola la fe o la creencia estan mencionadas
en conexion con la salvacion, pretendiendo que esto prueba, de manea

decisiva, que el hombre es salvo por la fe sola. De hecho, esta e
exactamente la linea de argumento que Keith hizo en su primera
afirmativa.

¢,Pero no es descaradamente deshonesto argumentar de esta manera
realmente crees que el arrepentimiento es unareal condicionque debe ser
reunida por todo creyente para ser salvo, y esto cuando ninguno de los
xEUENI UWEPUEEOUwWXxEUEWNUUUDPI PEEUWO
Realmente, se necesitadescargyara argumentar como Keith lo hizo, pero
sigo creyendo que las prohibiciones de Rom. 12:7 y 2 Cor. 8:21 nos ensefal
gue un enfoque tal no puede ser correcto. Asi, aunque Keith y yo seguimos
en desacuerdo sobre si ciertos términos son realmente sinbnimos o no, no
debe haber duda que descaroy honestidadson dos palabras que estan,
particularmente en este caso, totalmente sin relacién.

El Asunto de Rom. 5:9 y La Sangre de Cristo.

Observe que Keith no traté directamente con lo que argumenté que Rom.
5:9 dice acerca de ser justificados por la sangre de Jesus, saber, que esto
Ul OEUgEw@Ul wUI UwUl i 1 UPEOQWEOwxI UEGO
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porque si el significado x UDOE UD Ow E | wdkiid) &£ siniperiehtd]
el pronunciamiento legal de algo que ya ha ocurrido, como Keith afirma,
en vez de volver a uno justo, como he argumentado, entonces tal cosg
denigraria claramente la sangre de Cristo en Rom 5:9. Si yo fuea Keith, al
menos hubiera intentado tratar directamente con este versiculo, y creo que
las directrices del debate significativo lo obligan a hacerlo asi. Por tanto, su
silencio sobre Rom. 5:9 es revelador. Si, hay textos donde el térming
NUUUDI DEEEDBE wPUGEOEOEU? WEOOOwWI Ow
que el pueblo, luego de haber escuchado lo que JeslUs ensefid acerca (

A -

volvid (o hizo) justo a Dios. En cambio, y en este contexto, el pueblo estaba
pronunciando (o declarando) que Dios es justo. Asi, y basado sobre los
argumentos de Keith en otros lugares, la clara indicacion es que el
significado de esta palabra puede diferir dependiendo del contextoen el
cual es encontrada, y esto debido a sus significados primarios y
secundarios y a las demandas del método gramaticchistorico. Sin
embargo, y este fue el punto de mi argumento acerca de su uso en Rom
5:9, una simple proclamacion no parece serel si@Pi PEEEOQWEIT w
en este versiculo, que parece igualar justificado con ser perdonado o salvo,
En otras palabras, Dios justifica pecadores por perdonarles sus pecados Y
no culparlos de ellos. Esto es consumado a través de la sangre de Cristg
gue representa su sangre sobre la cruz. Mientras los cristianos continten
reuniendo las condiciones de la gracia de Dios, esta sangre justificadora|
contindalimpiandolos de sus maldades (Cf. 1 Jn. 1:510).

Me parece gque aqui estamos una vez mas en el mismo vi@ tiovivo de
Keith Saare. En Mat. 26:28, Keith admite queeis aphesin hamartiosignifica
?PxEUEwWl QOwxl UEGOWET wOOUwx1 EEEOU? OQwa
) T UKUwi Ul Owl OwYl UEEEOWEI UUEOEEE wW? X
Hch. 2:38, quiere traducir la misma frase preposicional de manera
diferente, y esto no porque la gramatica de verdad se lo demande, sino
simplemente para acomodarlo a su doctrina. Todavia, me llama
PETEUOEUA0? wuwxOUWEEUUEWET woOObw Ul w
PEOOU0UEIOOUTI wbOEOOUDPUUI OUI 28w2pOwl ¢
descarao es un sustituto para la argumentacion convincente o integridad.

UgOQwUbw*1 DUT wbOUI OUEwWUI i UUEUwWOD wE
en Rom. 5:9, debe al menos intentar la exgesis del pasaje, 0 al menos es(
es lo que me parece.

No lo hizo, creo, porque sabe que admitir que estoy en lo correcto acerca
de Rom. 5:9 incapacitaria seriamente su definicion de justificado, lo cual, a

El Debate Saare-Turner

http://andandoenlaverdad.wordpress.com/




90.

........................................................ SEGUNDA NEGATIVA DE TURNER

ANOTACIONES

su vez, afectaria negativamente su mala interpretacion de Sant. 2:24. Er
otras palabras, quiere explicar Sant. 2:24, pretendiendo que las obras nc
tienen nada que ver con la justificacion/salvacion, y hace esto demandando
una definicién exclusiva de dikaiooque no cuadra con lo que los expertos
reconocidos del griego estan asegurando. Asi pues, Keith, ¢por qué no me
dices a mi y a los lectores claramente si crees que el significado primario de
PNUUUDPI PEEEOU> wil Qw1008 wkoNwIl Uw stoEy
justificado, o para volver a uno justo y justificadcAdemas, sea que entienda
Owoddw?1 OwUbs wificdcdm ODEIOOGIWw I PUT woOdw
punto. Las autoridades griegas nos informan en cuanto a lo que quiere
decir el significado prima rio de ser justificados y ese conjunto de obras no
aprueban la contencién de Keith de que significa Unica o simplementeel
pronunciamiento de un hecho que ya ha ocurrido. Nuevamente, tal
postura, si se sostiene consecuentemente, forzaria una interpretacia de
Rom. 5:9 que denigraria la sangre de Cristo. Asi que, enfréntalo Keith, o
todos sabran que soélo estas evadiendo este punto.

En cuanto a esas cosas que Keith reclama que debo pensar acerca
Abraham, permiteme soélo decir que Pablo deja en claro en Rom. 4 que el
Padre de los judios fue justificado por la fe, no por su perfectoobrar.
Entonces en Sant. 2, el escritor aclara quelgipo de fe por que Abraham fue
NOUUDPI PEEEOQwWOOwIi Ul wOEwW?1 1T wUOOE~? OwU
tal fe, Abraham fue, y permanecigjustificado, porque tal es el significado de
la fe salvifica, En otras palabras, todo lo que leo acerca de Abaham implica
gue la fe que resultd en su justificacion no estuvo solo presente en esos
momentos mencionados por Pablo y Santiago, sino desde el dia que fue
llamado primero por Dios hasta el dia en que murid.

Los Alegados Doble Animo e Incoherencias.
EnelOOOGOOT OWET w*1 PUT wbOUPUUOGEEOwW? |
x OO0l UUT wUIl wxbPl y2 OwEI I DOl wOPw?UI UG
OEUUUEOI aEwDbOEOI T UI OUI 28w/ EVUEWEWE
20xPDOPGOWEEOEDPEOQOUI » Owl UEGwWw$SUUEwWI UC
Si soy culpable, entonces mi credibilidad est4 destruida, o al menos
cuestionada. Pero antes de adelantar juicios sobre esto, observe
cuidadosamente la prueba de Keith, que no tengo problema afirmando que
uno es salvo por gracia por medio de la fe y no por obras (o el perfecto
hacer), para que nadie se glorie (Cf. Efe, 2:®), y que yo no veo que esto
esté ensefiando lo que Keith Saare pretende que ensefia, que un hombres
UEOYOwx OUWOEwW? i 1 wUOOE> dw#PwOPUWUE &
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Ul ROUOOwi OUOOEIT Uw?t E Uk GexdbbdolaRimo en 2
Ul OUPEOQWET wi UEwI BRxUI UPGOwI OQw2EOUS U
en todos [misft WEEODPOOU? 6 ws OwOUUEUwWwx EQOEEUE
hombre pecador porque discrepo de su interpretacion, y todo esto a pesar
de su interpretacion de este y otros pasajes que forman el quid de este
debate. Por lo tanto, estoy supuestamente equivocado por ninguna otra
razén que por estar en desacuerdo con él en su interpretacion de Efe. 2:8.
Por supuesto, esta no es en absoluto una preba real, y Keith tiene que
hacer algo mucho mejor que esto si espera convencerme a mi y a otros qui

realmente tiene la verdad en este asunto.

Los Parloteos Metodologicos de Keith.

Pero ya que estamos en el asunto de la incoherencia, yo en serio dudo qu
alguien sea capaz de entender los parloteos de Keith acerca de su asg
llamado método gramatico -histérico de interpretacion ¢ un meétodo que

continuamente me ha acusado de violar. Asi pues, veo necesario tomar el
tiempo y el espacio necesarios para definir, an sucintamente como pueda,
gué es lo que entiendo que este método implica:

Creo que es posible descubrir el verdadero significado de un texto dado de
la Escritura siguiendo las reglas de la gramatica y la sintaxis combinadas
con el contexto literario y estilo del pasaje y el contexto cultural e historico
del autor. Creo que puede haber so6lo una interpretacion correcta de un
texto que fielmente exponga lo que el autor estaba diciendo, y esto significa
gue todas las otras interpretaciones estan equivocadasEn consecuencia, Si
mi definicion no refleja con precision lo que es generalmente entendido
gue debe ser el método gramaticohistérico, o si mi exégesis de varios
pasajes no emplea consistente y correctamente este método, entonces Keit
debe ser capaz de sfialar exactamente quéprincipio he violado y por qué
Esto es preferible a la omnipresente acusacion de Keith de que he violado
consistentemente este métodot acusaciones que aseguro son falsas debidg
a las reglas caprichosamente concebidas y reglamentosarbitrariamente
aplicados.

En otras palabras, en vez de sélo clamar que estoy violando las reglag
aceptadas del método gramatico-histérico, como Keith lo ha hecho una y
otra vez en este debate, esta obligado a probar demostrandaléndey por qué
he hecho esto. Pero quiero recordarle, y a los lectores, que tal método tiene
consecuencias. Lo que quiero decir por esto es que no es permisible par:
Keith s6lo hacer la reclamacién de que hay errores en mi interpretacion. El
estd, en cambio, bajo obligacién de prdarlo. Que tal desafio es justo y
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honorable no debe ser cuestionado por Keith ni por nadie. Por lo tanto, no

debe ponerse enojadizo acerca de esto, puesto que estd bajo le
obligaciones de tal método que podemos esperar entablar en cualquier
cosa que se acerque a un didlogo significativo. Con esosparametros

firmemente establecidos, reto a Keith para que ofrezca pruebas de mis
alegadas infracciones del método gramatico-histérico de interpretacion.

$U0O0wUDT OPI PEEwW@Ul wOEWOEODPT EEDPGOWI

La Pretendida Prerrogativa de Keith.

%D OEOOI OUI OWEUO@UI w*1 PUT wUl EOGEOI wl
xUOx OUPEDPGOwWE@UI wi UUEOOUWETI EEUDI OEC
gue las palabras tienen significado. Esto quiere decir que él no es libre para
definir subjetivamente las palabras en cualquier antigua forma que le

guste. Por lo tanto, cuando uno argumenta que los no regenerados son
UEOYOUwWx OUwl UEEPEwxOUwWOI EPOWET woOE
declaracion para el arrepentimiento como una condiciénpara salvacion. Si
lo hay, como Keith ahora pretende, entonces las palabras no tienen mas
significado objetivo y toda esta discusién se convierte en un ejercicio de
inutilidad. Asi, con el balén de lleno en su cancha, reto a Keith a que, o
defiende la salvacion por la 21 1 w UOOE?2 OwEOOOwW OUD
acuerdo en hacerlo, o de otro modo nos dice claramente que en realidad no
cree que uno es salvo por la fe sola después de todo.
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Como entiendo al sefior Turner sobre Rom. 5:9, él quiere igualar la
salvacién con la justificacién puesto que las dos deben ocurrir al mismo
UPI OxO8w /1T UOw Il Ow YI UUgEUOOwW EI EOEL
justificadosen UUWUE OT Ul Owx OU w6 OwUl Ul 66U wU
la hermenéutica graméatico-histérica, dos puntos de la gramatica refutan su
pretension. Primero, la justificacion es mencionada ocurriendo en el
xEUEEOQuwp?1 UUEOE Owa E wN U Uiticdabrdté deHathtLiv
antecedente. Segundo, la salvacion de la que se habla aqui es futur;
@? Ul Ul OOUWUEOYOU? ABwSUUEwWI VUwUOEwWU
hay un intervalo de una cantidad no especificada de tiempo ocurriendo
entre la justificacion y la salvacion en Rom. 5:9. Sin embargo el sefiol
Turner coloca estos eventos al mismo tiempot+ esto es porque no hace
ningun esfuerzo para interpretar literalmente o distinguir los diferentes
tiempos de salvacion (pasado, presente y futuro). Pudiera s& que un
versiculo diferente mostrara esas dos acciones ocurriendo al mismo
tiempo, pero no es el caso en Rom. 5:9.

Con esto dicho, quiero ofrecer una mirada fresca a los asuntos discutidos
hasta ahora. A continuacion esta un ensayo que presenté recientemete
para un curso teoldgico en el seminario. Estd modificado para adaptarlo al
formato de este debate. Por favor, jdisfrute su lectura!

O 3 S o 3 O 3 0 3 0 e 3 o o 3 O 3

La respuesta adecuada del hombre para la salvacion es de serig
importancia. En la diferencia entre la ortodoxia y la herejia, esta en juego
una eternidad en los cielos o el infierno (Gal. 1:69). Tres términos en la
Escritura destacan definiendo la respuesta del hombre al evangelio y
resultando en salvaciént a saber,la fe el creely el arrepentimientoLas obras
del hombre estan explicitamente excluidas (Efe. 2:89), aunque la obra de
Cristo es el motivo para la seguridad de tal salvacién (Cf. 1 Cor. 1:30). De
ahi, que el propésito de este ensayo sea definir, comparar y contrastar las
tres palabras fe, ceer y arrepentimient@omo usadas para la respuesta del
hombre hacia la salvacion. Mi enfoque sera primariamente sobre la
atencion gue el Nuevo Testamento les dedica.

Fe
"UUEDEOOI OUIl wbOxOUUEOUIT wi UwOEWI 1 8 w
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imposible agradar a Dios; porque es necesario que el que se acerca a Dio
EUIl Ew@Ul woOl wi EaOQwawgUl wi Uwi EBdb.ULE:E).
"OO0Owi U0l OWUOEOwWI OWEExgUUOOwhhWET 1
EOEWET WOEwW%Il » wawxUOx OUEDPOOEWUOE wE
i 1T wWOEWET UUT AEWET wOOw@UI wUI wi UxI UEO
El término fe se deriva del latin fideOw UPT OPi PEEOE O
EOOI PEI OEPEOWEI xI OEI OEPEOw EUI | OED
(fide) la que Jerdnimo uso para el griego pistis cuando tradujo La Vulgata

en Efesios 2:8aGratia enim estis salvati per fidemel griego U i D wil E U w
Ul UhPUOIT O GhuwdEnnFLu bR EQShEWT UEw?/ OUwl
OEwil?28w, Pl OUUEUwW xOO01I wEI wul 0PI YIi u
observa:

Los principales elementos en la fe en su relacion con el
Dios invisible, en distincion a la fe en el hombre,
guedan especialmente expuestos con la utilizacion de
este nombre y de su verbo correspondiente,pisteuq son:
(1) una firme conviccion, que produce un pleno
reconocimiento de la revelacion o verdad de Dios, por
giemplo, 2 Tes. 2:11, 12; (2) una rendicién personal a él
Jn. 1:12; (3) una conducta inspirada por esta rendicion
(2 Cor. 5:7). Segun el contexto, uno u otro de estos
elementos se destaca mas. (Diccionario Expositivo, 374).

¢En qué sentido la fe pertenecea la salvacion y la conversion? En Efe. 2:8 la
salvacion esdia pisteo® w? x OUwWOl EPOWET wOEwWIi 1 28 u
cual la salvacion viene al corazdn del creyente. Es como una cinta
transportadora que trae los articulos desde la linea de ensanble hasta el
departamento de embalaje o como carros viajando por una calle desde un
lugar hasta otro.

Es significativo que las obras estan explicitamente excluidas de la fe
UEOYaql PEEG w+OUwxi EEEOUI UwUOOWUEOYO
palabras de Efe. 2:8. Sin embargo, aunque la eficacia de las obras e:
explicitamente negada, Pablo pasa a agregar que las obras entran en €
juego, pero solo después de que uno ha comenzado una relacién salvifica
con el Sefior. Por Efe. 2:10, vienen como resuido de la salvacion, no como
UOwx Ul UUI aUPUPUOG w#1 wET qw@d Ul Ow? OEw
Creer

Este término como una respuesta hacia la salvacion es mas popular en e
evangelio de Juan, que lo usa 99 veces. Indudablemente el énfasis de s
tema soterioldgico esta sobre la necesidad de creer como declarado en Jn.
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Hizo ademas JesUs muchas otras sefiales en presenci

de sus discipulos, las cuales no estan escritas en est

libro. Pero éstas se han escrito para que creais que Jest

es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que creyendo,

tengais vida en su nombre.
Como pistis ya examinado, el término griego pisteuot UUEEUEDE @ |
comparte el mismo grupo de palabras que pist, aunque la diferencia es
1 OUUI wOOOEUI wawYlI UEOB W21 T KOWGA3 WS
persuadido de, y por ello fiarse de, confiar. Significa, en este sentido de la|
palabra, apoyarse en, no una mera creencia. (lbid., Pag. 217). Por es]
definicién, su cercana afinidad con fe es evidente puesto que fe en Heb. 11
Il UWUOEW?EOOYPEEDPGO? OwOw?UOEwWOUa wi U
Un pasaje soterioldgico clave que usa el verbopisteuoes Jn. 5:24 en el cug
verbo tiene en Jn. 5:24 es el presente activo de indicativo, el mismc
momento en que uno empieza a creer recibe vida eterna. No hay lapso de
tiempo ocurriendo entre el momento de creer y la recepcion de la vida
eterna, las dos coinciden completamente en tiempo desde el momento
inicial de la fe. Claramente las comparaciones de la fe y el creer estar
intimamente alineados y los contrastes son minimos. Ambas incluyen un
ejercicio de la voluntad, y ambas resultan en salvacion. Uno puede concluir
Ul wUOOWEAUPEEOI OUIl wW?EOQUWOEEOUWET w

Arrepentimiento

Puesto que la fe y el creer son esencialmente lo mismo, el arrepentimientg
difiere en que metanoia de metay nous significa un cambio de mente que
resulta en un cambio de estilo de vida. Incluso, uno cambia su mente por
creeren algo nuevo, asi que las s van de la mano. Bruce Demarest
OEUI UYEOow?2UUT UwEUxT E0OOUwI Ul GEPEOI U
(2) emocional (3) volitivo. Estos incluyen un entendimiento de la santidad
de Dios, aborrecimiento del pecado, y una determinacién de renunciar a
los pecados (a Cruz y la Salvacign254). Mi oponente, el sefior Turner, ha
El EOEUEEOOowW?] UwOUAWEOEUOwWE@UI woOEw!
volverse del pecado) es unacondicionque debe ser reunida antes de que a
uno le sea concedido el perdén delos pecados por Dios (Cf. Hch. 2:38; 3:19
Ko tuk Qwl + o vWOwl! + 61 YA28w wUUwWOEUI U]
Millard Erickson lo explica de esta manera:

Mientras examinamos este asunto del arrepentimiento,
no podemaos evitar impresionarnos con su importancia
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como un pre-requisito para la salvacion. La gran
cantidad de versiculos y la variedad de contextos en los
cuales el arrepentimiento es recalcado, dejan en claro
que no es opcional sino indispensable. Que la gente en
muchos entornos culturales diferentes haya d€do
apremiada a arrepentirse muestra que no es un mensaje
solo para algunas situaciones especificas locales. Antes
el arrepentimiento es una parte esencial del evangelio
cristiano. (Teologia Cristiana, 949).

Quizé& la mas clara afirmacién con respecto a & naturaleza condicional del
EUUI xI OUPOPI OUOwi U0awl OwOEUwxEOEE!L
- O0OWEOUI UwUPwOOWOUWEUUT x1 60gUOowUO]
Ul wi OWEUUI xI OUPOPI OUOWEPUUEE]T woOEwuU
aqui, yo lo arrojo en cama, y en gran tribulacion a los que con ella
EEUOUI UEOCOwWUPwWOOwWUI wEUUI xbIl OUI OQwEI
gue estas palabras son muy similares a la necesidad de creer dada en Jr
3:18aE 0 w? $ OwB Ul wi Owd O whpeid d qhewnd Gree) yb haSido
EOOEI OEEO? &
Pensamientos Adicionales

Dos puntos son correctos. Primero, fe, creer y arrepentirse son acciones que
el hombre debe hacer (vea Luc. 13:3 y Hch. 3:19). Sin embargo, aunque esz
tres son responsabilidad humana, son gratuitamente otorgadas al hombre

por Dios segun Efe. 2:89, Fil. 1:29 y Hch. 11:18. En este sentido, I
salvacion es totalmente de Dios puesto que aun la fe es dada al hombre
para que pueda creer. ¢COmo pueden ser responsabilidad del hombre y
todavia ser regalos de Dios? Esta es una gran paradoja, pero no debe se
negada¢t Dios no revela todo para la comprension del hombre.

Segundo, cualquiera de esos términos solo es suficiente para la salvacion
La fe o el creer se encuentra sola (Jn. 3:16), en otrascasiones el
arrepentimiento esta solo y es suficiente (Hch. 17:30). Cuando esos
términos estan combinados, el arrepentimiento aparece primero (por
I NT Ox 000w Afepehtiodw aui O wE WE OQwl YEOT 1 OBC
esta por lo tanto en agudo contraste con el popular credo del Movimiento
de Restauracion en el cual la fe precede al arrepentimiento en los cinco
xEUOUWET Owx OEOQWET wWUEOYEEDGOO w? phuk L
ok AwE E U B® b fue (aldochina del Movimiento de Resacion debe se
rechazada.
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Para negar la contundencia de Sant. 2:24, Keith define arbitrariamente la|
?NUUUDPI PEEEDPGODwEIOWO &EIUBEGRIVEEDPGOW E|
hecho, de algo que ya ha sucedidot a saber, la salvacién por fe sola. Parg
refutar su arbitraria y universalmente forzada definicion de justificado
PEPOEDOOAOWEUT UOI OUB wg Ul w? N UsRiWwd ddeé]
Ul TTUBPUUI wEOQwxI UEGOYUEOYEEDPGOOwaw(
él pretendid. Keith hizo todo lo que pudo por ignorar esto hablando acerca
El OwUUOWET OwUsaUuOPOOwW?NUUUDPI PEEEO? U
no hizo ningu n esfuerzo por tratar con Rom. 5:9. Sintiendo la necesidad de
hacer algun esfuerzo por tratar con el texto, argumenta que el método
gramatico-l PUUGUPEOQWET NEwl OWEOGEUOwW@UI w?
especificada de tiempo ocurriendo entre la justftPEEEDP GOwa wOE
este pasaje y, por lo tanto, esto desaprueba mi argumento de que siendd
justificados en la sangre de Jesus en este versiculo, es equivalente a s
perdonado/salvo por su sangre. Pero Keith, que parece tener algun
conocimiento del griego implicado, mientras hace un argumento valido de

gue la salvacion de la ira y la justificacion por su sangre, en el texto, estan
separadas por una cantidad no especificada de tiempo, esta jugando aqui
un juego sinvergiienza, porque yo nunca argumenté @UIT w? NUU U §
UUwWUEOT Ul 2 wi Ul UEwWI OQwi gUDPYEOI OUI wi B
+Ow@Ul waObOwEUT U001 QUG wi Ul waUl wOEwI R
UGOOWOUUEwWI OUOEWET wET EDPUW?UEOYO¥ x|

Keith me acusa de no hacerOD OT KOwlil Ul Ul UaOwx EUE w
o distinguir los diferentes tiempos de salvacion (pasado, presente y
 OOUUOK?2 Owx1l UOwl U0awdbUawl gUDPYOEEEC(
Afirmativa bajo la Primera Proposicién. Yo traté mas que extensivamente
con la salvaciéon (pasada, presente y futura) cuando contesté al argumento
El w*1 DUT WEE] UEEWET OQw?xUIl Ul OU1 wEEUD
Ademas, y esto destila ironia, el contexto inmediato de Rom. 5:9 trata
especificamente con cadaaspecto de la salvacion, pasado, presente \y
i O0U0UOGBwOUTl w*i1I DUT whl OOUGWIT UUOwW I U
mucho mas, estando ya justificados en su sangre, por él seremos salvos d
OPUI UEOOI OUI w?ET OUE~? Ow E U § @dércawd® f& wual
Keith guardo silencio, sefiala hacia la etapapresentale nuestra experiencia
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espiritual, como comparada con la fase pasadaes decir, mientras seamos
OOUw?x1 EEEOUI U2 wOl OEPOOGEEOUWI Owi Ow
El uOEwW?PUEOYEEDGOwI UEEUOOGT PEE2 WEODOOQG
esos que habian sido justificados por la sangre de JesuUs en este pasaje
eran salvo8 No lo creo. ¢Por qué, entonces, hace el argumento de qu
siendo justificados por la sangre de JesuUs y ser salvos de la ira, son el
realidad dos cosas completamente diferentes? Creo que la Unica razén de
gue lo haga, haciendo incluso argumentos que contradicen su propia
EOEUUPOEWE]l w?40Ew51 aw2EOYOOw2pbPI Ox
enfrentar la contundencia de Sant. 2:24, que dice, muy a pesar de Keith,
Ul wl OQwl OOEUI wi Uw? NUUUPI PEEEOQwx OUw
Keith Saare, El1 Consumado Exégeta.
/| EUEWEOT UPI Ow@gUl wbOEI UEQUI O1 OUT w?!
gramatico-historico, ciertamente de gran ayuda si Keith si de verdad se
EOOUPEI UEUEwxI1 UUOOEOOI OUI wOEODPT EEOD
este método requiere. El esbueno haciendo acusaciones sin fundamento de
gue yo he violado uno u otro de los principios implicados en este método,
pero es muy deficiente cuando debe atenerse a ellas él mismo, creo que
seria benéfico gastar un poco de tiempo examinando el manejo (0 ma
manejo) de Keith, de Rom. 5:9.
/ UPOI UOOWOEWOPUOEWEOEVUPOEWE] w*i B
Salvo, Siempre Salvo), ensefia que los descritos en Rom. 5:9 estan, ¢
hecho, salvos/perdonados en el pasado, presente y futuro. Pero en vez de
admitir esto, lo que le daria crédito a mi argumento, quiere hablar de la
UEOYEEDGOwWI UEEUOOGT PEE?2 Ow@UIl wi b g@E
creq que con lo que él ensefaPero, a diferencia de Keith, yo creo en la
agencia libre moral, que para ser eventualmene salvos en los cielos,
debemos continuar en la fe (esto es, reuniendo las condiciones de la gracie
de Dios) hasta la muerte. De hecho, la diferencia entresu visién y la miaes
el tema de la siguiente proposicion para ser discutida en este debate.

Segundo, Keith supuso la exégesis de Rom. 5:9 ignorando simplemente el
contexto inmediato en el que se encuentrat un contexto que ensefa que Si
Jesus, a través de su muerte, fue capaz de convertir a viles y malvados
pecadores en el tipo de gente que estan en pacon Dios y, por lo tanto, sus

amigos, entonces, ¢qué dice esto acerca de la salvacién escatoldgica (es
Il UOWOEwW?T OOUPE~?» w@UIl wUI UawoOUI UOUUE wI

El wi i1 EUDUEUwWx OQUWEZUI O00UwW@UIl wU O bua
palabras, si Dios ha hecho tanto por sus enemigos, entonces, ¢ cuanto ma
hara por nosotros puesto que hemos llegado a ser sus amigos? ¢ Y qué tiene
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ese estado final de gloria? Comentando sobre esto, Jack Cottrell dijo, y crec
que correctamente:

El paso o abismo que nos separa nuestro estadc
anterior (ira) de nuestro estado presente (gracia) era
como el Gran Cafién en su inmensidad; pero el amor de
Dios y la cruz de Cristo fueron capaces de salvar esa
sima, y cruzamos el puente por medio de la fe. Ahora,

el paso que separa nuestro estado presente (gracia), de
futuro (gloria), es por comparaciéon, como una pequefia
zanja de desagle. Seguramente los mismos medios que
nos trajeron a través del primer paso son mas que
suficientes para cruzarnos al segundo.

Asi, lejos de hacer la exégesis de Rom. 5:9, haciendo un esfuerzo por trate
con el pasaje y su contexto inmediato, Keith simplemente hizo todo lo
posible por justificarlo. jCuan triste!

Sorprendentemente, Keith Admite la Proposicion.

Mi desafio a Keith en mi Ultima respuesta fue como este:

?22Pwi OWEUUI x1 OUDB Od@derdddrGoukéitd

parece estar ahora reclamando, y es, de hecho, un:

PEOOCEPEDGO?> w Ul wEI El wUI U

entonces, ¢no estan siendo él y su cohorte calviniste

realmente poco sinceros cuando ensefian que uno es

salvo por la fe sola? ¢Y debo entader que ahora Keith

estd listo para repudiar la posicién que habia acordado

ET1 11 OEIl Uwil Owli UUIique ibs eeatbreOno

regenerados son salvos por gracia a través de la fe

UOOE?2 yw- OwOOWEUI 026
iMuchacho, que equivocado estaba yo! Aunque fall6 en reconocerlo tan
claramente como a mi me hubiera gustado, Keith, no obstante, lo admitio.
Observe lo que dijo en su confuso y contradictorio tratado teoldgico:

2, DwdOxOO1I OUI Owi OwUl edUwW3U

claro que la Biblia ensefia que el arrepetimiento (o

volverse del pecado) es una condicién que debe ser

reunida antes de que a uno le sea concedido el perddn

de los pecados por Dios (Cf. Hch. 2:38; 3:19; 14:15; 26:1

|+ 01l YAK28w wUUw OEUI UYEEDG
Keith entonces fue mas lejos cuando introdujo la idea de que el hombre no
regenerado (puesto que este es el hombre sujeto de esta proposicion) pueds
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reaimente Ul UWUEOYOwxOUwil Ow?EUUI xi OUDPOE
221 T UOEOOWEUVUEOQ@UDPI UEWET wi UOUwUsUOD
La fe o el creer se encuentra sola (Jn. 3:16), en otras ocasiones

~

arrepentimiento esta solo y es suficiente (Hch.ruA 6+ Y A2 0O

Debe ser claro ahora que Keith estd confundido en cuanto a lo que
realmente cree acerca del asunto que estd siendo debatido, porque si le
salvacion estd condicionada al arrepentimiento, y lo estd (junto con la
creencia, confesion, bautismo y unafidelidad hasta la muerte), entonces la
salvacion no puedeJ 1 Uwx OUw? 1 1T wUOOE2 6 w8 OwdUb
argumente que el pecador no regenerado puede ser salvo por
EUUI x1 OUPODPI OUOwWwUOOO028w2UVUwWEI EQEU
puedo preguntarme por lo que deben estar pensando sus cohortes
religiosos y sus amigos académicos acerca de su defensa de esta posicio
en esta etapa del debate.

Arrepentimiento y Creencia.

En sus ultimos comentarios, Keith pretende que la ensefianza biblica acerca
del oOUET Ow ETl wEUUI xI OUPOPI OUOQw aw i 1 wt
Movimiento de Restauracion en el cual la fe precede al arrepentimiento.

#PEl w@Ul wi U0OwxUUI EEw@Ul w? OEWEOEU
EITEl wUIl Uw Ul ET EAEEE?23w 80w O0w Whdade

Keith aprovechara mejor el tiempo comprometiéndome, antes que andar a

OEWEEAEWE]I wEOT KOw?i EOUEUOE~> w" EOXEI
mucho mas provechoso.

Si, estoy consciente de pasajes como Mar. 1:15; Hch. 20:21 y Heb. 6:1, q
mencionan el arrepentimiento antes que el creer, también estoy enterado
gue los que creen como Keith, adoptan una doctrina basada en esos pasaje
gue dicen que el arrepentimiento siempre viene previo a cualqu@eencia, lo

cual es, cuando te detienes y piensas acerca de ello, una idei
absolutamente absurda. Claramente y dependiendo sobre quien esté
siendo afirmado y las circunstanciasgen las cuales tal persona es encontrada.
el arrepentimiento para Dios precede a la creencia en el evangelio o fe en
Jesus, y esto es verdad ya sea para judios o gentiles. Pero hagase es
pregunta: ¢ Como puede uno arrepentirse para Dios si ni siquiera cree que
haya Dios? Tal pensamiento es totalmente dsparatado, y la falsa doctrina

gue pretende este supuesto orden no es otra cosa que jerigonza teoldgica
Examinemos algunos ejemplos escriturales que no son exhaustivos, de
ninguna manera, pero son suficientes para refutar con éxito el reclamo de
Keith.
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Los judios a quienes les fue predicado el evangelio en Hch. 2 ya creian ef ANOTACIONES
Dios, pero no fue hasta que escucharon la predicacién de los apdstoles, que
creyeron que Jesus era, en efecto, el Mesias pronido. Pero cuando
creyeron que Jesus era, en efecto, el Mesias prometido y que ellos era
culpables de su muerte, preguntaron qué necesitaban hacer (v. 37). Les fue
EPDET Ow ? UUI xI OUgObUw aw ! EV0UQEI Ul w E
arrepentimiento fue algo or denado despuésle que creyeron al evangelio y
por gente que ya creia en Dios. Ademas, cuando Pablo predicé a los
EUI OP1 OUIl Uwi Ow' ET 8 whA OQwxUBOI UOwOI |
gue es el unico Dios verdadero y viviente, el creador y sustentador de todo.
Fue solo después de que esta creencia preliminar estuvo ubicada, que
Pablo menciond cualquier cosa acerca del arrepentimiento, o incluso saco ¢
colacion el tema de Jesus, por quien Dios juzgaria al mundo algun dia.

Asi que, si, hay ciertamente situacionesen donde la gente necesita sel
advertida de arrepentirse para Dios y creer al evangelio, pero esto no
puede suceder hasta que uno primero sea consciente de que hay un Dios
Cualquier otra cosa mas jseria absurda!
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Primera Afirmativa de Turner .

Enviada el 1 de Enero de 2007

Proposiciéon: ? + EUwW$S UEUDPUUUEUWET Qw- Ul
hijo de Dios, habiendecibido la remision de sus pecados, pued
después caer de la gracia y, sin arrepentimiento, perderse
1 U1 UGEOI OUI 2
Afirma: Allan Turner; Niega Keith Saare

Al obedecer al evangelio, hacemos a Jesucristo el Sefior absoluto di
nuestras vidas. Como resultado, nuestros pecados pasados son lavados por
OEwxUl EPOUEWUEOST Ul wET w) UKUwawUuobo:
Uag QOWUOEWEOUOOEWET w?1 OOUPE? wOWET w*

segun 1 Ped. 54 y 2 Tim. 4:8. De esta manera, si hemos sid
verdaderamente convertidos, y estamos felices de permanecer de es:
manera, entonces nada ni nadie puede quitarnos la salvaciéon que ahora
poseemos en relacion con Cristo Jesus. El gran apdstol Pablo hizo muy
claro este punto cuando dijo:

2L 0UDP6 OwdO U uamdr deEadH0R §Tuitkilhcion,

0 angustia, o persecucién, o hambre, o desnudez, o

peligro, o espada? Como esta escrito: Por causa de t

somos muertos todo el tiempo; Somos contados como

ovejas de matadero. Antes, en todas estas cosas soma

mas que vencedaes por medio de aquel que nos amoé.

Por lo cual estoy seguro de que ni la muerte, ni la vida,

ni angeles, ni principados, ni potestades, ni lo presente,

ni lo por venir, ni lo alto, ni lo profundo, ni ninguna

otra cosa creada nos podra separar del amor deDios,

GUT wi Uwl OQw" UPUUOwW) 1 UKUB9R I ¢
De esta manera, cada creyente bibliccsabg(es decir, cree) que Dios, que es
Todopoderoso, no puedey no podra fallar en proporcionarle el hogar
celestial que le ha prometido a todos esos queejerzan fe y confianza en su
' DNOGw' EEPI OEOQwI EOQwWET wi UUEWEOOUOOE
he creido, y estoy seguro que es poderoso para guardar mi depdésito para
E@UI OWEgE? 6 wpl w3 DO whio hul A
Pero aunque la omnipotencia de Dios asegura nuestra sdvacion, y
ciertamente esto nos da un gran consuelo, el hecho permanece que la Biblie
ensefia que podemos vivir nuestras vidas sobre esta tierra en tal manera

que perdamos lo que la fidelidad de Dios garantiza.
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El Principio en el Antiguo Testamento. ANOTACIONES

Para demostrar que esto es un principio perfectamente biblico, empezaré
en el Antiguo Testamento con la advertencia de David a su hijo, Salomén:

? 8 wWUKOw?2 E OO Géedhace &l Dids@leutd padr€)

y sirvele con corazén perfecto y con animo voluntario;

porque Jehova escudrifia los corazones de todos, y

entiende todo intento de los pensamientos. Si tu le

buscares, lo hallards; mas si lo dejares, él te desechar

para siempri 2 8 wephuw” UOOS wl Wo NA
¢Pudiéramos no ver que la agencia de libre moral (es decir, libre albedrio)
sirve como el fundamento de este pasaje? Salomén, dice David, debe servil
a Dios con corazon perfecto y animo voluntario. Si busca genuinamente al
Sefior, lohalOEUa Owx 1 UOwUDPwWOOWET NEOw#DOUwW
eternamente En otras palabras, el estar en una relacion correcta con Dios (i
saber, ser salvo) esta condicionado a nuestra continua fidelidad a El.
Cuando afadimos a esto lo que el Espiriu Santo hablé a través de
Ezequiel, empezamos a ver un patron definido desarrollandose:

2" 1T WE@GUaqwadUl wUOEEUWOEUWEC

del padre, asi el alma del hijo es mia; el alma que

x| EEUI Owl UNasugd é jufdJse adpartare de su

justicia y cometiere maldad, e hiciere conforme a todas

las abominaciones que el impio hizo, ¢vivira éI?

Ninguna de las justicias que hizo le seran tenidas en

cuenta; por su rebelibn con que prevarico, y por el

pecado que cometid, por ello morird. Ninguna de las

justicias que hizo le seran tenidas en cuenta; por su

rebelibn con que prevaricé, y por el pecado que

EOOI UPGOwWx OUwl O006wdOUDPUAa~(
Aunque parece claro que estos pasajes del Antiguo Testamento ensefiar
gue la salvacion esta condicionada a la conthua fidelidad de uno a Dios,
Keith puede objetarlos pretendiendo que no dicen nada acerca de la
salvacion ofrecida a nosotros en relacién con la sangre de Cristo, comg
ensefiado en el Nuevo Testamento. Pero estaria equivocado acerca de estq
porque Rom. 3:21-26 deja claro que la sangre de Cristo fue la propiciacion
x OUwOOUwxIT EEEOUwW@UIl wi Ul UOOWEOGOI Ub
x| EEEOUWXxEUEEOU? wi Owl OwYdw! kwddwU
uno se convirtiera bajo el Nuevo Testamento, sino que se refieren a los
pecados cometidos y perdonados previos a la cruz. En otras palabras, la
Unica base sobre la cual los pecados pueden ser perdonados es el sacrifici
propiciatorio de Jesucristo, y fue sobre esta base que Dios perdoné los
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pecadosincluso durante la era del Antiguo Testamento, o aln antes de que
el evento historico de la propiciacion/expiacion hubiera ocurrido. Porque
Dios es quien es, El sabia (conocié previamente) que la cruz ocurriria en un
punto particular del tiempo (Cf. Hch. 2:23), asi que El fue capaz de
administrar sus beneficios antes del hecho. Esto significa que ser salvo y no
desechado para siempre quiere decir la misma cosa bajo el Antiguo
Testamento que bajo el Nuevo, y la continua fidelidad del hombre, como la
Biblia lo hace transparente, fue y es una condicion requerida sin importar
bajo qué pacto funcione.

El Principio en el Nuevo Testamento.

Yendo, entonces, al Nuevo Testamento, no debiera sorprendernos ver el
mismo principio trabajando, y esto es exactamente lo que vemos. Cuando
Jesus envio a sus doce apostoles en lo que se ha dado en llamar |
"O00PUPGOwWw+POPUEEEOWOl UWEDNOO w? 8 wUI

OOOEUI OwOEUwWI OwgUl wxi UUI YI Ul wi EVU
Ahora, si perseverar flementehasta el fin no fuera necesario para ser salvo,
entonces, ¢por qué Jesus ensefio que asi era? ¢ Qué significa lo que dijo?

- Ul YEOI OUIl OWEUEOEOuwW) Il UKUwxUOIi 1 UbaG
1 Ow@Ul wxi UUI YI Ul wi EVUUE wli22:a8). Bipersaverar
hasta el fin no fuera necesario para ser salvo (esto es, si una vez que uno e
salvo, siempre es salvo, como los calvinistas ensefian), entonces, ¢por qu
Jesus dijo lo que dijo? Una vez mas, ¢qué significa lo que dijo?

Cuando se dirige a los judios que creyeron en El, en Jn. 8:332, Jesus dijo:
22PDwYOUOUUOUwWxI UOEOI EPI Ul PUwl OwoOb
EDUEaxUO0OUOwawEOOOE]I U PUwOE W YBIkE A
palabra clave aqui. Por lo tanto, ¢no estaba di@ndo Jesus aqui que a un
PEPUEgxUO0OOw YI UEEEIT Uddrtinua® penménetiandsn Esu
palabra? Observe que esos individuos ya eran creyentes, porque esta es l:
clara implicacion de su deber a continuar permaneciendo en su palabra.
Keith, la declaracién condicional de Jesus aqui, ¢significa algo? Y si asi es
Jquién seria tan atrevido como para negarlo? Entonces, ¢ qué significa? Po
favor, dinoslo claramente Keith. Creo y ensefio que si alguien es un
verdadero discipulo de Cristo, continuara permanecie ndo en su palabra.
Asi que, si continuar creyendo su ensefianza es una condicion de
verdadero discipulado, ¢no ensefa esto que es posible para los creyente:
parar de creer y dejar de ser sus discipulos? Si esto es, de hecho, lo qu
Jesus estaba ensefiando, reo que es innegable que asi era, entonces
L] EGOOWOOWEEEXUEUWEWUUWEOEUUDPOEW?U

EEI U2y
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Asi pues, el Continuar Permaneciendo Siempre Ha Sido un ANOTACIONES
Requisito.

Con estoen mente, considere lo que Jesus ensefid en Jn. 1821 6:

280wUOaAawWwOEWYPEWYI UEEET UEC

Todo pampano que en mi no lleva fruto, lo quitara; y

todo aquel que lleva fruto, lo limpiara, para que lleve

Oalwi vlUO6sOwoUl wi Oserd echadd

fuera como pampano, y se secara; y los recogen, y los

I ET EOQwl OQwl Qwi U171 OOwawEUET ¢«
Keith, ¢cOmo puedes negar que este pasaje diga algo acerca de
naturaleza condicional de permanecer salvo, y la posibilidad de un
creyente de perderse?¢;Como? Si lo que Jesus dijo aqui no esta ensefiand
gue la rama debe continuar permaneciendo fiel al Sefor, entonces, ¢qué
estad ensefiando? Que este es exactamente el punto de los comentarios (
Jesus, queda claro por lo que Pablo escribi6 en Rom. 11:222 auando
alentd/advirtié a los gentiles a permanecer fieles al Sefior:

2/ OUQGUI wUbw#bOUwOOwx1 UEOOD

tampoco te perdonara. Mira, pues, la bondad y la

severidad de Dios; la severidad ciertamente para con

los que cayeron, pero la bondad para contigo, si

permaneces en esa bondad; pues de otra manera t(

UEOCEPO6 OwUIl UAUWEOUUEEOD~ 6
El original arbol de olivo aqui es el Israel del Antiguo Testamento, con las
ramas naturales representando a los judios. La version actual del arbol de
olivo representa al Israel espiritual, a saber, la iglesia, con la combinacién
de ramas naturales e injegtadas representando a judios y gentiles quienes
habian ejercido fe en Jesucristo. Me parece muy claro que Pablo, en ¢
EOOUI RUOOWET NEwl OWEOEUOWEOUWPEIT EUW
YI AwUEOYOOwWUDI Ox Ul wUEOY O 6 wlesds@udiasp
fueron confrontados con el evangelio, se rehusaron a creerlo. En
EOOUI EUI OEPEOwIi Ul UOOW?EI UT ENEEOU? W
Jehova vy, por lo tanto, en una condicion salva previo a que escucharan el
awi Ul UOOOWxOUWOOWUEOUOOW?EOUUEEOU
seguro concluir que estos perdieron su salvacion? Segundo, los gentiles
gue escucharon, creyeron y obedecieron al evangelio y fueron como
resultado, injertados en el olivo (esto es, en el Israel espiritual), fueron
advertidos por Pablo a permanecer fieles, por temor a que ellos, también,
i Ul UEQW?EOQUUEEOU28w*1 PUT OQw] OOwi 003
que si los discipulosnoE OOUDOUEEE OQwil OQw?2 UWEOOE
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ANOTACIONES

¢ Como podras negar esto?

Ademads, es claro que lo que Pablo ensefié en Rom. 1también lo ensefi
en 1 Cor. 15:12.

? EI OaUwOUWEI EOEUOOwWI 1 UOE

predicado, el cual también recibisteis, en el cual

también perseverais; por el cual asimismo, si retenéis la

palabra que os he predicado, sois salvos, si no creisteis

I OwYEOO~ 6
En el contexto de lo que Pablo dice aqui, él escribié de quienes habiar
conocido los hechos del evangelio acerca de Jesus (vs.-8), quienes lo
habian recibido (tiempo pasado), quienes estaban perseverando en ellos
(tiempo presente) y eran salvos por ellos (nuevamente, tiempo presente).
¢, Como puede haber duda entonces, de que Pablo estaba escribiendo aqui
@UDI Ol UwYIl UEEEI UEOI OUI w?EUI al Ub0-y
GUI wUOUwx1 UOEOI OEPEWEOOOWUEOYOUwWI C
palEEUE? w@Ul w/ EEOOwOIl Uwi EEgEwx Ul EPEE
gue la Biblia dice acerca de esto y llegar a la conclusién de que un hijo de
Dios, habiendo recibido la remision de sus pecados, no puede caer de la
gracia y, sin arrepentimiento, perderse eternamente?

La Biblia Ensefia que Un Hijo de Dios Puede Caer de la
Gracia.

Por lo tanto, y con esos pasajes firmemente impresos en nuestras mentes
Jpor qué estan algunos intentando argumentar que uno no puede ser
PEOQUUEEO? wopE w ey Oas decit) dué Lho dPpuede caer
de la gracia? Considere, si desea, lo que Pablo dijo acerca de esto cuand
escribié a los cristianos de Galacia, quienes aparentemente estaban siendt
tentados a regresar a las cosas prescritas bajo el Antiguo Rao para ser
justificados:

2" 1T wWE@UgOwaldbw/ EEOOwWOUWEDI

OEEEwWOUWE x UOY IDe Cristo aswléshasteis)

los que por la ley os justificais; de la gracia habéis

E E g Egd@ue en Cristo Jesus ni la circuncision vale

algo, ni la incircuncisién, sino la fe que obra por el

EOOU? wp&EOB wk ol OwKOwt A
¢, Como puede uno pensar que Pablo no esta describiendo una situaciéon de
estar perdido aqui? Que Pablo estd escribiendo a quienes habian sidc
salvos es obvio del contexto, porque usted no puede ser desligado o
cortado de una relacion que nunca tuvo. ¢(COmo puede uno caer de la
l UEEPEWE WOl OOVUw@UI wi U0UYDI UEOQWEOT U
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pues, firmes en la libertad con que” UD U0 OwW OOV wi Da dwoOf [ ANOTACIONES
hablando acerca de cristianos, entonces ¢ de quién?
+EwxEOEEUEwW! UPI T EwUUE E UE bkatarged Sgnificd 1

A N e N

tanto si lo que Pablo dice aqui no debe ser tomado solo como un completo
ramillete de galimatias religioso, entonces un cristiano puede asi
EOOEUEPUUI wWEOOOwWXxEUEwWUI UWEOUUEEOWH
El wOEwWl UEEPE~? 3 w$ OwYIl UEE E Qudalurist padriay
no creerlo.
Claramente, la Biblia ensefia que un hijo de Dios puede caer de la gracia, Y
lo dice asi no s6lo en Gal. 5:4, sino una y otra vez. ¢Significa esto que ul
hijo de Dios caerade la gracia? No. Lo que significa, sin embargo, & que es
posiblepara un hijo de Dios caer de la gracia, y si asi es, su esperanza d
recibir la vida eterna, mientras permanezca en esta condicion, es
completamente inexistente (Cf. Gal. 6:79).
En este aspecto, observe lo que Pablo dijo a los cristianosn Colosas:

28w Ew YOUOUUOUwW UEGEDPB OOw ¢

extrafios y enemigos en vuestra mente psto es lo qu

alguna vez fuerdn haciendo malas obras, ahora os ha

reconciliado en su cuerpo de carne, por medio de la

muerte [esto es, los salv@ara presentaros santos y sin

mancha e irreprensibles delante de él st4 habland

acerca de algo que El hréi en verdad permanecéis

fundados y firmes en la fe, y sin moveros de la

I Ux]T UEQAEWETI Owi YEOT 1 0POw®@

23).

EUI UYI woOuwwi OE2BRiwl UOEOI EGDPUGIT Ow
condicional que dice que JesUs nos presentard santos y sin mancha
irreprensibles si permanecemas la fe. La inevitable implicacién es que uno
puede escogerno permanecer en la fe y, como resultado, s&) w? OO Y b H
Il Uxl UEOQAEWEI Owl YEOT T OPO26wsUUOwWOOU
del Sefior, ni seria el triunfo de un poderoso enemigo. En cambio, esto serig
xOUwl OwOPEUI wi Nl UEPEPOWET wOEwWYOOU
salvo, siempri WUEOYO?» w@Ul wUKwawUUwEOI 6UU
entonces ¢ Por qué esta advertencia de Pablo de que seguir siendo salv
esta condicionado a nuestracontinua fidelida@

Al escribir 1 Tes. 3:5, Pablo queria saber si los hermanos en Tesaldnic
permanecian en su viaje de fe, o si quizd Satan hubiera sido exitoso el
tentarlos para extraviarse. Si asi era, creia que el trabajo invertido en ellos
I UEPI UEWUPEOwW?I OwYEOO2 6 w] " GOOwxOEU
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no puede caer de la gracia, como los calvinistas ensefian? Pero, si |
EOEUUPOEW?UOEWYI awUEOYOOwWUDBI OxUI w
entonces, la preocupacién de Pablo no s6lo no tendria sentido, sino que
seria completamente herética también. En congscuencia, tu doctrina no
puede ser verdad.

Lo que El Espiritu Santo Dice Vs. Lo que Los Calvinistas
Creen.

Tu doctrina humana dice que no es posible para uno, una vez salvo,
apartarse de la fe y perderse. Pero el Espiritu Santo ensefia algc
completamente diferente. Que esto es verdad es demostrado una vez mas
x OUwOOwWBUI w/ EEOOwiI UEUPEDPGwI OQwhw3 b(
claramente que en los postreros tiempos algunos apostataran de la fe,
escuchando a espiritus engafiadores y a doctrinas de d®OOD C
J] UT U001 OUEVAUwW@UI wi UUEVUwWT 1T 601 UwgU
realmente salvos en primer lugar? Pienso que debes. ¢Y como sabes qu
nunca lo fueron? En otras palabras, ¢en donde esta el libro, capitulo y
versiculo para tal ensefanza?

Considera ahora, lo que el escritor a los hebreos, inspirado por el mismo
Espiritu Santo, les tuvo que decir acerca de esto:

?, PUEEOwWI 1 UOEOOUOWBUIT woOdwl

corazén malo de incredulidad para apartarse del Dios

vivo; antes exhortaos los unosa los otros cada dia, entre

tanto que se dice: Hoy; para que ninguno de vosotros se

endurezca por el engafio del pecado. Porque somos

hechos participantes de Cristo, con tal que retengamos

i PUOT wiT EVUUEWI! Qwi pObwdOUI VU

(Heb. 3:1214)
Una vez mas, la consistente ensefianza del Nuevo Testamento es qut
EIT EI OOUw?, B Unkirgd@dd f w2 ®oauwOwl DPNOWET ws
OEwl UEEPE? OWEOOOw*1 PUT WEUI T Owl OUO
escritor a los hebreos? El v. 14 lo deja cleo, tomando en consideracion el
tiempo perfecto de gegonamengue no sélo somos hechdd x EUUDE B
"UPUUO? wpOOWEUEOOWET wEEUI UEOQWEOQwWY®S
EIl Ol UUPEO? AOw U petntanesd® i w EUBEQOQOEWOI UE
retenl EOOUw I PUOT w TEVUUEwW | OQw I pOw OUI
Nuevamente nuestra continua fidelidades esencial para mantener nuestro
hogar celestial (esto es, la salvacién).
"OOUPEI Ul WUEOEDPSOOwWwOOw Ul w2EOUDPEIT
alguno de entre vosotros se ha extraviado de la verdad, y alguno le hace
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volver, sepa que el que haga volver al pecador del error de su camino,| | ANOTACIONES
UEOYEUAWET wOUI UUIl wUOWEOOE Owa wE UEA0P

| OUEOQOwW2EOUPET Owx1 OUGW@UI wl UEwx OUE
YI UEEE2 waw@Ul wi OwUl UUOUEEOwiI POEOOU
la muerte espiritual. Pero si esta no es la clara importancia de lo que
Santiago dice en este pasge, entonces ¢ cual es?

Luego estan las palabras del gran apdstol Pedro, quien dijo:
2" Dl UUEOI OUIl Ow Ubw T EEDPB OE(
contaminaciones del mundo, por el conocimiento del
Sefior y Salvador Jesucristo, enredandose otra vez er
ellas son vencidos, su postrer estado viene a ser peor
qgue el primero. Porque mejor les hubiera sido no haber
conocido el camino de la justicia, que después de
haberlo  conocido, volverse atras del santo
mandamiento que les fue dado. Pero les ha acontecido
lo del verdadero proverbio: El perro vuelve a su
YGOPUOOwawOEwWxUI UEEWOEVYEE
Ped. 2:2022).
Consistente con su doctrina, Keith debeargumentar, si es que lo hace asij
gue los sujetos de estos versiculos no podian haber sido salvos, porge
2UOEwWYl AWUEOYOOwWUDPI OxUI WUEOYO?2 Owl U
Pero el cdmo puede él determinar de estos versiculos que esos qug
I EEDPI OEOQw ?1 UEEXEEOw EIl w OEUw EOOUE
EOOOEDPODPI OUOWET Qw21 e OU w tawindidueESaIGdE) U
esta simplemente mas alla del curso de lo que la Biblia dice acerca de estd
$OWEOOEPEDOOEOW?UDP?2 Ow Ul wUIl wul i DI
?2Y1 OEPEOU2 OwOOwl UUawli OUI eEQEOwW@UI
ocurrir, sélo qu e tal cosa es, verdaderamente, posible, lo cual es algo que
EOEUUPOEWETl w*1 PDUT wEl w?bDOxOUDPEDODEI
xl UOPUPU&aBdw EI OaUOw @Ul wiodow?xOU0U0U
realmente ser peor que antes de que ellos obedecieran laevangelio esta
UPOx Ol O OUl wOaUwWwEOOAWETl wOEWEEXEED
YI AawWUEOYOOwWUDPI OxUIl wUEOYO?2 8 w- OwOEUL
implicacién, creo, es que la condicion final resulta peor que su condicidn
original antes de obedecer al evangelio porque el arrepentimiento genuino
viene a ser mas dificil después de que uno ha conocido al Sefor yluego
voluntariamente se aparta de El. De hecho, creo que esta debe ser la clav
para el entendimiento del muy dificil pasaje en Heb. 6, que dice:
2/ OUQGUI wi UwbHDOxOUPEOI waUl
iluminados y gustaron del don celestial, y fueron

El Debate Saare-Turner

http://andandoenlaverdad.wordpress.com/




11

P

..................................................... PRIMERA AFIRMATIVA DE TURNER

ANOTACIONES

hechos participes del Espiritu Santo, y asimismo

gustaron de la buena palabra de Dios y los poderes del

siglo venidero, y recayeron, sean otra vez renovados

para arrepentimiento, crucificando de nuevo para si

OPUOOUWEOwW' DNOWET w#bOUwa

(Heb. 6:46).
Que estas gentes, sin lugar a dudas, son salvos, no puede ser cuestionadc
o por lo menos asi me parece, porque poseen cinco caracteristicas d
dUPI Ol Uwil U0abwl OWEOOEPEDPGOWET wUEC
poseen el conocimiento verdadero y el entendimiento del evangelio. 2)
"EOQOw?1T UUUEEOQWEI OWEOOWET O1 UUPEO? Ouw
general (Cf. Efe. 28N A wt Aw' EQWUDEOQwW?1 1 ET OwxE
I EEDI OEOQWE]I EPEOOWEOOOWOO W b E BIUAEOIC
hul 6 vt AwKAwW' EOw?T UUUEEOWOEWEUI OEwx |
UU0UwxUOOI UEUB wk Aw' EOwl UUUEEOwW?OOUU
refiere, creo, a la ya experimentada resurreccion de la muerte espiritual (Cf.
Efe. 2:5; Col. 2:1213), y todo esto en anticipacion de la futura resurreccion
del cuerpo.

Ahora, yo no puedo entender todas las ramificaciones de este pasaje, pero
el hecho de que esos individuos, por sus propias acciones, habian
alcanzado un estado en donde no podian ser trados al arrepentimiento
significa que seria imposible para ellos ser salvos en un estado futuro en
los cielos. Recuerde que Heb. 3:124 ensefia que uno necesita que
U1 Ul OT EOOUVUwIi PUOl wi EVVUEwWI] OQwi pOwoOU
xl UET Uwil OGO OOEOBDDUDPEO? wp' I EGwt 0 huy
por el hecho de que un hijo de Dios que ha sido salvo de sus pecados
pasados, y quien luego, a su vez, peca, puede ser perdonado, Si St
arrepiente(Cf. Hch. 8:22) y confiesasus pecados (Cf. 1 Jn. 1:9). El hecho d
gue esos mencionados en Heb. 6 estuvieran yendo a la perdiciébn no
significa que nunca hubieran sido salvos, porque la descripcion de ellos
definitivamente indica que lo eran. En lugar de eso, en su apartamiento del
Sefior, tenian tan cauterizadas sus conciencias que no podian
verdaderamente, no podrian, venir al arrepentimiento, lo cual es un muy
triste estado de cosas.

Aunque no podremos nunca comprender todas las ramificaciones de este
pasaje, todos podemos entend Uw il UUOow OT UOOUwW U
reuniran otra vez las condiciones de la gracia de Dios, por arrepentirse, y
estaran, como resultado, eternamente perdidos. En consecuencia, las
Escrituras del Nuevo Testamento ensefian que un hijo de Dios, habiendo

recibido la remisién de pecados, puede luego caer de la gracia y, sin
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arrepentimiento, ser eternamente perdido. Como esta es la proposicion que ANOTACIONES
estoy afirmando en este debate, entonces sostengo que lafirmacion de
esta proposicion ha sido sustentada. Pero hay mas.

La Posibilidad de Tener Nuestros Nombres Borrados.
#1 WOEUW$SUEUPUUUEUOWExUI OEI OOUSG
1 Los nombres de los discipulos de Cristo estaban registrados en los
cielos (Luc. 10:20b)

1 Los cristianos tienen sus nombres escritos en los cielos (Heb. 12:23a)]

M Los colaboradores de Pablo tenian sus nombres escritos en el librg
de la vida (Fil. 4:3)

Asi, la mayoria en el mundo cristiano cree que el libro de la vida es el
registro celestial de los redimidos. Esta certamente parece ser la correcta
interpretacion en vista de Ap. 20:15, que dice que en el dia del juicio
cualquiera cuyo nombre no se encuentre escrito en el libro de la vida sera
arrojado al lago de fuego.

Hasta este punto, la mayoria, si no es que todos,estaran de acuerdo en
esto. Pero, es justo aqui que una clara dicotomia ocurre. Muchos creen qug
una vez que el nombre de uno es inscrito en el libro de la vida nada puede
suceder como para ser borrado. Esta creencia es comunmente referids
EOOOw? UEDwYoAuw®dil Ox Ul wUEOYO? 6
Hay algunas razones para esta ensefianza haya surgido, pero una tiene qug
ver con el hecho de que algunos han fallado en tratar correctamente con
xwt okdw4 OEWEPUEWETI wUOEWEPUEUUDG
Enciclopedia Biblica WyclifféMoody Press. Vol. 2 Pag. 1038) ilustra estg
punto:

Ap. 3:5 también habla de ser borrado del libro de la vida, queriendo decir

aqui la lista de los salvos. Algunos dicen que tal borrado es posible e
implicado. Pero que una persona salva pudiera asi perder su salvacion eg
visto por muchos como contradiciendo esos pasajes que ensefian I
seguridad del creyente en Cristo. En consecuencia, estos intérpretes hai
tomado uno de los siguientes enfoques: (1) Ap. 3:5 no dice explicitamene
gue el nombre de alguien sera borrado; (2) Este registro originalmente
tiene el nombre de todos en él, pero cuando una persona finalmente
rechaza a Jesucristo su nombre es borrado; (3) El libro de la vida en Ap. 3:§
es el registro de la profesion del cud los nombres seran borrados, mientras
gue el libro de la vida del cordero (Ap. 13:8; 17:8; 20:12, 15; 21:7 se refierg
al libro de la vida del cordero aunque no se le llama asi especificamente en
cada versiculo) sélo contiene los nombres de los genuinos eyentes del
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cual ningun nombre puede ser borrado.

Si, parece haber todo tipo de explicaciones acerca de lo que este pasa
ensefa, pero considere conmigo lo que el pasaje mismo realmente dice:

?P$UEUPEI wEOwa Ol I OwHE hue teEeuds

siete espiritus de Dios, y las siete estrellas, dice esto: Yc¢

conozco tus obras, que tienes nombre de que vives, y

estas muerto. Sé vigilante, y afirma las otras cosas que

estan para morir; porque no he hallado tus obras

perfectas delante de Dios. Acuérdate, pues, de lo que

has recibido y oido; y guardalo, y arrepiéntete. Pues si

no velas, vendré sobre ti como ladrén, y no sabras a qué

hora vendré sobre ti. Pero tienes unas pocas personas

en Sardis que no han manchado sus vestiduras; y

andaran conmigo en vestiduras blancas, porque son

dignas. El que venciere sera vestido de vestiduras

blancas; y no borraré su nombre del libro de la vida, y

confesaré su nombre delante de mi Padre, y delante de

sus angeles. El que tiene oido, oiga lo que elEspiritu

EPE]l wWwEWOEUwWBT O1l UPEU»> &
Pero en agudo contraste con lo que Jesus dijo, laConfesion de Fe c
Westminster que fue escrita en 1643 y es tenida en gran estima por muchos
EEOYDPOPUUEUOWEDEI ow? w@aUbI Ol Uw#bC
finalmente caer del estado de gracia, sino que ciertamente se preservarar
EUgwi EUUEwWI OQwi B OE Owa uiehnuBittersoh, Dbcunizit @3
de la Iglesia Cristiand.ondres: Oxford University Press, 1963, p. 347).
Asimismo, tenemos la ya muy citada declaracion de Sam Morris, quien fue,
hasta antes de su muerte, un bien conocido pastor de la Primera Iglesia
Bautista en Stamford, Texas, quien dijo:
?2300EQOOUWOEwWxOUPEDPGOWET waUl wodU w x
E O O Bddos los pecados que él pueda cometer, desde la idolatria hasta el
EUI UPOEUOOwWOOwi EVUAOwOaUwEEeOwEwWUU
vive, no tiene NEEEwW@U]l wYl UWEOOwWOEwWUEOY BRaE
discusion que involucra un relevante asunto para todo hqriRldigs. 12, por via
del Manual de Citas Religiosas, p. 24).

Sin embargo, si uno puede entender algo, debe comprender que Ap. 3:5
ensefa, porinferencia necesaria, que el Sefior puede, y lo hara, borrar los
nombres de todos los que no seran vencidos por medio de su sangre. Por lo
tanto, te pido Keith, consideres seriamente el problema de armonizar este
xEUEN]I wEOOwWOEwWI OUI e BUGA EQuxBEU T uPUEGEYUDY: |1
eso, y en adicién a los muchos pasajes enlistados anteriormente, considera
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las varias advertencias de apartarsey caer encontradas en el Nuevo| [ ANOTACIONES
Testamento (Cf. 2 Tes. 2:3; Heb. 12.15; 2 Ped. 1:10). Si no es posi
apartarse o caer, como tu pretendes, entonces ¢por qué el Espiritu Sant
consider6 adecuado incluir esas advertencias?

Aqui me detendré y aguardaré tu respuesta.
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Este aviso esta siendo publicado el 5 de Febrero de 2007.

A peticidn de Keith Saare, pospuse el principio de la Tercera Proposicion
de este debate hasta después de las vacaciones de Navidad y Afio Nuevo
Publiqué mi Primera Afirmativa el 1° de Enero y le notifiqué que lo habia

hecho. Esto significo que la Primera Negativa de Keith estaba prevista para
el 15 de Enero.El dia 16 de Enero recibi uyn EOED OwWE 1 w6 OMe Bdy
cuenta que te debo una respuesta. Lo lamento enormemente, estuve fue
ciudad por dos semanas y luego enfermé cuando ya estaba en cas
trabajando sobre ello e intentaré tenérteloapalr viernes 8 w+ Ul T OO
Ul UxOOEDPI OEOQwWE wUOE w x ledibp EabdfaBda éngdlicdjus
ahora. ¢ Te gustaria ver mi progreso28 OwUIl x OP@Ud 6o w? - OC
terminado. SoOlo queria estar seguro de que todavia estas a bordo, puest
Ul wi OU1 OEqw@U]l wil UUEUgEUWUUEUEOQE O
UaxDEEOI OUI wUIl U x5 mGienfopdstave énteitno yufRer:
la ciudad. Pero también necesitaba un descanso de cosas académicas y
como este debate. Acaleoterminar 4 afios y medio de Seminario y me siento
maltrecho por los rigores. Estoy tratando de flagelarme para estar em forma

Desde entonces no he tenido en absoluto noticias de Keith. Asi que,
supongo que se dio por vencido. Estoy desilusionado, por supuesto, pero
no hay nada que pueda hacer en cuanto a la falla de Keith para honrar el
compromiso que hizo mientras negociaba este debate. He encontrado que
esto es tipico en aquellos que atrevidamente retan a debate, como lo hizo
Keith, y luego, cuando empiezan a tener problemas para contestar

preguntas legitimas acerca de su doctrina, hallan alguna excusa para
esfumarse.

Asi, ademas de fallar en su esfuerzo para defender su punto de vista
teologico, Keith también demostr6 ser poco fiable. Ahora, para los

EEOYDPOPUUEUW?UOEwWYI awUEOYOOwWUDBI Ox L
la menor importancia. No obstante, y como este tipo de conductas tan
contundentemente ilustra, las ideas ¢ ya sean teologicas o de otro tipot

tienen consecuencias. Es mi oradn que Keith recobre el juicio, en su
propio chiquero (Cf. Luc. 15:11-19), y se arrepienta. Si lo hace, estar¢
encantado de publicarlo aqui. Mientras tanto, es mi oracién que lo que hay

en este debate, servira para demostrar a quienes cuidadosamente lo lea
que el calvinismo simplemente es insostenible desde un punto de vista
Escritural.

Allan Turner.
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A 1o cual Keith respondié el mismo dia, escribiendo: ANOTACIONES

Hola Allan. ¢Qué, en tu opinion, representar&egentimiento? ¢Regresar |
respuesta te lo indicaria asi?

Por favor recuerda que originalmente propuse un debate que tuviera lugar d
el verano cuando te informé que yo estaba libre para dedicarme a ello. A di
de ti, yo no estoy jubilado agile no puedo dedicar todo mi tiempo a escribir.
cierto, tu declaracion mas abajo es engafiosa para tu audiencia. Tu fuist
supuso los retos de las proposiciones 3 y 4 para tener suficiente material y
en formato de librd esta no fue mi m@puesta original. De cualquier mane
todavia volveré a mi respuesta. Si la publicas, que bueno. Si no, serd una m
pieza agregada a mi coleccién de obras para desarrollar posteriormente s
articulos, etc.

Keith

A lo que respondi el mismo dia diciendo:

Keith, una indicacion de que has fallado en hacer lo que dijiste que harias,
la presentacion de tu mas reciente material, junto con la afirmacion de que
no piensas dejar que ocurra otra vez, seria suficiente, al menos para mi. Tu
Keith, me retaste a debatir, ¢no es asi? Al aceptar, el hecho de que Y
negociara contigo el alcance del material para ser discutido, no me
convierte en el retador, y ta debes saber esto. Por lo tanto, tu infundada

son mas de esos disparates inventados sobre la marcha.

¢Jubilado? ¢De qué rayos estas hablando? Lo que ya no hago mas en eg
momento es ser sostenido para predicar regularmente, como lo fui por
muchos afos. He tomado este descanso pax investigar, escribir y publicar.

El afio pasado, completé y publiqué dos libros. Mi intencion es hacer lo
mismo este afo, y por tantos afios como pueda ser capaz de hacerlo. Ej
consecuencia, tengo muy poco tiempo libre disponible.

Aun asi, estuve de acuerdb en ocupar tiempo para tener esta discusion
contigo. Detalle en el que tu estuviste de acuerdo también. Asi que, la
diferencia entre nosotros no es que tu estés presionado por el tiempo y yo
no. La diferencia, como yo la veo, es que tu eres joven e inexpdo. Por
tanto, es probable que no te hayas detenido a considerar el costo necesari
(el tiempo que necesitarias invertir y el esfuerzo que tendrias que hacer) de
participar en un debate estructurado. Asi que, creo que la amonestaciéon
que se encuentra en luc. 14:28t YwWET ET wUIl UwWwExUOx DEI
vosotros, queriendo edificar una torre, no se sienta primero y calcula los
gastos, a ver si tiene lo que necesita para acabarla? No sea que después gu

El Debate Saare-Turner

http://andandoenlaverdad.wordpress.com/




1.1

I /-1 4 7. W o0 [0 A1) (o).}

ANOTACIONES

haya puesto el cimiento, y no pueda acabarla, todos los que lo vean
comiencen a hacer burla de él, diciendo: Este hombre comenzoé a edificary

OOwx UEOWEEEEEU?

Asi que, si verdaderamente hablas en serio acerca de continuar con este
debate, y cumplirds con las condiciones presentadas en la primera oracion
de este Email, entonces me comprometo a llevar contigo esta discusion
hasta el final. Sin embargo, quedas advertido que cualquier retraso de tu

parte sin justificacion, ahora o en el futuro, terminara inmediatamente con

nuestro debate.

Allan

Aviso Publicado el 4 de enero de 2012:

Supongo queE wi U0 OwOI wx O ER debafe@ e nidaExBtiH 1) De
verdad esperaba publicarlo como libro y me decepcion6 que Saare se
retirara como lo hizo. Finalmente lo quité de mi pagina web, y no me
acuerdo ni por qué. Sin embargo, recientemente recii un correo

electrénico de un cristiano en México en el que me informaron que lo

habian traducido al espafiol y lo encontraron provechoso, no solo el debate,
sino también otros materiales de este sitia Asi que volvi arevisar el debate
y hemos decidido que contiene buen material. Por lo tanto, he decidido

publicarlo nuevamente a la consideraciéon de los que no tvieron la
oportunidad de leer la primera vez.

Version al espafiol:
César Hernandez Castillo

Tampico, Tam. Diciembre de 2007.

Debate tomado del sitio Web del hermano Allan Turner:
http://allanturner.com/Debatelntro-a.html
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