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INTRODUCCION

Muchos estudiantes de literatura religiosa han expresado un creciente deseo
por un volumen que trate de manera integral los temas relacionados con la ensefianza
moderna sobre la segunda venida de Cristo y el “reinado de los mil afios” que algunos
conectan con ese evento. Este libro debe satisfacer la demanda en su totalidad, en lo que
respecta a las doctrinas llamadas a menudo como premilenialismo. Unas pocas
consideraciones lo hardn evidente.

Este libro es un informe estenografico de una discusion celebrada en
Winchester, Kentucky, entre Charles M. Neal y Foy E. Wallace, Jr., del 2 al 6 de enero
de 1933. Seria dificil encontrar dos hombres mas representativos de sus posturas sobre
estas cuestiones. Ademas, es el inico debate oral sobre el tema impreso.

Cinco sesiones de dos horas cada una brindaron a estos caballeros la
oportunidad de cubrir completamente los muchos puntos interesantes de la doctrina en
cuestion. Agregue a esto el hecho de que a los disputantes se les dio mano libre en una
adicion de cuatro capitulos para complementar sus argumentos con los materiales
utilizados en una segunda discusién de la misma propuesta en Chattanooga, Ten., del
6 al 9 de junio de 1933. Se verd que este volumen contiene practicamente los mejores y
mas completos esfuerzos de los litigantes sobre este tema.

En cuanto a los eventos relacionados con el debate, tales como el cambio de
lugar de reunién, estos asuntos se desarrollaran en el cuerpo del libro, segun lo
informado por el taquigrafo, y se referira a los oradores, de una manera mas interesante,
tal vez, de lo que podrian ser establecidos aqui.

Suponiendo que el lector estuviera interesado en aprender todo lo que pueda
sobre los temas tratados en este documento, sin mds palabras lo invitaremos a entrar,
con una oracion, para que encuentre todo lo que esta buscando, y que se haga mas fuerte
en el Sefior.

LOS PUBLICADORES



EL DEBATE NEAL - WALLACE

Sobre
Los MIL ANOS DEL REINADO DE CRISTO

Reglas De La Discusion

DR. HUGH MCCLELLAN, pastor de la Primera Iglesia Cristiana, de Winchester,
Kentucky, Presidente.

Reunion abierta por el Presidente.
Himno dirigido por Stanford Chambers, de Louisville, Kentucky.
Oracion de Thaddeus S. Hutson, de Parkersburg, Virginia Occidental.
PRESIDENTE MCCLELLAN:

Amigos, estamos reunidos aqui, esta noche, en una muy interesante reunion, y en
una muy interesante ocasidn, con motivo de una discusién religiosa, o, como los hemos llamado
en Kentucky, un debate. Ahora, la gente de Kentucky no ha tenido el privilegio de escuchar un
debate religioso durante muchos afios. En algun tiempo, estuvieron de moda, y fueron toda una
institucion en el estado, y tuvimos muchos campeones que fueron grandes polemistas. Este
debate difiere de aquellos de manera muy pronunciada. En aquellos debates, hombres de
diferentes credos, diferentes credos, diferentes nombres, diferentes denominaciones discutieron
sus diferencias fundamentales. Esta noche, muy felizmente, tenemos hombres que creen lo
mismo, estan en la misma comunidad, y ese hecho hermoso elimina toda amargura y rivalidad
y todo sentimiento sectario, de modo que esta noche estamos muy contentos de no tener tanto
un debate, sino una discusion religiosa, por dos sefores cristianos eminentes que son amigos, y
que no buscan la victoria, sino la verdad.

Ahora, sé que no quieren escucharme a mi. Si hubieran querido escucharme,
hubieran estado mas de ustedes la noche anterior, asi que estoy completamente satisfecho de
que no hayan venido a escucharme a mi. Ahora, voy a leer las reglas de esta discusion: Primera,
que el debate se llevara a cabo en el auditorio de la Primera Iglesia Cristiana en Winchester,
Kentucky.

En segundo lugar, que dicho debate sera del 2 al 6 de enero, de 1933, con sesiones
nocturnas solamente, con un limite de tiempo de aproximadamente dos horas, alternando las
participaciones con discursos de treinta minutos de duracion, la afirmativa para comenzar el
debate y la negativa para cerrarla.
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Tercero, que se elija un presidente para dirigir, preservar el orden y llevar el tiempo,
dicho presidente serd ciudadano de Winchester, Kentucky, y serd acordado por un comité
aceptable para ambas partes representadas en la discusion.

Cuarto, que no habrd moderadores para los contendientes, sino que cada uno tendra
libertad bajo Dios para ordenar su argumento como €l lo elija, con la excepcion de que, segun
se acuerda, no se introducird ningin asunto nuevo en el discurso final de la negativa.

Quinto, que el estenografo competente informard el debate tal y como fue, y dicho
taquigrafo serd pagado por quienes contraten dicho servicio.

Sexto, que los impugnantes hagan un esfuerzo para que el debate se publique
conjuntamente y que, en caso de que no se pueda llegar a un acuerdo para la publicacion
conjunta, cualquiera de los dos lados tendra derecho a publicarlo. En ningtin caso se publicara
dicha discusion, excepto que abarque todo el material ofrecido en el argumento de los litigantes
y en el orden en que se presento el mismo.

Séptimo, que los gastos relacionados con el debate, el calor, la luz, el conserje y la
publicidad seran pagados conjuntamente por las partes locales que los contraten.

Hasta aqui, las reglas y el anuncio de las reglas de la discusion. Ahora, hay algunas
para el publico. Primero, preste atencion respetuosa a los dos oradores. Segundo, no hacer
ninguna demostracién ni favorable ni desfavorable. Tercero, en la medida en que cada lado
tenga una representacion, absténgase de discutir sobre el terreno. Creo que eso significaria que
no deberia haber aplausos, ni manifestaciones, ni a favor ni en contra. Es una buena idea desde
el principio eliminar todos los aplausos.

Ahora, con respecto al presidente, tengo tres cosas que hacer: primera, ver que los
oradores observen las reglas; Tengo que mantener la paz entre estos caballeros, ver que se
comporten; segunda, que la audiencia esté ordenada, que se comporte; En tercer lugar, llevar el
tiempo. Ahora, quiero explicar este mantenimiento del tiempo, para que no haya problemas al
respecto, lo cual es muy importante desde el principio. Voy a insistir en que cada orador cierre
sus comentarios en treinta minutos; sin embargo, recibird un llamado dos minutos antes de que
expiren los treinta minutos. Ahora, si, cuando se terminan los treinta minutos, €l esta en medio
de una oracion, debe concluirla. Que no nos deje en el aire sin un verbo o sin un sujeto; cierre la
oracion, pero no siga con el argumento.

Para que todo funcione bien, es muy importante que se cumpla estrictamente el
limite de treinta minutos.

Ahora, amigos, la discusion esta a punto de comenzar, tan pronto como presente a
los caballeros que van a debatir para nosotros. Como saben, el orador de la afirmativa es el
hermano Charles M. Neal, de Winchester, Kentucky. Hermano Neal, desearia que se levantara
para que le conozcan. Este es el hermano Charles M. Neal, pastor de la iglesia de Cristo de la
calle principal, Winchester, Kentucky.

El orador de la negativa es el hermano Foy E. Wallace, Jr., de Nashville, Tennessee,
editor de The Gospel Advocate, un destacado evangelista y predicador, y es quien ha venido a
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nosotros para tomar la parte negativa en esta discusion. Hermano Wallace, desearia que se
pusiera de pie. A mucha de nuestra gente le gustaria verle.

Ahora, leeré la cuestion y procederemos a la discusion. La proposicion es:

“La Biblia ensefia claramente que después de la segunda venida de Cristo y antes
de la resurreccion y el juicio final, habra una edad o dispensacion de mil afios durante la cual
Cristo reinara sobre la tierra”.

El hermano Neal afirma.
El hermano Wallace niega.

Y ahora pedimos al hermano Neal que abra la discusién de manera afirmativa.
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El Debate Neal-Wallace

PRIMERA SESION

PRIMER DISCURSO DE NEALS

(LUNES 2 DE ENERO DE 1933)
Un momento con las cabezas inclinadas, por favor.

A Dios, nuestro Padre, “Sean gratos los dichos de mi boca y la meditacion de mi
corazon delante de ti, Oh Jehova, roca mia, y redentor mio”, en el nombre de Jesucristo, y por
el poder del Espiritu Santo. Amén.

Serior Presidente, hermano Wallace, Damas y Caballeros:

Me siento feliz de comparecer ante ustedes en este momento para hablar sobre temas
biblicos, y especialmente por contender ardientemente por la fe que ha sido una vez dada a los
santos. No estamos aqui por cualquier cosa. No estamos aqui para averiguar en cuantas cosas
estamos de acuerdo, aunque eso estaria bien en cualquier momento, a menos que se programara
otra cosa, como ahora. No estamos aqui para magnificar nuestras diferencias. Eso no seria algo
bueno en ningtin momento. Estamos aqui para una cosa especifica, y esa cosa especifica se ha
establecido en la proposicion, que se ha leido. Estamos aqui para discutir eso. Antes de entrar
en tal discusién, me gustaria agradecer a la Primera Iglesia Cristiana por brindarnos el uso de
este auditorio para el debate. Me siento feliz también por el hecho de que tenemos aqui un gran
numero de ministros, mis comparieros de trabajo de diferentes partes del pais. También me
alegro de que tengamos, en representacion de la negativa, al hermano Wallace, del Gospel
Advocate, un destacado evangelista, conocido en todo el pais. Estoy seguro de que podra hacerse
cargo de su parte. Espero poder exponer la proposicion de la palabra del Sefior de manera
afirmativa.

Ahora, en cuanto a la autoridad con respecto a este debate, tengo aqui en mi mano una
copia de La Version Revisada Americana de las Escrituras. Es un libro nuevo. Nunca se ha leido,
por lo que sé, un versiculo de las Escrituras de esa Versidon. La razon por la que estoy eligiendo
este libro, de esta manera, es porque quiero que sepan que no tengo una Biblia especial de
ningun tipo. Es lo mismo que los millones de Biblias que se han dispersado por todo el mundo;
y por lo tanto, lo que leeré aqui, millones de personas podran leer en otra parte, como la Palabra
de Dios.

Queremos ser muy claros y definidos, y especificar al principio exactamente lo que
estamos discutiendo, la proposicion exacta; para aclarar los asuntos y aspectos que no serian de
importancia con respecto a este tema en particular. Para hacer eso, quiero que vea la proposicion
y definir elemento por elemento.

Les mostraré eso en la pizarra aqui, con la tabla, porque es importante que tengamos
la proposicion claramente en nuestras mentes.

Charles M. Neal 1 Primera Afirmativa
https://andandoenlaverdad.wordpress.com/
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El Debate Neal-Wallace

LA BIBLIA ENSENA CLARAMENTE QUE -

DESPUES DE LA SEGUNDA VENIDA DE CRISTO-Y
ANTES DE LA RESURRECCION Y EL JUICIO FINAL,

HABRA

UNA EDAD O DISPENSACION DE MIL ANOS
DURANTE LA CUAL CRISTO REINARA SOBRELA

TIERRA
Charles M. Neal - Afirma Foy E. Wallace, Jr. — Niega
Primero, “La Biblia ensefia claramente” — Por “Biblia” nos referimos a los sesenta y

seis libros, que comienzan con Génesis y terminan con Apocalipsis — La Biblia. Por “ensena
claramente” queremos decir que expone el asunto claramente, sin ninguna complicacion; El
encabezado esta pues, claramente establecido, no solo para que podamos deducirlo, sino que
claramente se ensefia en las paginas de la Inspiracion. Por “después de la segunda venida de
Cristo” nos referimos al regreso del Sefior Jesucristo del cielo al final de esta dispensacion, lo
que generalmente se acepta, por ese término. Por “resurreccion y juicio final” queremos decir
esa resurreccion y juicio, después de la cual no hay mas. “Habra” simplemente significa que las
cosas de las que estamos hablando son futuras. “Una edad o dispensacion de mil afios” — por
“edad” o “dispensacion” nos referimos a un periodo de tiempo al que nos referimos cuando
hablamos de la Dispensacion Cristiana, o la Era del Evangelio, o la Dispensacion Judia, o la
Edad Mosaica, un periodo de tiempo en el que Dios esta revelando su voluntad a la humanidad
de una manera peculiar a ese periodo. Por “mil afios” queremos decir 999 mas uno — mil afios.
“Durante los cuales Cristo reinara en la tierra” — por “Cristo” nos referimos a nuestro Sefior
Jesucristo. Por “reinado” queremos decir que él ejercera el poder soberano, y por “tierra”
queremos decir el lugar donde se ejerce ese poder soberano.

Esa es la proposicion, y los términos se explican tan claramente como puedo
explicarlos.

Ahora, sigamos un poco, para aclarar el asunto. Voy a mostrarles, mediante el uso de
otra tabla, el problema relacionado con la proposiciéon que ahora hemos escuchado, y que se ha
explicado. Queremos mostrarle como podremos simplificarlo un poco mas. Ayudard mucho a
que el problema quede claro.

Y
© EIHECHO  del periodo de mil afios

El LUGAR del periodo de mil afios
. El SOBERANO del periodo de mil afios

El
. La ESFERA del reinado de ese periodo
Niega
Charles M. Neal 2 Primera Afirmativa

https://andandoenlaverdad.wordpress.com/
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Esta tabla muestra cuatro cosas que afirmo, y creo que el hermano Wallace niega. En
caso de no ser asi, podra corregir mi declaracion y asi quedard. Afirmo el hecho del periodo de
mil afos. Afirmo el lugar del periodo de los mil afios; Es decir, el lugar en el plan y arreglo de
Dios. Afirmo el soberano del periodo de los mil afios. Afirmo la esfera del reinado de ese periodo.
Cuatro cosas Estas cuatro cosas se exponen con tanta claridad, que espero que nos ayude, en
todo momento, a tener esto en cuenta.

Juzgo que hemos dejado esto claro. Tomemos cada uno de estos articulos, uno por uno,
en el presente discurso, y expongamos la palabra de Dios en cada articulo. No utilizamos como
prueba en esta discusion otra cosa que la palabra de Dios — no libros, papeles, recortes,
anotaciones de nada excepto la palabra de Dios. La discusion no se referira a personas, excepto
aquellas personas de inspiracion que nos han dado la Biblia.

APOCALIPSIS 20:2-7 INCLUYE

Y prendio al dragon, la serpiente antigua, que es el diablo y Satands, y lo ato por MIL ANOS;
v lo arroj6 al abismo, ¥ lo encerrd, y puso su sello sobre él, para que no engafiase mds a las
naciones, hasta que fuesen cumplidos MIL ANOS; y después de esto debe ser desatado por
un poco de tiempo. Y vi tronos, y se sentaron sobre ellos los que recibieron facultad de
juzgar; y vi las almas de los decapitados por causa del testimonio de Jesds y por la palabra
de Dios, los que no habian adorado a la bestia ni a su imagen, y que no recibieron la marca
en sus frentes ni en sus manos; y vivieron y reinaron con Cristo MIL ANOS. Pero los otros
muertos no volvieron a vivir hasta que se cumplieron MIL ANOS. Esta es la primera
resurreccion. Bienaventurado y santo el que tiene parte en la primera resurreccion; la
segunda muerte no tiene potestad sobre éstos, sino que seran sacerdotes de Dios v de Cristo,
y reinarin con é1 MIL ANOS. Cuando los MIL ANOS se cumplan, Satanas serd suelto de su
prision,

Vamos a enfatizar en esta leccion, como pueden ver, los cuatro elementos que
acabamos de mostrar: Primero, el hecho de los mil afnos. Es un hecho, que la Biblia ensefia que
hay un periodo de mil afios. Ahora, mire la tabla. Quiero que vea, ademas de escuchar. Por
supuesto, puede leer esto en tu Biblia, Ap. 20:2-7, inclusive. Tal vez no pueda leer esta letra
pequena en donde estd, pero lo leeré ante usted y podra seguirme. Creo que, por lo que puedo
decir, no hay un punto con una i, ni una coma, ni un punto y coma, ni ninguna marca que quede
fuera. Es exactamente como esta en la pagina impresa de la Version Revisada. El hecho de los
mil anos:

“Y prendid al dragdn, la serpiente antigua, que es el diablo y Satanas, y lo at6 por
mil afios; y lo arrojo al abismo, y lo encerrd, y puso su sello sobre €l, para que no engafiase
mas a las naciones, hasta que fuesen cumplidos mil afios; y después de esto debe ser
desatado por un poco de tiempo”.

“Y vi tronos, y se sentaron sobre ellos los que recibieron facultad de juzgar; y vi
las almas de los decapitados por causa del testimonio de Jesus y por la palabra de Dios, los
que no habian adorado a la bestia ni a su imagen, y que no recibieron la marca en sus frentes
ni en sus manos; y vivieron y reinaron con Cristo mil afios. Pero los otros muertos no
volvieron a vivir hasta que se cumplieron mil afios. Esta es la primera resurreccion.
Bienaventurado y santo el que tiene parte en la primera resurreccion; la segunda muerte no

Charles M. Neal 3 Primera Afirmativa
https://andandoenlaverdad.wordpress.com/
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tiene potestad sobre éstos, sino que seran sacerdotes de Dios y de Cristo, y reinaran con él
mil afios”.

“Cuando los mil afios se cumplan, Satands sera suelto de su prision...” (Ap. 20:2-
7)

Y asi sigue. Usted tiene aqui, en estos seis versiculos, el periodo de mil afios
mencionado seis veces. Quizds no pueda, desde donde est4, leer la parte mas pequefia, pero hay
una cosa que quiero que vea, y es que hay mil afios incrustados en una porcion de la Palabra
sagrada de Dios, y puede ver eso desde donde estad. Ahora, ese es el hecho de los mil afios. No
ofrezco nada mas que eso en cuanto al hecho. Eso es suficiente.

Ahora, el siguiente paso con respecto a este asunto, como ya hemos senalado en el
cuadro anterior, es que queremos saber el [ugar, el lugar donde ocurre esto. El lugar en el plan
de Dios — lo que viene antes y lo que viene después. Si la Biblia nos da esa informacion,
deberiamos poder encontrarla, y creo que si lo hace. Ahora propongo mostrarles el lugar — lo
que viene antes y lo que viene después. Nuestra proposicion dice: “La Biblia ensefia claramente
que después de la segunda venida de Cristo y antes” — esto es después de algo y antes de algo.
Ahora, eso es lo que quiero decir con el [ugar de los mil afios, el lugar en el plan de Dios. Nos
referimos a dos cosas muy importantes, y los mil afios en relacién con ellas. Esto deberia poder
ubicar esos mil afos en su mente para que cuando vaya a casa puedas tomar tu Biblia y leer y
decir: “Efectivamente, asi es”. Bueno, me propongo ayudarlo leyéndole eso mismo de este Libro.
Bautizando este libro para esta ocasion especial, leyendo la Palabra de Dios, Apocalipsis 19.
Puesto que lei el capitulo 20, de los vs. 2 al 7, de la tabla, voy a leer ahora del capitulo 19 — que
precede inmediatamente al capitulo 20. Comenzaré en el versiculo 11. Perdoneme, si leo mucho,
porque estoy dependiendo de la Palabra de Dios para exponer esto.

“Entonces vi el cielo abierto; y he aqui un caballo blanco, y el que lo montaba se
llamaba Fiel y Verdadero, y con justicia juzga y pelea. Sus ojos eran como llama de fuego, y
habia en su cabeza muchas diademas; y tenia un nombre escrito que ninguno conocia sino
él mismo. Estaba vestido de una ropa tenida en sangre; y su nombre es: EL VERBO DE DIOS.
Y los ejércitos celestiales, vestidos de lino finisimo, blanco y limpio, le seguian en caballos
blancos. De su boca sale una espada aguda, para herir con ella a las naciones, y €l las regira
con vara de hierro; y él pisa el lagar del vino del furor y de la ira del Dios Todopoderoso. Y
en su vestidura y en su muslo tiene escrito este nombre: REY DE REYES Y SENOR DE
SENORES”.

“Y vi a un angel que estaba en pie en el sol, y clamd a gran voz, diciendo a todas
las aves que vuelan en medio del cielo: Venid, y congregaos a la gran cena de Dios, para que
comais carnes de reyesy de capitanes, y carnes de fuertes, carnes de caballos y de sus jinetes,
y carnes de todos, libres y esclavos, pequeios y grandes”.

“Y vi a la bestia, a los reyes de la tierra y a sus ejércitos, reunidos para guerrear
contra el que montaba el caballo, y contra su ejército. Y la bestia fue apresada, y con ella el
falso profeta que habia hecho delante de ella las sefiales con las cuales habia engafiado a los
que recibieron la marca de la bestia, y habian adorado su imagen. Estos dos fueron lanzados
vivos dentro de un lago de fuego que arde con azufre. Y los demas fueron muertos con la
espada que salia de la boca del que montaba el caballo, y todas las aves se saciaron de las
carnes de ellos”. (Ap. 19:11-21).

Charles M. Neal 4 Primera Afirmativa
https://andandoenlaverdad.wordpress.com/
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Me propongo mostrarles que, en esta seccion de las Escrituras, Ap. 19:11-21, que cierra
el capitulo, tenemos una descripcion de la venida de nuestro Sefor Jesucristo; Que se trata de
su segunda venida es evidente por muchas razones, que no podremos exponer justo en este
momento. Afirmamos, y podrdn leerlo por si mismos y estudiarlo, que aqui hay un retrato de
la segunda venida del Senor Jesucristo. Esto es cierto por muchas razones que esperamos
exponer mas adelante.

Tenemos, entonces, antes del capitulo 20, de Apocalipsis, la venida de nuestro Sefior
Jesucristo expuesta. Nuestra proposicion dice que “después de la segunda venida de Cristo y
antes de la resurreccion y el juicio final” — por lo que hemos leido lo que viene antes de los mil
anos. Vamos a leerles ahora lo que viene después de los mil afios, que es la resurreccion y el juicio
final. Leyendo de Ap. 20:11-15, que cierra el capitulo:

Y vi un gran trono blanco y al que estaba sentado en él, de delante del cual
huyeron la tierra y el cielo, y ningtin lugar se encontr6 para ellos. Y vi a los muertos, grandes
y pequenos, de pie ante Dios; y los libros fueron abiertos, y otro libro fue abierto, el cual es
el libro de la vida; y fueron juzgados los muertos por las cosas que estaban escritas en los
libros, segtin sus obras. Y el mar entregé los muertos que habia en él; y la muerte y el Hades
entregaron los muertos que habia en ellos; y fueron juzgados cada uno seguin sus obras. Y la
muerte y el Hades fueron lanzados al lago de fuego. Esta es la muerte segunda. Y el que no
se halld inscrito en el libro de la vida fue lanzado al lago de fuego

Ahora, les he leido una seccién de las Escrituras, comenzando con el capitulo 19 y el
versiculo 11, y terminando con el capitulo 20 y el tltimo versiculo. Les he leido tres secciones.
La primera seccion expone el hecho de los mil afios. La segunda seccion establece la venida de
Cristo que la precede. La tercera seccion establece la resurreccion final y el juicio que sigue a los mil
afios. Estd en su orden natural, y si queremos saber el significado de una escritura, leamos el
contexto. Tenemos, entonces, en un pasaje de las Escrituras conectado, primero, la segunda
venida de Cristo, luego, un periodo de mil afios mencionado seis veces, y después de eso, tenemos
la resurreccion y el juicio final. Ahora, quiero que vea eso y que lo escuche. Iremos a otra tabla.

LA PALABRA DE DIOS EN EL ORDEN DE DIOS
I IT II1
D
A E
SEGUNDA N AI};IDCE);SN[[)H];L S LA
VENIDADE | T REINADO DE P | RESURRECCION
CRISTO E ' U | Y JUICIO FINAL
CRISTO g
S E
S
Ap. 19:11-21 Ap. 20:1-10 Ap. 20:11-15

Le ayudard a recordar esto y el orden en que ocurre. Hemos afirmado en la proposicién
que “la Biblia ensefa claramente que después de la segunda venida de Cristo” — aqui en la
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tabla esta la palabra “después”, y aqui en la Seccidn I estd representada la segunda venida de
Cristo. Después de la segunda venida de Cristo, y antes de la resurreccion final y el juicio, hay
“una era o dispensacion de mil afios de duracion”; esa es la Escritura que les he estado leyendo.
Usted encuentra aqui en Ap. 20:1-10, Seccién 11, el periodo de mil afios establecido. Eso es después
de algo. Naturalmente, volveriamos al capitulo anterior — Ap. 19:11-21 — y se establece la
segunda venida de Cristo. Algo viene después de estos mil afnos. En Apocalipsis 20:11-15, Seccion
III, se muestra la resurreccion y el juicio final.

(Como sé que es la resurreccion y el juicio final? Lei el parrafo inicial del capitulo 21.

“Vi un cielo nuevo y una tierra nueva; porque el primer cielo y la primera tierra
pasaron, y el mar ya no existia mas. Y yo Juan vi la santa ciudad, la nueva Jerusalén,
descender del cielo, de Dios, dispuesta como una esposa ataviada para su marido. Y oi una
gran voz del cielo que decia: He aqui el tabernaculo de Dios con los hombres, y él morara
con ellos; y ellos seran su pueblo, y Dios mismo estara con ellos como su Dios. Enjugara Dios
toda lagrima de los ojos de ellos; y ya no habra muerte, ni habra mas llanto, ni clamor, ni
dolor; porque las primeras cosas pasaron”. (Ap. 21:1-4).

Por lo tanto, si no hay mas muerte, no hay mas juicio. La resurreccion y el juicio final
se establecen en esa seccidn de la escritura; y eso, como la escritura nos muestra claramente,
sigue a los mil afos.

Voy a descansar esa parte del tema, por el momento, como habiendo establecido el
lugar de los mil afios.

Ahora, en cuanto al soberano de los mil afios. He afirmado que Cristo es el gobernante
durante ese periodo. Llamaré su atencion sobre eso ahora, Apocalipsis, capitulo 20, y leeré el
versiculo 4.

“Y vi tronos, y se sentaron sobre ellos los que recibieron facultad de juzgar; y vi
las almas de los decapitados por causa del testimonio de Jests y por la palabra de Dios, los
que no habian adorado a la bestia ni a su imagen, y que no recibieron la marca en sus frentes
ni en sus manos; y vivieron y reinaron con Cristo mil afios”. (Ap. 20:4).

Se dice que Cristo estuvo reinando durante ese periodo — “y vivieron y reinaron con
Cristo mil afios”. Cristo estd reinando Los santos reinan con él durante ese periodo de mil afios.

Eso, creo, serd suficiente para establecer el soberano de ese periodo.

Solo tengo una cosa mds que presentar en este discurso en particular, hasta que haya
revisado esa lista de cuatro cosas que afirmo. El cuarto es la esfera del gobernante de ese tiempo.
El ambito del reinado de ese periodo es la tierra. Lo leeré de las Escrituras. Voy a llamar su
atencién nuevamente a Apocalipsis, capitulo 11 y versiculo 15:

“El séptimo angel toco la trompeta, y hubo grandes voces en el cielo, que decian:
Los reinos del mundo han venido a ser de nuestro Sefior y de su Cristo; y él reinara por los
siglos de los siglos”. (Ap. 11:15).

Bueno, ya hemos aprendido del capitulo 20 que €l debe reinar. Hemos resuelto eso.
Pero aqui se nos dice que los reinos de este mundo se han convertido en el reino de nuestro
Sefor y de su Cristo. En la version King James, dice: “Los reinos de este mundo han venido a
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ser de nuestro Sefior y de su Cristo”. Ahora, reino de este mundo, tomandolo como uno solo, o
reinos de este mundo, tomandolo en plural — los reinos de este mundo estan sobre la tierra, y
el Sefior Jesucristo esta reinando. “Los reinos de este mundo se han convertido en los reinos de
nuestro Senor Jesucristo”.

Por lo tanto, cuando él reina debe estar sobre la tierra; La esfera del reinado esta sobre
la tierra.

Continuaré desde este pasaje particular al capitulo 17 del libro de Apocalipsis,
versiculo 14, donde tenemos esto:

“Pelearan contra el Cordero, y el Cordero los vencera, porque él es Sefor de
sefores y Rey de reyes; y los que estan con él son llamados y elegidos y fieles”. (Ap. 17:14).

Ahora, lo que sin duda significa, “los llamados, elegidos y fieles”, los redimidos de la
tierra. Ellos estan con él. Eso también concuerda totalmente con lo que se dice en Apocalipsis,
capitulo 20, versiculo 4, que reinan con él los mil afios. Aqui estan los santos. Nadie mas en las
Escrituras, hasta donde sabemos, se dice que es “llamado y elegido y fiel”, excepto las personas
redimidas de la tierra. Ellos estan con él. Capturamos esa misma visioén en el capitulo 19 de
Apocalipsis nuevamente, y dice:

“Entonces vi el cielo abierto; y he aqui un caballo blanco, y el que lo montaba se
llamaba Fiel y Verdadero, y con justicia juzga y pelea”. (Ap. 19:11).

Puede despojar a este pasaje de todo lo que pueda despojarle, y aun asi no tenemos
otro que el Sefior Jesucristo. El cielo se abre y sale del cielo ese Majestuoso, el Sefor Jesucristo,
nombrado una y otra vez en el pasaje, como tal. Sale a la tierra y trata con la bestia y los reinos
de la tierra, en la tierra, y por lo tanto, es el gobernante de los reinos de la tierra, ya que se dice
que es “Rey de reyes y Sefior de sefiores”.

Sostengo, amigos mios, que ya he demostrado, el hecho de los mil afios, el [ugar en el
plan de Dios donde ocurrira, después de la segunda venida de Cristo, y antes de la resurreccion
y el juicio final, que Cristo mismo es el soberano de ese tiempo, y que la tierra es el dmbito de su
reinado.

Gracias.
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PRIMERA SESION

PRIMER DISCURSO DE WALLACE

(LUNES 2 DE ENERO DE 1933)
Serior presidente, hermano Neal, Damas y Caballeros, hermanos y amigos:

Es con un sentimiento de reverencia que estoy ante ustedes esta noche. No lo digo con
una sensacion de placer. Esa palabra dificilmente podria representar los sentimientos que se
agitan dentro de mi cuando me paro ante esta audiencia como en esta ocasion.

Nuestro hermano Presidente dijo que el hermano Neal y yo somos miembros de la
misma comunion. Ambos afirmamos ser miembros del cuerpo de Cristo, o de la iglesia de
Cristo, pero hemos llegado ante una audiencia de personas, en Winchester, que representan
diferentes lados de esta proposicion. No me agrada en absoluto traer ante el mundo ese tipo de
division abierta entre hermanos. Es cierto que aqui en Winchester — la gente lo sabe — estas
congregaciones se encuentran en diferentes lugares. Me gustaria decir, con toda amabilidad y
reverencia, al comenzar mi parte de la discusion, que si el hermano Neal y aquellos que estan
con él, hubieran predicado siempre lo mismo que he estado predicando, y los hermanos que
estan conmigo, sobre todas estas cuestiones, no habria habido distanciamiento.

El dice que esta contendiendo por la fe que fue entregada de una vez por todas a los
santos. Supongo, por lo tanto, que considera la proposicion que esta afirmando esta noche como
algo absolutamente esencial. Ningin hombre puede competir por la fe, sin competir por algo
esencial; ningin hombre puede competir por algo que no es esencial, y al mismo tiempo luchar
por esa fe que fue entregada de una vez por todas a los santos. Por lo tanto, el hermano Neal se
ha comprometido a luchar por algo absolutamente esencial — algo que pertenece a la fe que de
una vez fue entregada a los santos. Me alegra que, en la primera parte de la discusion, les diga
que las cosas que €l cree, predica y afirma en esta discusion son, en su opinion, asuntos
esenciales.

Estoy de acuerdo con €l en la medida en que las cosas que les presenta en su primer
discurso de esta noche, y que desarrollara en los discursos que seguiran, involucran cosas
fundamentales. Si se lleva a su fin 16gico, su proposicién nos negara a nosotros, los gentiles, el
derecho a compartir las bendiciones del Evangelio de la dispensacion actual y hara que Dios sea
falso a sus promesas. Esto proponemos probarlo en el curso de este debate.

Por lo tanto, no estamos aqui discutiendo cosas no esenciales. No habria venido de
Nashville a Winchester para discutir cosas no esenciales. Eso me pondria en la ridicula luz de
atravesar dos estados para entablar una discusion sobre algo que no es vital, o que no involucra
una sola cosa que sea esencial para la salvacion. La proposicion del hermano Neal — la Biblia
ensefia claramente que después de la segunda venida de Cristo y antes de la resurreccion y el
juicio final, habra una edad o dispensacion de mil afios durante los cuales Cristo reinara en la
tierra — si se persigue hasta sus conclusiones logicas, anulard la Gran Comisidn segun
corresponde a los gentiles; y por lo tanto, destruye a los que estamos reunidos aqui, toda
esperanza de compartir las promesas dadas en esa Comision.
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Ahora, ese es mi compromiso sobre la naturaleza de la pregunta que estamos
discutiendo. No tengo mds tiempo para preliminares, excepto para decirle a mi hermano
presidente que cumpliré con el estdndar de un caballero y un cristiano en la conduccién de mi
parte de la discusion. Eso no significa que no presionaré el tema. Lo presionaré. Presionaré cada
punto involucrado en esta proposicion.

UN TEXTO DE PRUEBA INADECUADO

Ahora, tengo un problema con la grafica del hermano Neal. Nos dice que tiene su
proposicion enunciada palabra por palabra. Nos estd diciendo que puede demostrarlo
claramente — que puede leerlo directamente del Libro, “exactamente lo que dice”. Pero el
capitulo 20 de Apocalipsis, versiculos 1 al 7, la seccion que se refiere a este reinado de mil afios,
no menciona las siguientes cosas que su proposicion lo obliga a probar: (1) No menciona la
segunda venida de Cristo. (2) No menciona un reinado en la tierra. (3) No menciona una resurreccion
corporal. (4) No nos menciona a nosotros. (5) No menciona a Cristo sobre la tierra ni la naturaleza
de este reinado. Sin embargo, el hermano Neal dice que prueba claramente su proposicion.
Toma un pasaje oscuro de las Escrituras en un libro de simbolos y dice que prueba claramente
su proposicion.

Cristo habl6 en parabolas, pero las parabolas de Cristo no quedaron claras hasta que
fueron explicadas. ;Ddénde se le ha explicado el capitulo 20 de Apocalipsis al hermano Neal?

Ahora, quiero que el hermano Neal, cuando regrese a la plataforma, pase al capitulo
20 de Apocalipsis, impreso aqui en su tabla, y lea en los versiculos 1 al 7, donde se menciona la
segunda venida de Cristo; lea en él donde se menciona el reinado en la tierra; lea en él donde se
menciona una resurreccion corporal; y lea en él donde se nos menciona — a nosotros. Dice:
“Vivieron y reinaron con Cristo mil afos”. No dice nosotros, sino “ellos”. Mas tarde
descubriremos quiénes son “ellos”. Y ni siquiera menciona a Cristo mismo, en lo que respecta a
su presencia en la tierra. El 4 dice: “Vivieron y reinaron con Cristo”, pero en lo que respecta a
su reinado en la tierra, no lo menciona — su reinado tal como lo conocemos y estamos en él. No
menciona ninguna de esas cinco cosas. Aqui hay cinco objeciones que presento en su grafico
justo al principio.

El argumento basado en Ap. 20:1-7, por lo tanto, es totalmente inadecuado para apoyar
la proposicion del hermano Neal. Se nos pide que tomemos su interpretacion ipse dixit. [Nota
del Trad. Expresion latina que se aplica para designar los razonamientos autorreferenciales o sustentados
en axiomas sin otro fundamento que si mismos, y a la retorica infundada]

ANALISIS DE LA PROPOSICION

Y ahora, quiero hacer una pausa el tiempo suficiente para analizar esta proposicion.
Seguiré estas graficas una por una, a su debido tiempo, pero quiero analizar la proposicion.
Luego, si tengo tiempo en este discurso, me referiré nuevamente a las graficas. Si no, volveré a
ellos en mi préximo discurso.

Un andlisis de la proposicion sigue este orden: (1) que Cristo vendrd a la tierra
nuevamente; (2) que reinard en la tierra mil afios; (3) que este reinado milenario serd después
de la segunda venida de Cristo y antes de la resurreccién y el juicio final. El afirma que este
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reinado milenario serd después de la segunda venida de Cristo y antes de la resurreccion y el
juicio final.

Notardn en su grafica, amigos, que el hermano Neal tiene la resurreccién y el juicio
final que vendra después del reinado de mil afios. Pablo dijo que Cristo reinara hasta que el iltimo
enemigo sea destruido. El altimo enemigo no sera destruido hasta que todos los hombres
resuciten de la muerte. El altimo enemigo es la muerte, y el tltimo enemigo no sera destruido,
por lo tanto, hasta la resurreccion. Pero el reinado de mil afios ha terminado, en su gréfica, antes
de la resurreccién. ;Cémo, entonces, reinara Cristo hasta que el altimo enemigo sea destruido?
Su grafica contradice su propia teoria.

La proposicion afirma que Cristo reinard en la tierra mil afios; que este milenio sera
después de la segunda venida de Cristo, y antes de la resurreccion y el juicio final. Por lo tanto,
el hermano Neal afirma (4) que hay mas de una resurreccion futura de los muertos, y (5) que
hay mads de un juicio futuro. Eso hace al menos dos resurrecciones futuras y mas de un juicio
futuro que el hermano Neal afirma en esta proposicion.

LA TAREA DE LA AFIRMATIVA

Quiero enfatizar la tarea que el hermano Neal ha emprendido. Se ha obligado a probar:
(1) que habra un futuro reino terrenal; (2) un futuro reinado de Cristo en la tierra; (3) otro reinado,
o reino, que difiere del actual gobierno y reino de Cristo. El hermano Neal estard de acuerdo
conmigo en que Cristo esta reinando ahora y que estamos en su reino. Ahora, su tarea es mostrar
que habra un reino futuro, un reinado futuro en la tierra que difiere del reinado actual, del reino
actual, el gobierno actual de Jesucristo. Al hacer esto, no debe ser dogmatico; no debe
simplemente afirmar conclusiones vagas e indefinidas. Debe ser claro al respecto, ya que es la
pregunta que acepta probar. Ciertamente deberia ser claro en la proposicion, tan claro como
para probar la naturaleza de este reino. Debemos saber qué clase de reino es, para poder
distinguir entre el reino actual y el gobierno de Cristo, y el futuro reino y gobierno de Cristo. La
naturaleza de esto debe distinguirse para que podamos saber que las cosas que el hermano Neal
ha programado para el futuro atin no han tenido lugar, o no sucederan antes de todos estos
eventos de su grafica. (4) Debe probar que este reino de su teoria cubrird un periodo de mil afios
entre los dos eventos de la segunda venida de Cristo y la resurreccién y el juicio final. Su
proposicion supone mas de una resurreccion futura y mas de un juicio futuro, y mil afios
reinardn en la tierra entre estos dos grandes eventos futuros — la segunda venida de Cristo y la
resurreccion y el juicio final.

Ahora, creo que Cristo vendra de nuevo. No creo que venga a reinar en la tierra mil
anos. Creo que habra una resurreccion de los muertos. No creo que haya dos resurrecciones
futuras. Creo que habra un juicio final universal. No creo que haya mas de una futura
resurreccion y juicio. El hermano Neal tendra que demostrar dos futuras resurrecciones de los
muertos, y tendra que demostrar que hay mas de un juicio. Tendra que demostrar que Cristo
no solo vendrd a recibirnos, sino que vendra a esta tierra e inaugurard un reino, un reinado, una
soberania en esta tierra, diferente del reino que ahora tiene y sobre el cual es soberano
gobernante, en el que somos ciudadanos. Ahora, esa es su tarea — parte de ella — no toda, de
ninguna manera. Finalmente, debe probar (5) que la Biblia ensefia claramente todo esto — no
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que simplemente lo alude — no que solo lo infiere de razonamientos remotos y exagerados o
conclusiones vagas. Eso no. No, no que solo lo indigue, sino que la Biblia lo ensefia inequivoca y
claramente como ensena la fe, el arrepentimiento y el bautismo. Esa es su tarea.

ENSENANZA CLARA VS. LENGUAJE FIGURADO

Ahora, ;qué se entiende por “la Biblia ensefia claramente”? Me vuelvo a Jn. 16:25 para
comparar. Jesus dice: “Estas cosas os he hablado en lenguaje figurado; viene el tiempo cuando
no os hablaré mas en lenguaje figurado, sino que os hablaré del Padre claramente”. Esa es la
version LBLA. Reina Valera 60 dice: “Estas cosas os he hablado en alegorias; la hora viene
cuando ya no os hablaré por alegorias, sino que claramente os anunciaré acerca del Padre”.

Hay una gran diferencia en una cosa que se viste con refranes oscuros o alegorias, y se
ensena con claridad. Las pardbolas de Cristo eran dichos oscuros; No estaban claros.

El hermano Neal ha elegido un pasaje de Apocalipsis, un libro de simbolos, para
demostrar claramente su proposicion. Ha elegido un pasaje de las Escrituras que es mucho mas
simbolico que las parabolas de Cristo. El Sefior dijo que sus parabolas no estaban claras. jPero
el hermano Neal comprende todos los simbolos del libro de Apocalipsis! Los entiende. Todo esta
perfectamente claro para él, aunque las parabolas de Cristo no fueron claras para los discipulos.
¢Como puede una cosa ser oscura y al mismo tiempo ser clara? Digame, ;como puede una cosa
estar oscura y al mismo tiempo ser clara? Las parabolas de Cristo no se entendieron hasta que
se explicaron, y la profecia no se entiende hasta que se cumple.

Le daré un ejemplo. “De Egipto llamé a mi hijo”. (Mat. 2:15.) ;Quién entendidé que esa
profecia estaba relacionada con la huida de José y Maria con el nifio Jesus de la ira de Herodes?
¢Y luego, después de que ese rey habia muerto, que salieran de Egipto? Nadie pensé en su
cumplimiento, en la forma en que se cumplio, hasta que un hombre inspirado dijo: “para que
se cumpliese lo que dijo el Sefior por medio del profeta”. Se necesita algo de ese tipo para aclarar
las cosas. Ahora, podriamos tener muchas ideas fantasiosas, especulaciones y opiniones, pero
nada se ensena claramente, amigos, que no sea después de ese orden.

Otro ejemplo: cuando Jesucristo le dijo a Nicodemo: “De cierto, de cierto te digo, que
el que no naciere de nuevo, no puede ver el reino de Dios”, Nicodemo no entendi¢ lo que Cristo
quiso decir, porque pregunté: “;Cémo puede un hombre nacer siendo viejo? ;Puede acaso
entrar por segunda vez en el vientre de su madre, y nacer? Respondi6 Jests: De cierto, de cierto
te digo, que el que no naciere de agua y del Espiritu, no puede entrar en el reino de Dios”.
(Podriamos entender ahora este pasaje figurativo sobre el nuevo nacimiento mejor que
Nicodemo, si no se hubiera cumplido y explicado en otros pasajes? El lenguaje de Cristo en Jn.
3:3-5 tuvo que ser explicado a Nicodemo, jpero los simbolos contenidos en el libro de
Apocalipsis son perfectamente claros para el hermano Neal! No todos estan claros para mi, lo
admito libremente. Pero me propongo mostrarle que los simbolos de Apocalipsis no ensefian
las teorias del hermano Neal, porque su interpretacion de ellas contradice otras ensefianzas
claras en la Biblia. ; Algun escritor divino le ha explicado al hermano Neal el significado de los
simbolos que dice interpretar?
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El dice que leera solo de la Biblia. Pero el hermano Neal mismo escribié un libro una
vez. Si hubiera pensado en eso cuando escribi6 su libro, las fantasiosas teorias, especulaciones
y opiniones que contiene nunca habrian visto este tipo de luz. Si él dependia de la Biblia, y solo
de la Biblia, como dice, ;por qué escribié este libro? (sosteniendo el libro) El lo llama “Luz En
Un Lugar Oscuro”. Hemos tenido la Biblia por dos mil afios, pero no teniamos “luz” sobre ella
jhasta que él escribio este libro! Quizas, la profecia “la gente que se sentd en la oscuridad vio
una gran luz” jse referia al libro del hermano Neal!

El hermano Neal dice que su libro debe ser masticado. Bueno, lo masticaré un poco
durante este debate. Y el libro debe ser digerido, dice. Tengo dudas sobre su digestion. Sabe
demasiado a aserrin para ser muy digerible.

COSAS LITERALES Y FIGURADAS

Entre las cosas que el hermano Neal ha dicho en su libro esta: “Espere un cumplimiento
literal. Esta es la forma en que Dios cumple la profecia. Cada profecia que la Biblia dice que se ha cumplido,
se ha cumplido literalmente”. (Luz En Un Lugar Oscuro, pagina 6.)

Es un dicho comun con estos hermanos que la Biblia significa exactamente lo que dice.
Esto nunca es cierto cuando las cosas se hablan en lenguaje figurado. El hermano Neal dice:
“Espere un cumplimiento literal. Esta es la forma en que Dios cumple la profecia. Cada profecia
que la Biblia dice que se ha cumplido, se ha cumplido literalmente”. Apliquemos esa declaracion
a una profecia sobre Juan el Bautista:

“Y €l fue por toda la region contigua al Jordan, predicando el bautismo del
arrepentimiento para perdon de pecados, como esta escrito en el libro de las palabras del
profeta Isaias, que dice: Voz del que clama en el desierto: Preparad el camino del Sefior;
Enderezad sus sendas. Todo valle se rellenara, Y se bajara todo monte y collado; Los caminos
torcidos seran enderezados, Y los caminos asperos allanados; Y vera toda carne la salvacién
de Dios”. (Luc. 3:3-6).

Esa profecia se cita de Isa. 40:3-4 y aplicada a Juan el Bautista. Segtin la declaracion en
el libro del hermano Neal, Juan el Bautista literalmente derribaria las colinas y llenaria los valles;
porque segun él, “toda profecia que la Biblia dice que se ha cumplido, se ha cumplido
literalmente”. Juan el Bautista no era un predicador en absoluto. Era un constructor de caminos,
manejaba una pala de vapor, salia para derribar las colinas y construir los valles, jconstruyendo
una autopista literal!

Eso solo muestra la falacia de su declaracion de que cada profecia se cumple
literalmente. Un versiculo desbarata su afirmacion.

El lenguaje figurado y simbdlico se encuentra en abundancia en las Escrituras. Pablo
dijo: “Guardaos de los perros”. (Fil. 3:2.) ;Eso es literal? ;Temia Pablo que los cristianos a
quienes estaba escribiendo estuvieran a punto de ser mordidos? ;Se debe tomar literalmente ese
pasaje de las Escrituras?

Jestis llamoé a Herodes una zorra. ;Es eso literal? Cualquier clase de primarios lo sabe
mejor. Pablo les dijo a los ancianos de Efeso que “mirad por vosotros” para que los lobos no
entren entre ellos. (Hch. 20:28, 29.) ;Estaba Pablo enviando a estos ancianos a cazar lobos? ;Les
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estaba advirtiendo de lobos literales que probablemente entrarian entre esos cristianos? El uso
de la palabra “lobos”, ;es literal?

En el Antiguo Testamento, encontramos que los reyes de Asiria y Babilonia fueron
llamados leones, y los principes de Israel fueron llamados cachorros (Jer. 4:7; 50:17; Sof. 3:3).
;Son literales?

No es raro que la profecia se pronuncie en lenguaje figurado, y deba cumplirse en
sentido figurado, no literal, cuando se habla en lenguaje figurado. Los profetas emplearon
lenguaje figurado, pero el hermano Neal dice que todo es literal, jtiene que serlo!

Lea esto:

“Los montes y los collados levantardn cancion delante de vosotros, y todos los arboles
del campo daran palmadas de aplauso”. ;Literalmente? ;Es eso literal? Usted también podria
hacerlo para convertir estos simbolos del libro de Apocalipsis en algo literal. Debe haber algunas
cosas figuradas en lugar de todas literales.

Me gustaria dibujar una linea en el centro de una pizarra (si tuviera la pizarra) y pedirle
al hermano Neal que alinee en un lado las cosas que son literales, y en el otro lado las cosas que
son figurativas en el capitulo 20 de Apocalipsis — y asi someter su teoria a la prueba de la
consistencia.

PRINCIPALES TEORIAS CON RESPECTO AL LIBRO DE APOCALIPSIS

Cada comentarista del libro de Apocalipsis se convierte en profeta. Cuando comienza
a explicar, también comienza a profetizar. El hermano Neal cree que esta explicando el libro de
Apocalipsis. En lugar de hacerlo, se esta profetizando a si mismo. No satisfecho con el trabajo
del comentarista, profetiza, trata con meras conjeturas y especula. Es imposible para €l probar
sus conjeturas. Cuando Adam Clarke, ese ilustre comentarista, lleg6é a Apocalipsis, en su gran
comentario biblico, dijo:

“Naturalmente, mis lectores esperaran que dé una preferencia decidida a algunas
de las opiniones mencionadas anteriormente o produzca una propia. Yo tampoco puedo
hacer nada. Tampoco puedo pretender explicarlo. No lo entiendo, y en cosas que conciernen
a un tema tan sublime y horrible, no me atrevo, como mis predecesores, a caer en conjeturas”.

Este es Adam Clark, el gran comentarista. Dice que no se atreve a suponer. Y sigue:
“He leido elaboradas obras sobre el tema y cada una parecia correcta hasta que examinaba otra”.

Con respecto al capitulo 20 y el reinado de 1000 afios de Apocalipsis, dice:

“En qué consiste esta atadura de Satands, ;quién puede decirlo? Cuantas visiones
se han analizado sobre este tema jtanto en tiempos antiguos como tiempos modernos! Esto,
y lo que se dice en los versiculos 3, 4, 5, sin duda se refiere a un tiempo en el que la influencia
de Satanas sera fuertemente restringida, y la verdadera iglesia de Dios disfrutara de una
gran prosperidad, que perdurara por mucho tiempo. Pero no es probable que el término, mil
afios, se tome literalmente aqui, y afio simbdlica y figurativamente en todo el resto del
libro...Estoy satisfecho de que este periodo no deba tomarse literalmente. Puede significar
que habra un largo y tranquilo estado de cristianismo; y tan universalmente prevalecera el
Espiritu del Evangelio que parecera que Cristo reina sobre la tierra, lo que en efecto sera el
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caso, porque su espiritu reinara en los corazones de los hombres: y en este tiempo los
martires estan representados como viviendo de nuevo; revivieron su testimonio, y la verdad
por la que murieron, y que fue confirmada por su sangre, ahora prevalece en todas partes.
En cuanto al término, mil afnos, es un niimero mistico entre los judios”.

Esto viene del gran comentarista biblico — Adam Clarke — un hombre mucho mas
entendido en los simbolos del libro de Apocalipsis, que el hermano Neal.

Ha habido una gran variedad de teorias promovidas sobre el reinado de mil afios de
Ap. 20. Solo para mostrarles la diversidad de opiniones que existe entre aquellos que
promueven estas teorias, llamo la atencion sobre las principales. E1 hermano Neal afirma que
su proposicion se ensefa claramente en la Biblia, pero la basa sobre un versiculo en un libro de
simbolos, sobre el cual ha habido la mayor diversidad de opiniones, no solo entre nuestras
propias mentes e intelectos, sino entre los estudiosos de toda afiliacion religiosa, que lo han
abordado. Sin embargo, dice que es sencillo y claro.

Nombraremos algunas de las teorias que se han promovido.

PRIMERA: una escuela de tedricos ensefia que el libro de Apocalipsis es una descripcion
profética de la destruccion de Jerusalén y de las guerras judias y romanas; que Juan fue exiliado
bajo Neron, y el libro fue escrito algun tiempo antes de la destrucciéon de Jerusalén, antes del 70
A.D., como lo indica la version siriaca de la Biblia, que apoya esta teoria. Esa es una de las
opiniones adoptadas. Tiene mas fundamento histdrico que la del hermano Neal, porque la suya
no tiene ninguno, pero esta si tiene alguno.

SEGUNDA: Otra teoria asume que el libro de Apocalipsis es una prediccion de la
persecucién de los cristianos bajo los gobernantes paganos de Roma, y los dias felices de la
iglesia bajo los emperadores cristianos de Constantino hacia abajo. La caida del paganismo y la
cristianizacion del Imperio Romano bajo Constantino, expuesta en simbolos y figuras. Esa es
otra teoria. Tiene antecedentes historicos. El hermano Neal no tiene ninguno. Nos deja en el aire
colgados de la nada, en una enredada telarafia de teorias que no tienen nada mas que sus
propias interpretaciones privadas para apoyarlas. No podia darnos una sola garantia de que su
teoria es correcta.

Las teorias mencionadas al menos tienen algunos antecedentes histdricos. La teoria del
hermano Neal no tiene ninguno.

TERCERA: Otra teoria mas es que el libro de Apocalipsis describe la tirania de los
pontifices romanos; el ascenso y la caida de la Iglesia Catolica Romana; el ascenso del papa a la
soberania politica y eclesidstica; las edades oscuras y la reforma del siglo XVI; los detalles del
conflicto de la iglesia primero con la Roma pagana y luego con la Roma papal; el triunfo de la
iglesia; el derrocamiento del poder papal y de la Iglesia Catdlica Romana; seguido de un periodo
en el que todos tienen el privilegio de ser justos, en contraste con el tiempo en que la Iglesia
Catdlica Romana le quito esa libertad, que fue el periodo de 1260 afios; que el milenio comenzé
cuando el derecho del hombre a leer y obedecer la Biblia fue completamente restaurado, y
termina con el “poco tiempo” mencionado en el capitulo 20 de Apocalipsis, y en el versiculo 3,
que presenta la batalla final y el derrocamiento de Satanas: todo lo cual es expuesto en simbolos
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y figuras del lenguaje. Si bien esa es solo otra feoria, tiene un entorno histérico para hacer que la
teoria sea plausible.

CUARTA: Alexander Campbell sugiere una cuarta teoria. Sus escritos han salido a la luz
en los ultimos afios sobre preguntas propuestas. En su Millennial Harbinger, expuso algunos
puntos de vista sobre Apocalipsis 20. Los presenté con cautela. Sugirié6 que el libro de
Apocalipsis era un libro de simbolos y condend severamente a aquellos que presentaran
opiniones sobre €l como doctrina vital. Condend lo mismo por lo que el hermano Neal esta
luchando. El hermano Neal no solo tiene una opinion sobre las teorias involucradas en su
proposicion. Presenta sus opiniones como parte de “la fe que ha sido una vez dada a los santos”.
Campbell condend la presentacion de opiniones como doctrinas cardinales; pero con el
proposito de mostrar que, sea lo que sea lo que signifiquen estos mil afos, deben tener lugar
antes de la segunda venida de Cristo — no después — escribié una serie de veinticinco articulos
sobre la segunda venida de Cristo en el Heraldo Milenario de 1841. Lei estos articulos antes de
este debate. En ellos sugirié una teoria del milenio, pero argument6 extensamente que la
segunda venida de Cristo sera el fin de todas las cosas, en lo que respecta a esta tierra; que no
habra mil afios de reinado para seguir; que cualquiera que sea el reinado de mil afios del libro
de Apocalipsis significd, o no significo, tenia que venir antes de la segunda venida de Cristo y
el juicio; porque el evento del regreso del Sefior marcaria el fin de todas las cosas. Recomiendo
esos veinticinco articulos al hermano Neal si es que no los ha leido.

Estos son algunos de los puntos que Campbell menciona, en su serie contra la posicion
del hermano Neal de que Cristo volvera a la tierra y reinara literalmente mil afos:

“Estas opiniones se derivaron de varios pasajes de las Escrituras, que los
milenarios, entre los padres, entendieron en un sentido literal; pero que los modernos, que
sostienen esa opinion, consideran en parte literal y en parte metaférico”.

Y resumiendo sus puntos de vista acerca del milenio, dice:

“Respecto al verdadero milenio, podemos observar las siguientes cosas — 1, que
las Escrituras nos permiten creer que la iglesia llegara a un estado de prosperidad que nunca
ha disfrutado. 2. Que esto continuara al menos mil afios, o un espacio de tiempo
considerable, en el que la obra de salvacion se puede lograr plenamente en la mayor medida
y gloria de ella. 3. Este serd un estado de gran felicidad y gloria. Los judios se convertiran, el
cristianismo genuino se difundira en todas las naciones, y Cristo reinara, por su presencia
espiritual, de una manera gloriosa”. (Millennial Harbinger, Vol. 6, pags. 95-98, 1856.)

Su teoria era que la iglesia llegaria a un estado de prosperidad que nunca antes habia
conocido; que la iglesia disfrutaria de un periodo de prosperidad que continuara al menos mil
anos; que este sera un estado de gran felicidad y gloria; que los judios se convertirdn durante
este periodo; el cristianismo genuino difundido en todas las naciones; y que Cristo reinara por
su presencia espiritual — la difusion del evangelio. Y llamo a su publicacion “El Heraldo del
Milenio”, porque cuando se lanzd el gran Movimiento de Restauracion, con su lema para hablar
donde la Biblia habla y callar donde la Biblia calla, parecia ser el colapso del
denominacionalismo. Parecia que todas las denominaciones estaban a punto de abandonar los
credos y los nombres de los partidos y que todos los creyentes en Cristo estarian unidos sobre
la Biblia, y solo la Biblia. Por lo tanto, no fue porque pensara que habria un reinado de mil afios
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