Un Cambio de Conviccion:

un estudio breve
e intercambio con respecto a
1 Corintios 11:1-16

Un Estudio Brevedd Veo

Laiglesiaen Corinto escribio a Pablo preguntandol e acerca de algunos proble-
mas que existian entredlos (1 Cor. 7:1a). Aungue no conocemos todas |as pregun-
tas que le hicieron, sabemos que é las discutio:

a. S d creyente debia continuar casado con € incrédulo (Cap. 7).

b. Qué deberian hacer los cristianos con respecto a los aimentos que habian
sido ofrecidos a los idolos (Cap. 8,10), 3/

c. La conducta correctaen € uso de los dones espirituales (Cap. 12-14).

d. La conducta apropiada de los hombres y la mujeres mientras “ oraban o
profetizaban” (Cap. 11:2-16).

Es mi conviccion de que @ contexto muestra claramente que Pablo estaba tra-
tando con la costumbre en Corinto y que cuaquier otra conducta habria sido una
exhibicion vergonzosa. Si guardamos en mente que € trasfondo histérico de este
capitulo es d primer siglo, aunque las mujeres, como también los hombres, tenian
dones espirituales y guardamos en mente que €l pasgje esta tratando basicamente
con larelacion correcta de los hombres y las mujeres, podemos entender mejor €
punto que esta presentando e apdstal.

Lapreguntarespecto de lasujecion delamujer  hombre hasurgido acausade
laigualdad espiritua de las mujeres con los hombres. Si las mujeres smplemente
hubieran estado escuchando a los hombres, no hubiera habido ningiin problema
con la sujecion, pero cuando pudieron orar y profetizar como los hombres [0 ha
cian, surgio una pregunta acerca de larelacion. El pasgje esta ensefiando que la
subordinacion alos hombres no es inconsistente con laigualded espiritual. Leaé
pasgje cuidadosamente y vea s € apdstol no estd asumiendo que cuaquier otra
conducta que laque é expone habria sido considerada vergonzosa en Corinto. El
Ino estaba ensefiando alas mujeres a vestirse de formarara para su sociedad, sino
0 contrario.

Habiendo terminado la discusion de los alimentos sacrificados a los idolos, Pa
blo se dirige a discutir una variedad de problemas relacionados con la asamblea
publica Los capitulos 11-14 pueden ser divididos como sigue: (a) 11:2-16 — El
Llevar Puesto @ Vo, (b) 11:17-34 — Los Problemas Relativos ala Cenadel Sefior
y (c) 12:1-14:40 — Los Problemas Relativos a los Dones Espirituales.

Con referencia a la primera seccion (11:2-16), sugiero que algunas entre las
mujeres en laiglesiaen Corinto habian decidido que podian tirar aun lado todoslos
simbolos de sujecion a hombre en vista de que “ Ya no hay judio ni griego; no
hay esclavo ni libre; no hay varén ni mujer; porque todos vosotros sois uno
en Cristo Jests’ (GAl. 3:28). En consecuencia, algunas estaban profetizando y
orando en la asamblea publica sin llevar puesto € velo. De lo que puedo deducir,
las mujeres deben haber estado dirigiendo un pequefio movimiento de liberacion
femenina en Corinto, posiblemente basado en un concepto equivocado de Galatas
3:28. De esta manera, € empujén primario de este pasgje corresponde a la suje-
cion. Para persuadir alas mujeres ano tirar a un lado (desechar) su simbolo de
sujecion, Pablo hizo seis argumentos: (1) El hombre es la cabeza de la mujer, (2)
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Estar descubiertaesigual aestar rapada, (3) El orden de la creacion muestra que
lamujer debe estar sujetaa hombre, (4) Por causa de los angeles, lamujer debe
estar sujeta a hombre, (5) La neturaleza misma muestra la mujer deberia llevar
puesto € velo, un simbolo de su sujecién y (6) La préctica genera de laiglesia
demanda que dlalleve puesto @ simbolo de su sujecion.

Han habido un nimero de acercamientos a este texto, aungue pueden ser resu-
midos bajo dos encabezados: (1) Lavision de que afirma que Pablo estaba esta-
bleciendo unaley divina definitiva. Adicionalmente esta vision puede ser subdivi-
dida en los siguientes grupos. (&) Aquellos que dicen que la definitiva ley divina
demandaba que la mujer lleve puesto un velo pero que ese velo era su propio
cabello. Esta vison puede ser rechazada sobre la base del hecho de que los
hombres no debian tener un velo; s d velo discutido era d cabello, solamente los
hombres con la cabeza calva podian acercarse a Dios en oracion. (b) Aquellos
que dicen que Dios dio esta ley divina definitiva parala erade |os dones espiritua-
les. Yaque estavision enfatiza correctamente que propheteuo es la ensefianza
inspirada, este enfoque limitael orar ala oracion inspirada, aunque no hay nadaen
el contexto que demande que esté limitadaalaoracioninspirada. (c) Aquellosque
dicen que &l velo estd mandado por ley divina paralas mujeres de todaépoca. (2)
La segunda vision considera que Pablo mando a los cristianos a evitar cualquier
accion que violara las costumbres arraigadas, siempre que esas costumbres no
entraran en conflicto con la revelada palabra de Dios. Llevar puesto € velo es
considerado que es una costumbre, acorde aestavision, a igua que @ lavamiento
de los pies'y € beso santo que son considerados en otros pasgjes. Aunque toda
vision esta asediada con algunas dificultades , € enfoque de la costumbre me
parece que tiene menos dificultades que cua quier otravision. Consecuentemente,
edtaeslavision que defenderala siguiente exegesis sin sentirse obligadaa refutar
las obras visiones mencionadas anteriormente.

Laobjecion mas seriaa enfoque de la costumbre en este pasge hasido quela
orden de Pablo no corresponde a la costumbre ni de judios ni de gentiles. Es
afirmado que los hombres judios oraban con las cabezas cubiertas contrario alo
que Pablo mando en 1 Corintios 11; por consiguiente, esa no era la costumbre de
los judios. Ademés, algunos escritores afirman que las mujeres judias y romanas
se cubrian con un velo en pablico per P:jlaje €30 no lo hacian las griegas. Puesto
gue no habia una costumbre regular, lo no estaba apelando a la costumbre,
acorde a esta vision.

Sin embargo, que é esta apelando a la costumbre me parece evidente de las
siguientesrazones: (1) Ladeshonra (verglienza) de estar rapado es comparado a
andar snunvelo. A mi entender, las Escrituras en ninguna foarte prohiben €l rapar
la cabeza de uno excepto sobre la base de su violacion de las costumbres de una
determinada sociedad. (2) El velo es un simbolo de que una mujer esta sujeta a
hombre, y este significado del velo no es reconocido por e hombre en la sociedad
de hoy. (3) La leccion que Pablo ensefio podia ser aprendida de la naturaleza
(phusis) sinlaayudade lareveacion. (4) El llevar puesto un velo es llamado una
costumbre en € v.16. (5) Lapaabraprepo [“propio”] (v.13) serefierealo que
es propio o decente en términos de las costumbres del hombre. Por estasrazones,
estoy persuadido que Pablo apel6 a que la mujer cristiana lleve puesto @ velo en
vista de que era la costumbre predominante (reinante) en Corinto: Aqui esta un
resumen de las costumbres como mejor he podido determinar:

1. Las Mujeres Judias. La Enciclopedia Judaica, una fuente judia bien
documentada y con autoridad, dice: “En los tiempos biblicos, las mujeres cubrian
sus cabezas con velos o pafioletas, como una sefid de castidad y modestia.  El
descubrir o revelar € cabello delamujer eraconsiderado unahumillaciény castigo
(Isa. 3:17; cfr. Num. 5:18 sobre & descubrir e cabello de unamujer sospechosade
adulterio: 111 Macc 4:6; y Sus. 32). En lostiempos del Talmud, también las muje-
res siempre cubrian su Cabello (por g., Ned. 30b; Num. R. 9:16).

“Algunas fuentes hagadicas interpretan esta costumbre como una sefid de la



verguenzay sentimiento de culpa por € pecado de Eva (Gen. R. 17:8; Er. 100by
Rashi ad loc.; cfr. también, la opinion de Pablo en 1 Cor. 11:1-16). S una mujer
caminaba descubierta en la calle, su marido podia divorciarse de ella devolviendo
su dote (Ket. 7:6) ... Algunos rabinos comparaban la exposicién del cabello de una
mujer casada a la exposicion de sus partes privadas (Ber. 24a), y prohibian €
recital de cualquier bendicidn en presencia de una mujer descubierta (1bid) ... La
costumbre general eraaparecer en publico, y en la presenciade hombres extrafios
con e cabello cubierto. Gradualmente se convirtié en la costumbre tradicional
aceptada por todas las mujeres judias de cubrir su cabello (véase Sh. Ar., EH
21:2)" (“LaCubiertade la Cabeza’ [1971] 8.6).

2. LosVarones Judios. Laobjecion mas comun a enfoque dela costumbre en
este pasgje es que los varones judios usual mente (seguin la costumbre) oraban con
sus cabezas cubiertas. Aunque esto es verdad en laactualidad, la evidencia pare-
ceindicar que € llevar puesto € tallith judio durante la oracion es relativamente
una practica moderna.  JW. Roberts escribe: “Lenski cita a Maimonides para
|orobar quelosvaronesjudios delostiemposde N.T. llevaban puesto & atuendo de
aoracion. Pero Mamonidesvivioend sglo 12-13 (1135-1204). Strack y Billerbeck
han acumulado la evidencia para probar que la costumbre del tallith surgié por
fuera de las referencias del Antiguo Testamento a lamento y ostracismo y se
convirtié en précticaen € siglo cuarto D.C. y no en € primero. El asunto puede
ser considerado como resuelto. La conclusion ha sido acanzada por Robertson y
Plummer (Ibid) y Coneybeare y Howson en su gran obra sobre Pablo € primitivo”
(“LosVeosen1Cor. 11:2-6,” Restoration Quarterly 8:188-189). Deestascitas
podemos concluir que la orden de Pablo coincide con la costumbre judia. (Véase
lanotaal final de esta seccion para discusion adicional acerca de lacostumbre de
los varones judios).

3. Los Griegozly los Romanos. Burton Scott Easton comenta: “Sin embargo,
en los tiempos del NT, entre los griegos y los romanos, las mujeres de buena
reputacion llevaban puesto un velo en publico ... y aparecer sin este eraun acto de
bravata y fata de verglienza (o peor); Tarso, la ciudad natal de San Pablo, era
especialmente célebre por su rigorismo y severidad en este respecto (“El Veo”,
|SBE 5:3047). Laevidenciano estan clara con respecto alos griegosy romanos
como lo es con referencia alos judios. Sin embargo, la evidencia que esta dispo-
nible lo lleva a uno a creer que Pablo estaba basando sus instrucciones sobre la
précticagenerd delamujer en e mundo greco-romano que |levaba puesto un velo
en publico. Aparecer en publico sin un velo arrojaba una duda sobre la virtud
moral de uno. (Véase Roberts 191 para unaréplicaa Albrecht Oepke en TDNT
3:562).

La costumbre del mundo greco-romano, como también la del mundo judio y
oriental, demandaba que la mujer llevara puesto un velo en publico como simbolo
de su sujecion a hombre. El fdlo en llevar puesto tal velo era una ofensa contra
las buenas costumbres (etiqueta, urbanidad) del primer siglo en vista de que signi-
ficada que uno estaba perdido moralmente y no estaba en sujecion a su marido.
También, la costumbre de los judios y griegos por ia%ual era que los hombres no
debian Ilevar puesto un velo (o cubierta) cuando oraban, aungue frecuentemente
llevaban puesto uno cuando trabajaban para protegerse a si mismos del calor del
so_lI _(e;té) cubierta aparentemente no simbolizaba nada; solamente tenian un valor
utilitario).

Aungue la mayoria de los cristianos entienden y obedecen este pasgje, hay
otros que lo usan como fundamento para un nimero de falsas doctrinas. La con-
Sideracion cuidadosay sensible del pasaje protegeré a las personas de caer victi-
mas de esas falsas doctrinas, mientras que comprendan que cuando se vistan y
acicalen de una manera decente acorde a las costumbres de su propio tiempo y
lugar, estén obedeciendo la ensefianza de este pasgje.

Habiendo presentado este trasfondo de las costumbres del primer siglo, vaya
mos directamente a la exégesis de este dificil pasaje.
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Ver. 1. —1Sed imitadores de mi, asi como yo de Cristo.

1 Corintios 11:1 pertenece al capitulo 10. Habiendo terminado su discusion del
problema con respecto a comer de lo sacrificado alos idolos (Cap. 8,9,10y 11:1),
ahora Pablo en € Capitulo 11 pasa a otros temas.

Este Capitulo 11 trata de dos temas distintos: (1) desordenes en laasambleacon
respecto a la sujecion de la mujer, ver. 2-16, dy (2) desbrdenes con respecto ala
Cenadd Sefior, ver. 17-34. (El tema generd de desordenes en la asamblea conti-
nia hasta 14:40).

El encabezado para el primer tema, segiin la edicion de la Biblia que uso, dice:
" Atavio de las mujeres'. Es una gran equivocacion. Esta seccion no trata de
cuaquier mujer y su vestuario. Debe decir algo como: "La direccion del varén”,
"Lasujecion de lamujer”, o td vez "Laprofetizay € velo".

De lo que Pablo agui ensefia deducimos que habia en Corintio ago de movi-
miento de feminismo, pues o agunas profetizas, d gercer  mismo don que los
profetas, no mostraban sujecién, pues no cubrian la cabeza con velo a hacerlo, o
a gunos pocos afirmaban que la profetiza, a gercer su don, no tenia que llevar €
velo. El ver. 16, a decir"si alguno quiere ser contencioso”, indicaqued proble-
ma no habia llegado a grande escala.

Hoy en dia, en lahermandad hay profesados cristianos, basandose en unainter-
pretacion torcida de Gal. 3:28, que afirman que la mujer puede tomar €l papel del
hombre en muchas de las actividades de direccidn en laiglesialocal (por g ., dirigir
himnos y oraciones, predicar, servir de "ancianas' y de diaconisas, etcétera). La
sujecion delamujer, y su debido papel en lavida, es un tema que lamente rebelde
siempre haresistido.

Los corintios debian imitar a Pablo en aquellas cosas en donde é imitaba a
Cristo; en asuntos de fe, no en asuntos de gusto y juicio personal, 0 en las costum-
bres de su lugar natal.

Ver. 2. —20s alabo, hermanos, porque en todo os acordais de mi, y retenéis las
instrucciones tal como os las entregué..

Antes de corregir € problema en la iglesia con respecto alas profetizas y €
velo, Pablo aaba a los hermanos en dos particulares, por recordarlo y por ser
obedientes; se acordaban de é y de su obra entre ellos (Hch. 18:1-18), y retenian
las tradiciones, 0 ensefianzas, que @ les habia entrg]gado. Comparese 1:4-8,10-13.
Pudo haberlos alabado por retener una nueva revelacion, o por retener una con-
ducta decorosa basada en sus costumbres. Esto debe ser determinado por €l
contexto, no de este versiculo.  Esto no pruebaque e velo fueraunarevelacion, ni
que fuera una costumbre.

La palabra hermanos esta ausente en todos |os mejores manuscritos. Era de
esperar que a comienzo de esta nueva seccion —el uso del velo—, y acontinuacion
dey os alabo, muchos mss. afiadieran hermanos, yaque s se encuentraen 10:1
y 12:1.

Este versiculo inicia una discusion de los asuntos con respecto a la adoracion
publica que continua hasta 14:40. Antes de corregir alos hermanos con respecto
alos abusos en la congregacion relativos alas profetizasy € velo, Pablo dabo ala
iglesiapor lo que estaba haciendo bien. Primero que todo, los corintios seacor da-
ban de Pablo entodaslas cosas. Laiglesiano se habiaolvidado deé ni de su obra
entre ellos (Hch. 18:1-18). Segundo, € apdstol dabd a los corintios porque rete-
nian las instrucciones (tradiciones, paradoseis) tal como se las habia entregado.

El vocablo griego, aqui traducido "instrucciones’, es paradosis. Significalo que
es entregado de uno a otros. Laformaverbal, paradidomi, significa entregar (ins-



trucciones verbalmente). L os dos vocabl os aparecen en estafrase: "instrucciones’
y "entregué". Los corintios habian retenido lo entregado de Pablo ta como € lo
habia entregado. (Taes cosas |e habian sido entregados aé—1 Tim. 1:11).

Ambas palabras reflgian la idea de que la doctrina que fue revelada por Jestis
debia ser transmitida, sin alguna adicion, substraccion o dteracion, de una genera-
ciénaotra. El versiculo me recuerdadel encargo de Jestis en la Gran Comision —
“1d ... atodaslas naciones... ensefidndol es que guar den todas | as cosas que
os he mandado” (Mat. 28:19-20). Puesto quelas ensefianzas de Jestis debian ser
transmitidas, la doctrina de Jesucristo correctamente podia ser referida como una
paradosis (tradicion). Aparece en Mat. 15:2 (tradicion); Gal. 1:14 (tradiciones)
Col. 2:8 (tradiciones); 2 Tes. 2:15 (doctrina); y 3:6 (ensefianza). La paradosis
incluirialadoctrinay laforma de conducta (asuntos éticos). “El punto esencia de
Pablo es que esta ha sido transmitida (1 Cor. 15:3), y que se deriva ddl Sefior
(12:23). Unatradicioniniciadapor é mismo u otros estasin validez (Col. 2:8). No
es contradiccidn que JesUs repudiara la tradicion (cfr. Mat. 15:2,3,6; Mr. 7:3,5,8-
9,13) y Pablo la defendiera. Latradicion de Pablo concuerda con € rechazo de
%ef%% en vista de que ambos se opusieron a las tradiciones humanas’ (TDNT

Otras versones (ASV., N.C,, N.M.,L.A., B.J), en lugar de "instrucciones’,
dicen "tradiciones'. Este vocablo griego da énfasis a hecho de que ago (de ins-
truccion) hasido entregado, y no a contenido delo entregado, ni a autor. Aparece
en Mat. 15:2 (tradicion); Gal. 1:14 (tradiciones) Col. 2:8 (tradiciones); 2 Tes. 2:15
(doctring); y 3:6 (ensefianza). Lo bueno o lo malo de unatradicion no consisteen e
hecho de que es algo entregado verba mente a otros, sino en lafuente delo que es
entregado asi. Una cosaasi entregada, que tiene por origen o fuente, los hombres,
es unatradicion humana. Si tiene por fuente los apéstoles de Cristo, es una tradi-
cion inspirada

Algunos han implicado que Pablo dio la aprobacién a una tradicion ora como
autorizada que es comparable alas “tradiciones’ delos papistas. Lastradiciones
de los papistas, no estando autorizadas por Jests en la palabra de Dios, son las
invenciones de los hombres, la misma clase de tradiciones que Jestis condend en
losevangelios. Lo bueno olo malo de unatradicion no consisteen e hecho de que
esago entregado verbalmente aotros, sino en lafuente delo que es entregado asi.
Una cosa asi entregada, que tiene por origen o fuente, los hombres, es una tradi-
cion humana. Si tiene por fuente los apdstoles de Cristo, es unatradicion inspirada.

Es importante notar esto, porque hoy en dia en la hermandad muchos falsos
maestros estan denigrando o desacreditando lo que es "tradiciona”, como s fuera
algo que dgjar por completo. Es que éstos quieren innovar practicas no biblicas, y
para hacer lugar para ellas hablan mucho de que no debemos seguir siempre o
tradiciona, sno abandonarlo por algo "nuevo". Pero lo que elos Ilaman “tradicio-
nes' en realidad son cosas de "laformade |as sanas palabras’ que debemos "rete-
ner" (2 Tim. 1:13). Ellostienen en mente tales cosas como e cantar sin usar instru-
mentos de musica, € tomar la Cena cada primer dia de la semana, € no usar las
hermanas en € liderazgo de laiglesialocal, etcétera. Para ellos estas cosas son
"tradicionales’, y sembrando laideafalsa, de que latradicion no es deimportancia,
pasan a abogar por précticas nada apostdlicas. Ellos necesitan prestar atencion a
lo que Pablo dice en este versiculo.

Lafrase de 11:2 es puesta en contraste a la severa reprension de 11:17. Aqui
diljo,b“ Os alabo” y dlaescribio, “ Pero el anunciaros esto que sigue, no 0s
alabo”.

Ver. 3a — 3Pero quiero que sepais que Cristo es la cabeza de todo varén.
“Quiero que sepais’ — Para poder entender bien las instrucciones que siguen

(conreferenciad profetay alaprofetisaen €l gercicio de su don de profecia), los
corintios necesitaban saber algo bien.
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“Que Cristo esla cabeza de todo varén” — Antes detocar e punto de profe-
tizar y orar, de parte de los profetas y las profetisas, Pablo establece € punto de
direccién, o de ser la cabeza. Esta cuestion de liderazgo es la central que corre a
través de los versiculos 2 al 16. Ser cabeza implica autoridad. (Al ignorar esto, €
lector puede llegar a muchas conclus ones equivocadas).

Lo que Pablo hadicho es que hay diferentes posicionesen € plan de Diosdelas
cosas. Diosdesignd que e hombrey lamujer tuvieran diferentes posiciones. Los
hombres y las mujeres no son idénticos. Ambos sostienen diferentes posiciones
como parte del plan de Dios. Pablo sefid 6 més adelante en losversiculos 11y 12
gue los hombres y las mujeres se dependen mutuamente €l uno del otro, pero aun
asi son diferentes.

Lapalabra cabeza (kephale) es usada en este pasgje en dos sentidos: (a) para
referirse a esa parte superior del cuerpo — de laanatomiade uno y (b) pararefe-
rirse en sentido figurado a un rango superior. En este versiculo es obvio que €
sentido empleado es & segundo.

Cristo es la cabeza de la raza humana; es el amo, duefio y sefior sobre ela
Todo hombre, ya que o reconozca 0 no, esta sujeto a la direcciéon Jesucristo.
Pablo dijo que Dios resucitd a Jesis de los muertosy “2° ... sentandole a su
diestra en los lugares celestiales, 2'sobre todo principado y autoridad y po-
der g sefiorio, y sobre todo nombre que se nombra, no sélo en este siglo, sino
también en el venidero; 2y someti6 todas las cosas bajo sus pies, ..." (Efe.
1:20-22). Nuevamente, escribié diciendo que Dios* ... todas|as cosas |as sujetd
debajo de sus pies...” (1 Cor. 15:27). Cristo es @ Sefior soberano sobre todo
hombre (cfr. Jn. 17:2; Col. 2:10). Este es e orden establecido por Dios.

Ver. 3b. — y el varon es la cabeza de la muijer.

Asi como Cristo es la cabeza del vardn, también e hombre es la cabeza de la
mujer. El arreglo divino de Diosesquelamujer esté sujetaa hombre. Lasujecion
de lamujer a hombre data del principio, después del primer pecado (Gén. 3:16).
No esinsultar alamujer decirle lo que Dios hadicho con referenciaadla jNadie
apreciaalamujer como Dioslo hace! Todo varon et sujeto a Cristo, seacristia-
no o no, y asi es que toda mujer estd sujeta a varon, esté casada o no. Por
consiguiente, ninguna mujer puede comportarse a si misma de tal manera que
implique que no hace caso de esta relacion. La mujer no puede gercer dominio
sobre el hombre en vista de que debe estar sujetaa d (1 Tim. 2:12-15).

Lamujer que rehiisareconocer este arreglo divino es tan desobediente como €
incrédulo que no reconoce la autoridad de Jesucristo. Ambas, |a autoridad de
Jesls y la autoridad del vardn son arreglos divinos de Dios. Cualquiera que se
rebele contra estos se rebela contra Dios. La aceptacion ddl cristianismo no des-
truye mas esta relacion en que la mujer esta sujeta d hombre que lo que hace la
relacion en que un siervo esta sujeto a su amo. Notemos que e hombre no se
colocaentre lamujer y Dios en unarelacion mediatoria. Lamujer no se acercaa
Dios (0 Jests) através del varon en e sentido en que todos los hombres se acer-
can aDios através de Cristo, nuestro mediador. Més bien, Pablo solamente esta
reconociendo que larelacién dela sujecion de lamujer a vardn no es aterada por
d evangdio.

El varon (y no solamente el marido) tiene autoridad o direccion sobre lamujer (y
no solamente sobre su esposa). La mujer estéd sujeto a hombre (1 Tim. 2:12). Ella
no tiene parte en € liderazgo. No es de su papel.

La direccion de Cristo como & Mesias enviado a este mundo en € papel de
Savador, y ladireccion del hombre sobre la mujer, son cosas ingtituidas por Dios.
Lamujer que rechaza su papel de sujecion, se rebela contra Dios.

Lasujeciony lainferioridad o degradacion jno son términos sinbnimos! No hay



nada denigrante en la sujecion. Cristo en su papel de Salvador estd sujeto a Padre
(In. 4:34; 5:30; 14:28; 17:4). El varon esta sujeto a Cristo, y lamujer esta sujeta al
varén. Cadauno tiene su funcion, o papel. Es cierto que como cristianos el hombre
y lamujer son iguales en valor espiritua y en relacion a Cristo su Sadvador (GAl.
3:28), O{)ero esta verdad no quitala distincion entre los dos en cuanto a direccion o
autoridad en las relaciones de la vida diaria.

Ver. 3c. — y Dios la cabeza de Cristo.

Esdicho que Cristo etdahorasujeto d Padre. Comparelossiguientesversiculos:
“y vosotros de Cristo, y Cristo de Dios” (3:23); “ 2’Porque todas las cosas | as
sujetd debajo de sus pies. Y cuando dice que todas las cosas han sido suje-
tadas a él, claramente se exceptla aquel que sujeto a él todas las cosas.
28Pero luego que todas las cosas le estén sujetas, entonces también el Hijo
mismo se sujetard al que le sujetd a él todas las cosas, para que Dios sea
todo en todos” (1 Cor. 15:27-28). El hecho de que Jestis esté sujeto a Dios no
niegaladeidad de Cristo asi como & hecho de que lamujer eté sujetaa hombre
no niega la humanidad de la mujer; Jesis es igua con Dios porque ambos son
deidad, pero alin asi, esti sujeto a Dios (cfr. Fil. 2:.5-11; Heb. 5:8; Isa 42:1). La
mujer es humana de igua manera como € varon; |os dos son humanos, pero ela
tiene un pape en la vida que es uno de sujecién ala direccién del varon.

Los %Je promueven e feminismo, sean sectarios modernistas 0 hermanos en
Crigto liberdes, tratan de dar a esta paldbora, "cabeza', en este versiculo la defini-
cion de fuente u origen. Quieren que Pablo ensefie que e hombre esla fuente de
lamujer, pues de é Evafue tomada, y no que € hombre tiene autoridad sobre la
mujer. Quieren borrar la sujeciéon de la mujer a hombre. Si en este versiculo €
punto es solamente que € hombre es € origen de la mujer, ¢es Dios € origen de
Cristo? ¢Cristo fue creado después que Dios? jEl punto de Pablo agui obviamente
es el de autoridad o direccion!

¢El haber ancianos sobre la congregacion significa que los demés cristianos
en lacongregacion son inferiores? jClaro que no! Dios haordenado ciertos rangos
de autoridad en este mundo, y toda persona debe respetarlos. Hay que respetar la
masculinidad, como también lafeminidad. La culturadel hombre carnd, su filoso-
fia, y sus movimientos politicos no las respetan.

Los que abogan hoy en dia por € velo en toda mujer cuando ellaora, 0 es
dirigida en oracion, tratan de hacer que los ver. 2 y 3 ensefien que @ uso ddl velo
hoy es un mandamiento (una nueva revelacion) que ha de ser observado através
de esta dispensacién. Pero no es asi, sino que como |os corintios habian retenido la
doctrinade Pablo en € pasado, que ahora retengan |o que esté para decirles sobre
ladirecciony laaplicacion de ellacon respecto aorar y profetizar losprofetasy las
profetisas. En cuanto a velo en particular, € contexto nos dird s es cuestion de
costumbre o de revelacion nueva. Veremos que es cuestion de costumbre.

Ver.4a — Todo varén que ora o profetiza.

El término or a (de proseuchomai) es un término genérico para orar que inclu-
ye todas las formas especificas de oracion tal como la accion de gracias, lainter-
cesion, o las peticiones. Profetiza (de propheteuo) serefiere “ahablar por inspi-
racion divind’. Laidea de inspiracion esta inherente en la palabra. Hacer que
esta palabra signifique simplemente “ ensefiar, exhortar, amonestar” sin laidea de
inspiracion estando adherida a ella es malentender € significado de propheteuo.
Proseuchomenosy propheteuon son participios presentes modificando a todo
varon (pas aner); las palabras se refieren a “todo varén orando” o “todo varon
profetizando”.

~Algunos limitan & significado de preseuchomai en este contexto a la* oracion
inspirada’ (es usado parareferirse ala oracion inspiradaen 14:15). Aqui esta un
glemplo de gproximacion siendo usado: “ En ambos Testamentos la palabra ‘ oran-
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do’ es usada con referencia a ambas expresiones ingpiradas y no inspiradas, por
personas inspiradas y no inspiradas ... ES por @ contexto y conexion en que la
pdabra‘paée’ (Hebreo, A.T.) y ‘proseuchomai’ (Griego, N.T.) aparece que uno
debe determinar s 1a ‘oracion’ referida es inspirada 0 no inspirada, por personas
ingpiradas 0 no inspiradas ... En vista de la ‘oracion’ de 1 Corintios 11:4-5 esta
adjunta a‘profetiza y € profetizar es Sempre ensefianza inspirada, y puesto que
laoracion y la profecia son adjetivos (participios) modificando a mismo hombrey
a la misma mujer, hay aqui fuerte evidencia especulativa de que la oracion es
oracion inspirada y no las oraciones comunes y corrientes de las personas no
inspiradas’ (Bill Cavender, “LaMujer y SuVelo’ 16-17).

¢Qué Estaba Profetizando?

La profecia era un don milagroso (12:10), y es definida por € Espiritu Santo en
2 Pedro 1:20-21. La profecia cesaria, después que fuera dada la perfectaley (1
Cor. 13:9-10; Stg. 1:25). Escuchar a un profeta que no era profetizar (1 Cor.
14:29-33), y repetir lo que @ profetadijo no lo convierte auno en profeta; exacta:
mente como repetir |o que un apdstol dijo no lo convierte auno en apdstol. Cuando
las mujeres profetizaban, hicieron la misma cosa que los hombres hacian cuando
profetizaban.

Si las mujeres simplemente hubieran estado escuchando a los profetas, no hu-
biera habido ningun problema con la sujecion.  Algunos que creen que la mujer
debe llevar un velo hoy diahan dicho que e velo las“silenciard’. El hecho esque
las mujeres no podian profetizar y permanecer en silencio.

¢Qué Clase de Oracién Estaba I nvolucrada?

Algunos en laiglesia en Corinto tuvieron la asistencia milagrosa en la oracion,
como también profetizando (“ Con el Espiritu” en 14:14-19 serefiere alos dones
milagrosos del Espiritu. No podemos entender cdmo hicieron esto, pero es una
realidad). Nuevamente, si las mujeres simplemente hubieran estado escuchando a
los hombres orar, ningln problema habria surgido en cuanto a la sujecion a los
hombres. Cualquier cosaque signifique“ oray profetiza” paralos hombres, eso
significa para las mujeres. (No habrian tenido la necesidad de gercitar estas
cosas en e mismo lugar, pero discutiremos esto més tarde).

Algunosdicen, “esunasuposicion decir que d orar eracon € Espiritu”. Luego,
dan por hecho cualquiera:

(1) Queestd hablando dela oracién en la asamblea(esto lo infieren porque
lo siguiente que se discute esla Cenade Sefior, aunque usualmente obligan
esto en todas las reuniones).

(2) Que estoda or acién — tanto publica como privada .

(3) Que es la oracion cuando los otros estan presentes (y por tanto se
veriasu sefid de sujecion). Ahora, ¢cud suposicion se gustameor a con-
texto? (Esto no es un punto crucid a la concluson que lleguemos, pero
todos hacemos suposi ciones sobre qué clase de oracion estabainvolucrada).
Sabemos que agunos en Corinto tenian la asistencia milagrosa en la ora
cién, y podemos ver facilmente que s 1as mujeres tenian los mismos dones
gue los hombres, bien pudo haber surgido un problemacon la correctarela
cién de hombres y mujeres.

Las paabras "orando" y "profetizando” en el texto griego son participios
adjetivales; es decir, son participios que describen a sujeto. Aqui Pablo no esta
hablando acerca de todo varén en  mundo, ni de todo varén en laiglesia, sino de
todo varén que ora o profetiza. Todos éstos eran profetas. jDe profetas Pablo
habla en este versiculo (como en & siguiente hablara de profetisas).

El profetizar era pronunciar palabras por inspiracion (12:8-10; 1 Ped. 1:10,11; 2



Ped. 1:21 — Profetizar nunca se presenta en la Biblia como ensefianza ordinariay
siningpiracion). Erauno de los nueve dones milagrosos (1 Cor. 12:4-11). Erapara
edificar y exhortar aindividuos y alaiglesia en asamblea (14:3-6,22; comparese
Luc. 2:36-38). Ahora, ¢qué del orar de esta frase? ¢Es por inspiracion (como en
14:14-19), o es un acto ordinario, sin intervencion del Espiritu Santo?

Laproximidad en estafrase del orar con € profetizar (Que se admite que es por
ingpiracion), y € hecho de que @ contexto grande habla del orar por inspiracion
(14:15,26), indican que & orar de estafrase es e por € don del Espiritu Santo. No
hay interpretacién mas natural que la que tiene a los dos participios adjetivales
como indicando accion inspirada. Ademas las Escrituras amenudo asocian € pro-
fetay € orar juntamente; es mas, muchas veces |as oraciones se expresaron en
himnos (Gén. 20:7,17; Exodo 15:1--20,21; 32:30-32; Deut. 32:1-47; 1 Sam. 7:9; 8:6;
2 Sam. 22; 23:1-7; los SAmos de David (18, etc.); 1 Cr. 25:3; Isa 12:1-4; Jer.
15:15-18; Dan. 9:3-23; Luc. 1:46-55, 67-79; 2:36-38. En € Nuevo Testamento
habia profetas y profetisas (Jodl 2:28,29; Hch. 2:16-18; 13:1; 15:32; 21:9). Estos
actuaban deigual maneraquelos profetasy profetisasdel Antiguo Testamento; es
decir, profetizaron y oraron, a veces cantando.

Lasfrases"orar o profetizar”, "orar y cantar”, "tener samo" (11:4,5; 14:1,15,26)
son frases consecuentes con toda la ensefianza de |a Biblia respecto a presentar
mensgjes divinos de parte de hombres y mujeres inspirados.

No hay profetas y profetisas hoy en dia porque ya no hay dones espirituales.
L os hermanos que abogan por €l velo enlamujer, en paises del occidente donde no
escostumbre genera queellalolleve, y que hacen ddl asunto ley universa de Dios
para toda dispensacion, tienen que insistir en que e "orar" de este versiculo, y del
13, esoracion no inspirada, para que haya aplicacion directa hoy en dia. Pero, s €
orar de esta frase es € ordinario que todos usamos hoy en dia, entonces:

(&) en este versiculo Pablo describe a un individuo que en un acto es hombre no
inspirado y en € otro 1o es. Ta situacidn no hace sentido en € contexto grande.
¢Qué hay en d contexto que demande que € primer acto no es por inspiracion
pero que € segundo si 1o es? ¢Por qué toca Pablo solamente € orar, s habla del
orar no inspirado?

(b) preguntamos:. ¢qué hay en € orar ordinario, que lo no hayaen € cantar, €
tomar la cena, d ofrendar, y € oir predicacion, para que se requiera e velo en la
mujer (ver. 5) pero no en @ hombre? ¢Es mas adoracion o culto € orar ordinario,
que e cantar ordinario? ¢No hay himnos que son puras oraciones?

Estos hermanos cambian € sentido de"orar” y "profetizar, ignorando € textoy
el contexto.

Ver. 4b. — Con la cabeza cubierta.

El griego traduce literalmente “debgjo de la cabezateniendo”, o, teniendo (algo)
que desciende de la cabeza; paraque estafrase tengasentido, cubierta(kalumna,
velo) debe ser entendida como la cosa que cubre la cabeza 'y se extiende para
abgjo. (El velo de este contexto no puede ser representado por un pafiuelo, o una
pieza pequefia de tela, puesta por encima de la cabeza). Llevar un velo en los
tiempos del primer siglo indicaba sujecion; un hombre llevando un velo, indicaria
gue estaba sujeto a dguien ademés de Cristo. En la adoracion comun, € hombre
tiene solamente un superior y ese es Cristo.

Como dije en mis comentarios introductorios, la practica judia del hombre cu-
briendo su cabeza cuando oraba no tuvo inicio en este periodo. Pablo se opuso a
la préctica del hombre Ilevando una cubierta sobre su cabeza cuando oraba o
profetizaba porque eso indicaba su sujecion aalgunaotra persona ademés de Cris-
to. El velo tuvo agunaimportancia en la era del Nuevo Testamento la cua no
tiene en este pais en la actualidad.
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Ver. 4c. — Afrenta su cabeza.

El verbo afrenta (katai schuno) significa “ deshonrar, traer vergiienza’. Otras
versones (ASV., Mod., B.A., etc.) dicen, "deshonras cabezd'. ¢Cabeza (kephale)
serefiere ala propia cabeza fisica de uno o ala cabeza espiritua de uno, en este
caso, a Cristo? Los comentaristas estén divididos en cuanto a asunto. S se
refiere a Cristo, entonces Pabl o esta diciendo que cual quiera que cubra su cabeza
asi mismo reconoce que es dependiente de alguna cabezaterrenal aparte de Jeslis
y por lo tanto toma e honor que es suyo debido a respeto como cabeza de la
creacion de d. Por consiguiente, afrentaa Cristo. Por otro lado, s serefiereala
propia cabeza de uno, Pablo esta diciendo que se deshonraasi mismo (Ia* cabeza’
siendo usada por sinécdoque paratoda la persona) por llevarlo puesto como prue-
ba de sujecion. La verglienza esta sobre € hombre mismo por reconocer alguna
cabeza ademés de Cristo. Cudl de estas Pablo proyecto, esincierto.

La declaracion de que & hombre deshonra (afrenta) su cabeza por orar o pro-
fetizar con la cabeza cubiertay que la mujer deshonra a su cabeza por hacer o
mismo pero sinvelo, habriasido verdad s @ velo fueraunanuevarevelacion divina
0 una costumbre local. Estos versiculos no declaran porque estas circunstancias
son ciertas. Eso debe ser aprendido por otros versiculos en € contexto.

(Todavia en diferentes partes dedd mundo tiene  mismo significado). El varon
no esta sujeto alamujer, Ssno eslacabezade dla(ver. 3). S & varon del contexto
hubiera llevado velo, habria deshonrado a Cristo quien le ha hecho cabeza de la
mujer. En esta vida Cristo ha dado la direccion d vardn, y ala mujer le toca la
%Jj_ecic')n. Hacer algo que indicara lo contrario de esto indicaria deshonra para

risto.

La paabra"cabeza' en este versiculo, ¢se refiere ala cabeza del cuerpo, o a
Cristo, lacabeza del hombre? Parami la argumentacion de Pablo en este contexto
demanda que seala cabezafigurada; es decir, Cristo. Pero si se hace referenciaa
lacabeza del cuerpo del vardn, € punto principal sigueigual, pues en este caso la
cabezarepresentariaatodo € cuerpoy € varon no debe hacer nada para deshon-
rarse, ignorando su papel de direccidn y posicion de autoridad, y admitiendo suje-
cién a otros que no fueran Cristo, su Unica cabeza.

Ver. 5a. — Pero toda mujer que ora o profetiza con la cabeza descubierta,
afrenta su cabeza.

Esimportante notar que estafrase, en d texto griego, jesidénticaalade ver. 4!
Soon la excepcion del genero, pues @ 4 habladel varon, y éste de lamuijer). Ora
proseuchomene) y profetiza (propheteuousa) son participios adjetivos modifi-
cando € pronombre indefinido distributivo toda (pas). Por consiguiente, Pablo
estaba discutiendo cualquier mujer que estaba orando o profetizando. Suponemos
gue cualquier situacién que haya existido en Corinto con respecto alo que Pablo
estaba escribiendo debe tomar en consideracidn e hecho de que cualquieradelos
hombres o estaba haciendo con sus cabezas descubiertas. El orar o profetizar
debe ser entendido en € mismo sentido en ambos versiculos; € quedigaqued v.4
se gplicaalaasambleade laiglesay que € v.5 se aplica ala adoracion privada
esta haciendo una distincién arbitraria no garantizada por € pasgie. Tampoco
Pablo esta discutiendo a las mujeres que solamente escuchaban a los demas pre-
dicar o que solamente escuchaban alas otras dirigir la oracion; esta discutiendo a
las mujeres que por si mismas estaban haciendo la misma cosa que los hombres
estaban haciendo.

Lo que todos aguellos varones hacian, jeso exactamente es |o que hacian todas
aquellas mujeres! Esto es lo que provoco € problema en Corinto. La solucion
consistié en que, a orar y profetizar, esos varones (los profetas) no cubrieran la
cabeza, y que esas mujeres (las profetisas) si cubrieran |a cabeza. Ya que ellas
hacian exactamente |o que los hombres hacian, y eso en pablico, con llevar € velo
sempre indicarian su sujecion d varon.
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El problema que surge de esto por |as ordenanzas de Pablo en 1 Corintios 14:34
y 1 Timoteo 2:12 que prohibe a una mujer dirigir la asamblea plblica es obvio; la
solucién no es tan obvia. Algunos sugieren que Pablo omitio € problema de las
mujeres hablando en laasamblea publica hasta 14:34; en esta seccién, estaintere-
sado con laimpropiedad de éllasa quitarse € velo en laadoracion. Probablemen-
te dgunas mujeres en Corinto estaban incitando, “Si € Espiritu las toco para que
hablaran, ellas deben hablar y ¢como podrian hablar con sus rostros cubiertos?’
(Robertson y Plummer, Primera de Corintios 231). En este caso, Pablo les esta
diciendo que no deben afrentar las buenas costumbres por medio de venir ala
adoracién descubiertas a causa de larevel ada posibilidad de que & Espiritu pudie-
ratocarlas para que hablaran. Otros descartan esta vision por medio de decir que
Pablo pudo haber mangjado ambos problemas de una vez por medio de prohibir a
las mujeres de hablar en las asambleas en cuyo caso no hubiera habido razén para
que fueran descubiertas. Obviamente seriaridiculo paraPablo dictar reglas ense-
fando alas mujeres corintias en cuanto alaforma correcta de hacer |0 que estaba
prohibido. Sin duda, estos problemas son los que [levan a agunos comentaristas a
decir que estos pasajes no se aplican a la asamblea o que las mujeres estaban
orando o profetizando en publico en grupos més pequenios que o gparte de la
asamblea congregacional. No he sido capaz de encontrar alguna solucién atodos
los problemas conectados con este pasgje. Cualquier interpretacion gue uno tome
tropieza con algun problema; cada interpretacion debe lugar con 9 este pasgje
tiene que ver con la asamblea publica o no. Supongo que s supiéramos mas
acercaque lo que realmente estaba ocurriendo en Corinto algunos de estos proble-
mas se solucionarian asi mismos. Sin embargo, hasta que |0 hagamos, debemosir
hasta donde podamos con laevidenciague tenemosy dejar € resto sinresolver. El
problema perteneciendo alaasamblea confrontada por € enfoque delacostumbre
no es diferente a ese confrontado por algunos otros acercamientos a este pasaje;
todos deben luchar con € mismo problema.

Nuevamente, estamos confrontados con e problema de determinar s cabeza
(kepale) esusada literamente parareferirse ala cabezafisicade uno o serefiere
figurativamente a la cabeza de lamujer, e hombre. Las aternativas son las mis-
mas en este versiculo como lo fueron en € v.4, excepto que la mujer afrenta su
“cabezd’ por fdlar en reconocer la autoridad del hombre sobre ella.

Esas mujeres, siendo profetisas, tenian € mismo don de profecia que tenian
esos hombres, y tal vez pensaban que podrian desvelarse a gercer su don. Sola
mente de estas mujeres trata €l texto. Considérese Luc. 17:7, pasgje paralelo en
cuanto ala construccion gramatical en griego: "un siervo que arao apacienta’. No
se trataba de un siervo cocinero, o chofer, o jardinero, sino de uno que araba o
gpacentaba. No se trataba de todo siervo en e mundo, sino de uno de esa catego-
ria especificada. Los que aplican lafrase "toda mujer que ora o profetiza’ a toda
mujer en el mundo paratodo tiempo, ignoran estaverdad y cometen e mismo error
que los pentecostales, que ignorando que € bautismo en e Espiritu Santo fue pro-
metido solamente a los apostoles, aplican esta promesa a si mismos.

(No hay profetas ni profetisas hoy en dia, y por eso este mandamiento no esta
en vigencia. También importa notar que Pablo no estd hablando de mujeres que
simplemente oigan predicaciones de hombres u oigan oraciones no inspiradas diri-
gidas por hombres. Todas las mujeres de este contexto hacian exactamente lo que
todos los varones de este contexto hacian. Mis hermanos que abogan por € velo
hoy en diano permiten quelas mujeresen € culto hagan lo que los hombres hacen.
Seguin elos, para los hombres "profetizar y orar” significa una cosa, y para las
mujeres significa cosa completamente distinta. jNo permitiran alas mujeres hacer
lo que, seguin ellos, tienen que estar veladas para hacerlo; a saber, orar o profeti-
zar! En Corinto, siglo primero, € escuchar una mujer a un hombre dirigir una
oracién no inspirada, como se hace hoy en dia, no habria causado ningin problema
respecto alasujecion delamujer, pero orar ellaen pablico con € espiritu si presen-
taba problema).

ANOTACIONES
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¢Por Qué e Velo Era Una Sefal de Sujecion?

Hay desacuerdo entre los escritores seculares con respecto a las costumbres
de esos dias, de manera que no podemos resolver esto por medio de una apelacion
alas fuentes seculares. (Usted puede ver e Truth Commentary de Primerade
Corintios, por Mike Willis para evidencia de que la costumbre de los hombres
judios llevando d tallith [[una mantilla con flecos ritualmente anudados en cada
esquing; llevada por losjudios en las oraciones matutinas] surgié en e siglo cuarto,
no en e primero). Probablemente, las costumbres variaron en diferenteslugaresy
tiempos en esos dias, exactamente como ocurre hoy en dia. Muchos de nosotros
recordamos cuando las mujeres no asistian a un evento publico (bodas, funerales,
serviciosen laiglesia, etc.) sin un sombrero. Llevaban puestos vestidos hasta las
rodillas, y no habrian sdo vistas en publico llevando pantaones (y algunos aun
tienen fuertes opiniones acerca de eso), pero las costumbres cambian. Hay luga-
res hoy dia donde € velo tiene importancia (trascendencia), pero no en este pais.

El pasge que estamos estudiando indica claramente que era una costumbre en
Corinto quelas mujeres|levaran velos, lo cual simbolizabasujecion. Cuaquier otra
conducta habria sido un indicativo afrentoso.

End libro Asi Fue la I glesia Primitiva, de José¢ A. de Sobrino, dice sobre &
velo de las mujeres:

... Esta seccion comienza con una cuestion que a nosotros nos parece muy
secundaria, pero que no debia de serlo entonces, y es la del vestido de las
mujeres en dichas reuniones, y, en concreto, € hecho de llevar o no un velo
sobre la cabeza. La costumbre entonces era que las mujeres, cuando se
mostraban en publico, se cubriesen la cabeza bien con un velo o doblando
sobre ela € extremo del manto. En e fondo de esta préctica estaba e
concepto socia del papel, del rol delamujer, entonces admitido, y que erasin
duda de subordinacion a vardn.

Esto se expresa semiticamente diciendo que “ Cristo es la cabeza de cada
hombre, € hombre la cabeza delamujer y Dios cabezade Cristo”. Olo que
eslo mismo, que hay unajerarquia de superioridad. 'Y unaforma de demos-
trarlaes colocandose € velo, ya que éste indica su dependencia de otra per-
sona. Las casadas se velaban por dependencia del marido, y las hijas solte-
ras por dependenciadel padre. Ir por lacalle sin velo era una deshonra que,
segun algunos juristas, podria motivar € repudio de lamujer. Por otra parte,
el uso sereforzaba ante € hecho de que las mujeres publicas y prostitutas no
llevaban velo.

Estasituacion, referida alas mujeres corintias, era particularmente delica-
da, yaque algunas de ellas eran de ideas mas liberaes, hoy diriamos precur-
soras de laemancipacion, y se presentaban en las asambleaslitdrgicas con la
cabeza descubierta.

San Pablo cree que eso es un abuso, e intenta corregirlo dando razones,
que no parecen religiosas ni apoyadas en la paabrade Dios, sho mas bien en
costumbres discutibles. Para Pablo, € hecho de que las mujeres se dgen
ordinariamente d pelo largo y los hombres |o lleven corto es una indicacién
de que la naturaleza les ha colocado ese velo, y asi como seria deshonroso
cortarle € pelo aunamujer, asi también lo es quitarle d velo.

Hoy nos parecen estas interpretaciones un tanto extraias y discutibles, y
no hay por qué defenderlas atodo trance, sino decir simplemente que Pablo
encontro un uso, y quel E(;IO‘Jarecié gue debian mantenerlo, porque lo contrario
seriatomarse una libertad de costumbres que podia conducir a otros extre-
mos menos permisibles. Y por esarazon, no quiso cambiar € uso dd velo.

Asi Fuela Iglesia Primitiva, Biblioteca de Autores Cristianos, José A.
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de Sobrino, S.l., Pags. 234-235.

Ver.5hb. — Afrenta su cabeza —Lacabezadelamujer esel hombre (ver. 3). La
profetisa, ya que hacia exactamente lo que e profeta hacia, a no velarse deshon-
rariaasu cabeza, d vardn, porgque no estariamostrando sujecion éoosa qued velo
significaba). El papel delamujer sempre hasido € de sujecion a hombre. El uso
del velo, de parte delamujer, en Corinto demostraba esa sujecion. El tener e don
de profecia (para hablar inspiradamente, exhortando, cantando u orando) no le
libraba de dicha sujecion. Al hacer uso de su don, pero sin cubrirse de velo, la
profetisa en Corinto habria deshonrado al varon, su cabeza.

Lo que Pablo hadicho en los v.3.-5 es que hay diferentes posiciones en € plan
de Dios de las cosas. Dios design6é que € hombre y la mujer tuvieran diferentes
posiciones. Los hombresy las mujeres no son idénticos. Ambos sostienen dife-
rentes posiciones como parte del plan de Dios. Pablo sefid 6 més adelante en los
versiculos 11 y 12 que los hombres y las mujeres se dependen mutuamente € uno
de otro, pero aun asi son diferentes. Hay obvias diferencias bi ol()%icas que son
genéticas'y un resultado del propio disefio de Dios. También hay diferencias que
son un resultado de las costumbres de los hombres. En lamayoria de las socieda
des hombres y mujeres usuamente no se visten y acicalan exactamente de la
mismamanera. Ir contraestas costumbres es considerado vergonzoso. En nues-
tra sociedad de hoy dia una de las diferencias habituales es que es una vergiienza
para un hombre colocarse un trgje de mujer, mientras que no es una vergiienza
para unamujer llevar uno. En Corinto, en esa época, una de las diferencias habi-
tuales entre los hombres y las mujeres erasu formade vestirse y acicalarse. Las
mujeres escondian sus cabezas de ser vistas (v.6) mientras que los hombres deja-
ban las suyas expuestas (v.7). La palabraque Pablo usb para describir lo que era
hecho habitualmente en las cabezas femeninas en Corinto es una paabra que
indicaesconder unacosadelavista(v.6). Eslamismapalabraque esusadaenla
septuaginta (Version de los Setenta) para describir 1o que debia ser hecho parala
desnudez del sacerdote por laropainterior que debian llevar (Ex. 28:42). Cuando
las Personas hablan acerca de “ algo” sobre la cabeza, no estén diciendo lo que
Pablo dijo. Pablodijo, “ cabeza cubierta” (v.4), y usd unapaabraindicando ocul-
tamiento.

Ver. 5c. — Porgue lo mismo es que si se hubiese rapado.

En esa épocay lugar era vergonzoso que unamujer dejara su cabeza expuesta
para ser observada, 0 que se rapara (v.5-6). Pablo compara los dos para aclarar
Su punto acerca de ocultar la cabezafemenina. Cuando admitieron que raparsela
cabezafemeninaeraunaafrenta (verglienza) estaban admitiendo queir contralas
précticas acostumbradas eraunaafrenta. Cuando admitieron eso, estaban coinci-
diendo con & punto que Pablo estaba presentando, que no era correcto para ellos
ignorar su costumbre de cubrir la cabeza femenina.

En la discusion de este tema Pablo usa las paldbras, “ afrenta” (v.4-5), “ver-
gonzoso” (v.6), “ propio” (v.13)y “honroso” (v.15). No usalapalabra“ peca-
do”. Egtadiscutiendo laresponsabilidad del cristiano hacia la conducta decorosa
(o normas sociales) habitual (acostumbrada).

Larazon por laque Pablo queria que las mujeres se cubrieran era porque andar
descubiertas eran tan malo para una mujer como estar rapadas (xurao, estar
rapado, no se refiere a smplemente cortarse e cabello sino a afeitarse uno la
cabeza). No hay leyesen e Antiguo Testamento o Nuevo Testamento que prohiban
aunamujer raparselacabeza. El significado (o trasfondo) dela cabeza rapa-
da debe ser aprendido de la costumbre; del mismo modo la costumbre nos
dice el significado (o trasfondo) de la mujer descubierta en los tiempos del
Nuevo Testamento. Esta es una de las razones principales por la que prefiero €
enfoque de la costumbre a este pasgje.

En vista de que lamayoria de las fuentes primarias con respecto alas costum-
bres del primer siglo no estan disponibles parami, citaré e siguiente resumen por
H.A.W. Meyer: “Como los largos mechones de la cabeza eran considerados un
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adorno femenino entre los judios y gentiles, asi también € cabello corto era una
sefid deluto (duelo, lamento) (Dt. 21:12; Homero, Od. iv.198, xxiv.46; Eurip. Or.458,
Hermann, Privatalterth. xxxix.28) o defatade vergiienza (Elsner, Obss. p. 113), y
eraaln € castigo de una adultera (Wetstein in loc). Lo que Pablo quiere decir
entonces es.  una mujer orando con la cabeza descubierta, a ojos de la opinion
publica, guiada como lo es por las gpariencias, se coloca en € mismo nivel con
aquella que tiene e cabello rapado de una cortesana (prostituta) (Corintios 105).
También, Hering escribe: “Primero averigliemos por qué la mujer con € cabello
corto o la cabeza rapada era despreciada o declarada en rebeldia. Sabemos de
Plutarco y de otros textos que una mujer griega cortaria su cabello como sefid de
lamento; pero esta costumbre muestra alo sumo € caracter anormal deta estilo
de peinado. Més bien deberiamos pensar en la conducta ‘amachada’ de la mujer
de quien habla Luciano en susDi&logos de las Cortesanas. Lasmujerescon las
cabezas rapadas eran tenidas en gran menosprecio” (Primera de Corintios 105).
Aunque € tipo preciso de degradacién transmitido por raparse la cabeza de uno es
ambiguo (varios comentaristas dicen que indicaba lamento, esclavitud, inmorali-
dad, o amachamiento), & significado obvio en este pasaje es que € cabello rapado
era una desgracia en la sociedad griega.

El segundo punto a ser observado es que estar descubierta en Corinto transmi-
tiacas & mismo significado en esa sociedad como lo hizo € tener |a cabeza rapa-
da. Nuevamente, Hering dice, “ Es seguro que entre losjudios, ademas como entre
los griegos, esto eraconsiderado por unarazon u otracomo falta de decencia para
una mujer o doncella de buena familia aparecer descubierta en publico” (105).
Charles Hodge afiade: “El velo era en todos | os paises orientales, y hasta en gran
magnitud alin lo es, € simbolo de modestiay sujecion. Por tanto, para una mujer
en Corinto que eliminara € velo era renunciar a su afirmacion de modestia, y
rehlsar reconocer su subordinacion a su esposo. Es sobre la suposicion de este
significado que se establece toda la argumentacidn del apéstol en este parrafo”
(Primera de Corintios 204). Tal como hemos visto con referenciad significado
de la cabeza rapada, significd la misma cosa para la cabeza descubierta, pero no
hay duda de que la cabeza descubierta era considerada un atavio inmodesto en €
primer sglo en Corinto.

F.W. Grosheide hizo € siguiente comentario pertinente: “Pablo no esté formu-
lando una regla nueva de que una mujer, cuando ore o profetice, debe cubrir su
cabeza. Su punto es que una mujer, que generalmente tiene su cabeza cubierta
cuando aparece en publico, también debe tenerla cubierta cuando ora o profetiza’
(Primera de Corintios 253). Por consiguiente, Pablo no estaba formulando una
ley divina que debia ser guardada bajo circunstancias especides; en lugar de eso,
estaba mandando alos cristianos a reconocer |as costumbres social es de su época
y no violar de manera detestable esas costumbres, claro esta, siempre que las
costumbres no violaran la palabra de Dios.

Verselaprofetisaen Corinto, gerciendo su don pero sin cubrirse con velo, seria
igual en efecto que presentarse en publico rapada. El versiculo siguiente explicae
por qué de dllo: estar lamujer en publico con la cabeza rapada seria cosa conside-
rada vergonzosa.

Ver. 6. — Porque si la mujer no se cubre, que se corte también el cabello, y si
le es vergonzoso a la mujer cortarse el cabello o raparse, que se cubra.

Pablo argumento de la coherencia en este versiculo. Por medio de urgir ala
mujer a la conclusion extrema a la cual l6gicamente llevaria su conducta en la
remocion del velo, Pablo traté de persuadir ala mujer ano quitarse  velo.

Ver. 6a. — Porque si la mujer no se cubre.
Este y los versiculos que siguen ilustran las verdades divinas de los ver. 4y 5,

demostrando por qué la profetisaen Corinto, siglo primero, debiavelarse d gercer
su don en publico. Porque s lamujer no se vela (no se cubre con velo), dice Pablo.
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Lamujer aqui tratada esladel contexto (ver. 5, laprofetisa). Aplicar lapaabra
"mujer" de este versiculo a "toda mujer en e mundo” esignorar € textoy € con-
texto y expone lo falso del que asi laaplica

S laprofetisa en Corinto, haciendo en publico lo que hacia e profeta, no queria
velarse, entonces, dice Pablo lo siguiente:

Ver.6b. — Que se corte también el cabello.

Esto para ser consecuente en sus acciones. L as dos cosas serian tomadas como
ve_:r?onzom L as dos cosas eran consideraciones establecidas por |a costumbre.
Violar una de élas tendria e mismo efecto que violar la otra.

En € ver. 5 Pablo usa e verbo "rapar"; agui, "trasguilar" (Lacueva), "esquilar”
(Besson).

Ver.6C. — Y sile es vergonzoso a la mujer cortarse el cabello o raparse, que
se cubra.

Ahora Pablo emplea los dos verbos: rapar y trasquilar, o esquilar. (La version
Mod. dice, "rasurar”).

Son las costumbres de los hombres 1o que determina que lamujer en publico con
cabeza rasurada sea cosa de verglenza.

Pablo apelaalaconsecuencialdgica: s laprofetisavaahacer unacosavergon-
zosa, a no cubrirse con vel o cuando hacelo que hace e profeta (asi deshonrandole),
gue sea consecuente y hagala otra cosavergonzosa, a raparse o trasquilarse todo
el cabello. (Obviamente ella debe evitar las dos cosas). Pero s lano sevaa
trasquilar, porque es cosa vergonzosa ante € publico aparecer asi, entonces que se
vele para evitar la otra cosa que de igual manera es vergonzosa.

No hay revelacion divina que diga que cortarse o raparse € cabello es vergon-
z0s0, pero dlos lo sabian. La misma verglienza estaba asociada con quitarse €
velo. Pablo no estaba ingtituyendo algun atavio nuevo y extrafio, sSino diciéndoles
gue no exhibieran una conducta “vergonzosa’. Obviamente ellos sabian que era
incorrecto despojarse de su cabello y deberian haber sabido lo mismo acerca de
quitarse € velo. Lamisma verglienza asistiaa ambas.

Notese que Pablo dijo, “si” le es vergonzoso, no dijo, “puesto que” o “ya

gu €” esvergonzoso. Pablo no esta determinando (o fijando) reglas durasy rapi-
as que nunca cambien, esta hablando acerca de las costumbres [ocal es que cam-

bian frecuentemente, pero que aun deben ser tomadas en consideracion por todos
los que estén interesados en no ser una vergiienzaen € lugar donde viven. Pablo
no dice que estos*” es” vergonzoso. Dice”si” leesvergonzoso. “Si” esto“ es”
vVergonzoso, entonces debe ser evitado. Lamismavision tiene que ser tomada de
las costumbres de ataviarse y acicalarse hoy dia. Siempre hay un estilo que es
llevado por las personas responsables, pero no sempre es € mismo egtilo de afio
trasafio, y deun lugar aotro. Lo queescorrecto yloquenoloesene vestidoy
acicalamiento cambia rdpidamente y solamente puede ser determinado por medio
de observar |o que esla préactica habitua en una dada épocao lugar. Diosno hizo
leyes para dictar estilos especificos excepto paralos atavios de los sacerdotes de
Israel. No hizo ninguno para nuestros dias.

(Debiera ser notado que € velo acerca del cua esti hablando Pablo en este
pasgje no es d cabello. Eraago que podia ser removido sin diminar € cabello
(v.6) puesto que € cabello aun estaba ali para ser removido por medio de ser
cortado o rapado después de que € velo del cud habld Pablo ya hubiera sido
removido).

No podemos estar seguros de cud era el significado de la cabeza rapada, aun-

ANOTACIONES




16

ANOTACIONES

gue no puede haber duda de que la cabeza rapada era una ver giienza (aischune

—“es0 que es deshonroso” ajuicio de los hombres, véase TDNT 1:190). S una

relnlujer vaaviolar una costumbre, jtambién puede ir todo € camino y violar todas
as!

Aungue no puedo estar seguro de esto, creo que el rehtsar llevar € velo no solo
eraun simbolo de insubordinacion sino que también eraunasefia de amachamiento
(masculinidad) (Hering 105). Por consiguiente, s lamujer va a actuar de forma
masculina por la remocion de su velo, también puede ir todo € camino y cortarse
su cabello para que se vea aun méas como un hombre. Laposicion intermediaala
cual las mujeres se estaban adhiriendo necesitaba ser expuesta en cuanto a los
peligros alos cuaes podria, y 16gicamente llevaria.

Ver. 7. —Porque el varén no debe cubrirse la cabeza, pues él es imagen y gloria
de Dios.

Lapalabrano debe (opheilo) indicaresponsabilidad moral; e hombre (de este
contexto, € profeta) esté obligado (en € sentido del deber, un imperativo? ano
cubrirse su cabeza cuando ora o profetiza (cuando gerce su don de profecia).
Habiendo ya declarado que en Corinto € llevar puesto & velo smbolizaba suje-
cion; y @ varon no esta sujeto anadie en este mundo, sino solamente a Cristo (ver.
3). Pablo esta ahora preparado para argumentar sobre la base de la creacion
misma que € hombre no debe cubrir su cabeza mientras que la mujer deberia
cubrir su cabeza cuando ora o profetiza.

Ver. 7b. — Pues él es imagen y gloria de Dios.

No solamente entrala cuestion del significado del velo segin la costumbre del
dia, sino entrala cuestion del significado de la creacién misma.

El hombre esimagen (eikon, semeanza, o smilitud) de Dios. El hombrey la
mujer fueron creados aimagen de Dios (Gén. 1:27), eso es, tienen un dmainmor-
tal. Sin embargo, solamente & hombre es gloria (doxa) de Dios. (Nétese que
Pablo no dice que la mujer es e eikon del hombre). En Gén. 1:26-27, Moises
registré que Dios sujeto toda la creacion d género humano; en Génesis 3:16, la
mujer fue sujeta a hombre a causa de su ocﬁoel en la caida del hombre. Por
consiguiente, e hombre es € sefior sobre toda la creacion de Dios; eslagloriade
Dios. El hombre eslagloriade Dios cuando hace o que Dios quiere que hagaen
laesferaen quelo hacolocado; s & hombre dgade hacer lo que Diosle mandaa
hacer o trata de usurpar una posicion superior que esa que Dios le ha dado, no
continua reflgando @ esplendor del Dios Todopoderoso. Por esta razon, dice
Pablo, & profeta en Corinto teniala obligacion de no usar € velo a ejercer su don
milagroso, pues @ velo significaba sujecion y € vardn no esté en sujecion, sSino es
quien tiene la direccion. Debe, pues, mostrar direccion, no sujecion.

Puesto que € hombre es gloria e imagen de Dios, no deberia esconder ese
esplendor por medio de cubrir su cabeza. Por medio de andar sin un velo, reflga
3ue no esta subordinado a nadie excepto solo ala Deidad. Reconoce su posicion

ominante como sefior sobre toda la creacion de Dios (cf. Salmo 8).

Ver. 7c. — Pero la mujer es la gloria del varén.

Los siguientes dos versiculos explican y clarifican porque esta declaracion es
asi. Aungue la mujer también fue hecha a laimagen (eikon) de Dios, Pablo hace
Caso 0Miso de eso, puesto que ese No es su punto aquii y |o pasa por ato, porqueen
este contexto no esta interesado en la relacion de la mujer con Dios sino con €
hombre, tiene que ver con larelacion de la diferencia entre € vardn y la mujer.

El es & que tiene la autoridad y direccion, siendo la gloria de Dios en este
mundo, € més alto de toda la creacion, y por eso no debe llevar [o que signifique
sujecion. S no llevar puesto € velo reflgjaba la idea de que € hombre no estaba
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subordinado a ningun otro ser creado, llevar puesto € velo reflgjaba la subordina
cion de lamujer al hombre. Por consiguiente, puesto que lamujer eslagloriadel
hombre, ella debe llevar puesto € velo. La profetisa, haciendo en publico (en
Corinto, siglo primero), exactamente lo que € profeta hacia, tenia que mostrar esa
sujecion por medio de cubrirse con velo, articulo que simbolizaba paralamujer la
ujecion.

Debe notarse que ladireccion del varony la sujecion de lamujer a varén, no es
algo edtablecido por la costumbre, sno por mandato de Dios. Pero € velo en
Corinto, siglo primero, por la costumbre significaba la sujecion, y por eso € varon
y lamujer no debian violar sus papelesrespectivosenlavidaa usar mal |o que por
costumbre daba a entender sujecion, porque d hacerlo indicarian rebeldiahaciala
voluntad de Dios en € particular.

La mujer sirve en una esferarelacionada a su marido. Si @ esunrey, dlaes
unareing, S é espobre, asi lo esdla. Ellareflgalasituacion de su marido en la
vida. Ellasirve megor aDios por medio de reconocer su posiciony sirve a Sefior
en ese sentido.

Ver. 8. — Porque el varén no procede de la muijer, sino la mujer del varén.

Lanarracion delacreacion en Génesis 1-2 esreferida en esta seccion; primero,
Pablo le record6 ala mujer que ella fue creada del hombre, habiendo sido creada
delacogtilladd hombre. Laconjuncion porque (gar) en este versiculo serefiere
a versiculo anterior como una explicacion de porqué lamujer eslagloriadel hom-
bre. En consecuencia, elaeslagloriade varon porque fue creada de la costilla
del hombrey para el hombre. Su existencia estaba condicionada a hombre. La
mujer se origind del hombre y no € hombre de la mujer. El orden en la creacion
establece lapreeminenciadel varén paratomar la direccion, y demuestralarazon
de por quélamujer, lagloriadel vardn, debe mostrar sujecion. Laexistenciadeella
depende de d.

Ver. 9. — Y tampoco el varén fue creado por causa de la mujer, sino la mujer por
causa del varon.

Lapalabray tampoco es unatraduccion dekai har ouk. Mientras quekai (y)
relacionaeste pensamiento a v.8 como unasegunda evidenciade lamujer estando
personalmente vinculada al hombre en una posicion subordinada de dependencia
end, d gar (tampoco) lo redlacionacon € v.7 como otraexplicacién de porqué la
mujer es lagloriade varon. Larazén es esta: la mujer fue creada para ser la
ayudadel hombre. No fue creada para una existenciaindependiente; s  hombre
no hubiera necesitado una buena compafiera, la mujer no habriasido creada. La
existencia de lamujer esté subordinada a hombre.

Pablo da unarazén adicional de por qué lamujer esgloriade varon (ver. 7): es
gue ellafue creada porque Dios vio que € varon tenia necesidad de una ayudante
apropiada (Gen. 2:18). Lamujer no tiene una existenciaindependiente. Si & hom-
bre no hubiera necesitado una ayuda, ellano habria sido creada. Por esto se puede
afirmar lo del ver. 7: lamujer es gloriadd varon.

El vardn fue hecho paralagloriade Dios, y no paralade lamujer. Lamujer ni
existia cuando Dios hizo al hombre. Ellafue hecha paralas necesidades y compa-
fierismo del hombre. Esto es la base de la prioridad y mando del varon, y de la
ujecion de lamujer.

A la profetisa en Corinto no se le permitia ejercer su don de tal manera que
apareciera como igua a profeta en e papel socid. Siendo € velo & objeto que
usaba la mujer para mostrar sujecion a vardn, con cubrirse con velo la profetisa
estaria haciendo, & orar y af)rofeti zar, lo que haciae profetapero sin parecer como
igua ad en € pape socid.
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Ver. 10. — Por lo cual la mujer debe tener sefial de autoridad sobre su cabeza.

Pablo saca unainferencia del argumento anterior — e argumento que muestra
porqué una mujer deberiallevar @ velo aun cuando un hombre no lo hace. Este
versiculo presenta un problema serio paralos comentaristas a causade la palabra
autoridad (exousia) y lafrase” por causa delosangeles’ (diatousaggelous).
L os comentaristas concuerdan universamente que este versiculo es muy dificil de
explicar; por tanto, le insto para que lea un nimero de autores diferentes antes de
decidir en su mente en cuanto a su significado.

Laspalabras, " sefial de" no aparecen en €l texto griego. Lo que dice Pablo es
gue "debe lamuijer potestad tener sobre la cabeza" (Lacueva). Algunas versiones
emplean la palabra"autoridad" en lugar de "potestad”. Aunque casi todas las ver-
siones emplean la frase "sefid de", muchas la presentan en letra cursiva, para
indicar que son palabras intercaladas en € texto (para completar e sentido).

El primer problema tiene que ver con exousia. Lo que esperariamos es que
Pablo hubieradicho que lamujer deberiatener sefid dehupotage (sujecion) sobre
su cabeza. Cuando la mayoria de los comentaristas han terminado su exposicion
de este versiculo, eso es virtuamente lo que han concluido que ensefia. Exousia
es entendido que es un simbolo de la autoridad del hombre sobre lamujer que, en
esencia, es un simbolo de su sujecion d hombre. Pero, eso no es lo que Pablo
ecribio. El comentario frecuentemente citado de Ramsay es digno de repetir;
dijo, “La mayoria de los comentaristas antiguos y modernos dicen que la ‘autori-
dad’ que la mujer debe llevar sobre su cabeza es la autoridad a la cual ela esta
sujeta— una idea absurda de la que se reiria un erudito griego en cuaquier parte
excepto en el Nuevo Testamento, donde (como ellos parecen pensar) las palabras
griegas pueden significar cualquier cosa que escojan los comentaristas. La Auto-
ridad o poder gue pertenece d quelolleva, ta Cf)oder como € que posee & magis-
trado en virtud de su oficio, era dado a entender por la palabra griega exousia”
(Las Ciudades de San Pablo 203). No hay evidencia en € griego biblico o
secular de queexousia puedasignificar un simbolo de sujecion. Por consiguiente,
la explicacion que resulta en un significado que pervierte (o distorsiona) exousia
en hupotage debe ser rechazada.

Entonces, ¢Qué es esta autoridad que la profetisa debia tener sobre su cabeza
a gercer su don? Quedandonos con € contexto, es obvio que se hace referencia
a velo, porque Pablo ya ha dicho (ver. 5,6) que ellano debe orar y profetizar sin
tenerlo en la cabeza. Esla Unica cosa en € contexto con referencia a poner algo
enlacabeza. Letocabaaéelatener puesto € velo (kalumma; véase ver. 5, comen-
tarios), de la cabeza descendiendo para abajo (ver. 4, comentarios). ¢En qué sen-
tido era"autoridad"? Le era autoridad porque le autorizaba orar y profetizar, cosa
que € varon, sendo profeta, hacia (y que a la mujer en genera se le prohibia,
14:34), y que ahora élla lo hacia. Pero asi ela gercia esta autoridad, siempre
indicando su sumision a é. (En este sentido € velo era sefid de la autoridad del
varén sobre €lla).

Recuerde que Pablo esta discutiendo la mujer que ora o profetiza — la mujer
que, d menos en alguin grado, trabajaba en una capacidad publicaen laiglesia (la
fortaleza del punto de vista de que las oraciones ofrecidas por estas mujeres eran
inspiradas esta en limitar la aplicacién de una mujer orando publicamente a mo-
mento de los dones espirituaes, trayendo esto en armonia con la otra ensefianza
acerca del papel de la mujer en laiglesia). A esa mujer le fue requerido que
reconociera su subordinacion al hombre tanto como lamujer que no emitiarespon-
sabilidades publicas. Los papeles que estas mujeres estan desempefiando normal-
mente estaban impedidos para otras mujeres, sSin embargo, si |as mujeres continua-
ban reconociendo su subordinacién a hombre por medio de llevar puesto € velo,
entonces podian pasar adelantey tomar su parte pblica. Entonces, € velo, lesdio
laautoridad paraorar o profetizar. Por medio de reconocer su lugar dado por Dios
en € orden de la creacion divina, la mujer podia hacer eso que generamente le
estaba prohibido. El velo se convirtié en la sefiad de autoridad para actuar en la
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capacidad de orar o profetizar. Esta es la Unica explicacion con la que estoy
familiarizado que hace justicia ala paabra exousia.

Debe (opheilo) estd en e contexto, como también en € v.7, se refiere ala
obligacion mora. Lamujer estabaobligadamoramente allevar e velo; & hombre
esta obligado moralmente ano llevar un velo.

Por causa delos angeles. Estafrase estan dificil de explicar como lo erad
término exousia. ¢EN qué sentido la mujer llevando € velo se relaciona con los
angeles? Laexplicacion més comun es la que dice que los angeles estan presen-
tes en laasamblea cristiana mirando lo que pasa alli. En otras partes la Escritura
ensefia que los angeles son testigos de |0 que sucede en esta tierra (cfr. Luc.
15:7,10; 1 Cor. 4:9). Los angeles reconocerian una violacion del orden revelado
por Dios cuando la mujer rehtisa estar subordinada a hombre.

Unaexplicacién menos sostenible de estafrase asocialafrase con Génesis 6:1-
2 donde se registra que los “hijos de Dios’ (entendido que son angeles) se habian
casado con las hijas de los hombres. La idea de este texto es que los angeles
miraron hacia abajo sobre las mujeres no cubiertas y las desearon. Esta suposi-
cion %éiiczade esta posicion depende de una explicacion muy especulativa de Gé-
nesis 6:1-2.

Otraposible explicacion relaciona esto con los dngeles que dejaron € lugar que
Dioslesasignd en lacreacion pararebelarse contra Dios (Judas 6; 2 Ped. 2:4). La
idea, acorde a esta vision, seria que Pablo estaba recordandole a las mujeres de
Corinto de lo que sucedi6 alos angeles que rehlisaron reconocer y aceptar € lugar
gue Diosles asignd paraanimarlas a€ellas ano cometer la misma clase de pecado.
Por consiguiente, la mujer debia llevar puesto € velo para mostrar que acepta €
lugar que Dios le ha asignado.

Pablo esti hablando acercade posicion. Los angeles que dejaron laposicion en
que Dios los coloco tuvieron que ser castigados. Judas6—"Y alos éngel esque
no guardaron su dignidad, sino que abandonaron su propia morada, os ha
guardado bajo oscuridad, en prisiones eternas, para el juicio del grandia”.
Las mujeres que rehlisen vestirse y acicalarse a si mismas como habitualmente lo
hacen las mujeres respetables de su tiempo y lugar, tienen como gemplo e destino
de aguell os &ngel es para advertirles que se aparten de larebelion contralainstruc-
cion de Dios.

Esta frase es una oracion eliptica; es decir, tiene palabras suprimidas, por ser
consideradas como innecesarias paracompletarla. Dice Pablo que seleobligaala
profetisa en Corinto velarse (tener esta autoridad en la cabeza) "por causa de los
angdles'. Argumentando Pablo de lo superior alo inferior (comparese 2 Ped. 2:4-
11), esta diciendo que hay que respetar y someterse a la autoridad. Los angeles,
gue son superiores d hombre, se someten a la autoridad, y de igua manera la
profetisa, que es menor que los angeles, tenia que someterse a la autoridad del
varén, indicando esa sumision y reconoci miento de autoridad sobre ellaa ponerse
el velo cuando orabay profetizaba.

Ver. 12. — Porque asi como la mujer procede del varén, también el varén nace
de la mujer.

Estafrase explicae versiculo anterior como lo indicasu conjuncion de apertura
porque (gar). El punto que es probado esque ni € sexo esindependiente del otro
en € arreglo divino. Aunque lamujer se origind del hombre (del [ ek] varon se
refiereasu origen), € hombreviened mundo de (dia, atraves de) lamujer. Con
este arreglo, Dios haatado |os sexos de manera que no pueda sobrevivir € uno sin
el otro. Lacreacién bien demuestra el hecho de que la mujer procedi6 dd varén.
Al mismo tiempo, todo hombre nacido en este mundo nacié de unamujer (madre).
Ellavino de d, y é viene de élla; cada uno depende del otro.

ANOTACIONES
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Ver. 12c. — Pero todo procede de Dios.

Esta es otrarazén de por qué € hombre no deberiatener mas alto concepto de
si que € gue deberiatener. Aunque lamujer fue hecha de la costilla del hombre,
Dios fue @ creador, no € hombre. Por consiguiente, e hombre no deberia mirar
por debajo alamujer como un ser inferior en algo més de lo que Cristo deberia ser
considerado inferior a Dios. La sujecidn a otro no prueba que haya inferioridad.
Més bien, deberiarecordar que esto es el arreglo divino de Diosy aprender avivir
en concordanciacon esto. Todo esto procede del orden divino que Diosen sugran
sabiduria disefio o ided. Es un plan sumamente sabio, y fdiz es & hombrey la
mujer quelo respete. Al varén Diosdio laresponsabilidad dedireccion, y alamujer
la de sumision, para seguirle, ayudando.

Ver. 13a. — Juzgad vosotros mismos.

Pablo iniciaun argumento basado en lanatura eza con respecto aque los Corintios
no necesitaban revelacion divina para decidir. Podian tomar su propia decision
acercadd asunto sin é suministrarles su comentario inspirado de maneraque ellos
consideraran honestamente los hechos. Basado en lacongtitucion natural del hom-
brey lamujer, € Cristiano deberia ser capaz de contestar la pregunta de s era
ppropio 0 No que una mujer orara o profetizara sin cubrirse su cabeza.

En vista de laley de Dios de liderazgo, y € trasfondo e importancia del velo
entre ellos, fueron amonestados a sacar sus propias conclusiones. Si esto hubiera
sido una nueva revelacion de un atuendo particular, ¢como podian dlos “ juzgar
por si mismos’ lo apropiado o conveniente de esto? Albert Barnes coment6: “El
apela ahora a su sentido natural de lo que era decente y correcto, acorde a los
habitosy costumbres establecidosy reconocidos’. (JW. McGarvey, Adam Clarke
y otros hacen la misma observacion). El punto claro del versiculo es que debian
saber dentro de si mismos lo que era propio, 0 adecuado. Esto es unaapelacion a
su costumbre.

En este versiculo, y en € siguiente, Pablo da dos razones por qué se le obligaba
a la profetisa en Corinto que se velara d gercer su don. Nétese, Pablo dijo,
* Juzgad vosotros mismos’. Esaeslaunicaformade averiguar cud esel estilo
propio “(correcto, apropiado, decoroso, que esta bien). jNo hay otra formal
Pablo no dijo, “VayaalaBibliay leacud esd estilo apropiado o que esta bien”.
Dijo, “ Juzgad vosotrosmismos’. No hay algunaotraformade averiguar cudl es
lacostumbr e apropiada (0 que esta bien) deatavio y acicalamiento enun lugar.
“Propio” esdelapaabragriega“ prepo” que significa—“corresponder, conve-
nir, se traduce «¢;es propio? (rv: «ces honesto?; vm: «¢Es cosa decorosa?») —
[Vine, W.E., Vine Diccionario Expositivo de Palabras del Antiguo y del Nue-
vo Testamento Exhaustivo, (Nashville: Editoria Caribe) 2000, c1999]. Launica
forma de juzgar lo que corresponde o conviene en asuntos de atavio y acicala
miento es haciendo lo que Pablo dijo alos corintios que hicieran. Considerando lo
gue es hecho habitualmente por las personas decentes en e lugar donde estamos
I% la tnica forma de determinar [o que es apropiado en asuntos de atavio y acica-
amiento.

Los corintios solos, sin ningunarevelacion especia de Dios, podian saber que se
le obligaba ala profetisa, a gercer su don, que estuviera velada. Era cosa que se
podia determinar con nadamas usar su juicio, o sentido comun. (En € ver. 6, Pablo
se apel6 alas costumbres del dia; véanse los comentarios ali. Ahora se apela al
sentido comun de ellos. Su juicio tendria que basarse en los hechos de la creacion
y en los dos papeles digtintos dd varon y de lamujer, ver. 7-10. El uso comun del
velo en ese tiempo reflg aba esos hechos y papeles distintos).

Ver. 13b. — ¢Es propio que la mujer ore a Dios sin cubrirse la cabeza?

Estaesla primera de dos razones: |0 ingpropiado de usar la profetisa su don sin
estar cubierta con velo.
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La palabra griega agui para decir " propio" es prepo. Se encuentraen Mat.
3:15 (conveniente); 1 Tim. 2:10 (corresponde); Heb. 2:10; 7:26 (convenia). Se
refiere a eso que corresponde con la propiedad o decoro y, por consiguiente, se
ajustamejor alacostumbre de acercarse a este pasaje. L os corintios bien podian
determinar lo apropiado o conveniente en este caso de la profetisa. Debian ser
capaces dejuzgar por si mismoss € orar delante de Dios sin cubrirse lacabezao
no se gjustaba con e decoro desu dia. Porques no, lamujer Cristianadebiallevar
el velo cuando orara o0 profetizara. Asi vemos que la costumbre era un factor
grande en este asunto del velo en la profetisa.

El vocablo griego paradecir " sin cubrirse la cabeza" esun adjetivo que aqui
significa"sinvelo®, 0 "no cubierta’. (Véase ver. 5, comentarios sobre esta palabra,
que dli es dativo, singular, femenina). Pablo pregunta: "' ¢Conveniente es que (18)
mujer sin velo aDios ore ... 7' (Lacueva). Asi se expresan las versiones ASV.,
Besson, H.A., N.C., etcé&era. Otras dicen |o mismo, agregando en letracursivala
frase "la cabeza', pues estas dos palabras no son parte del texto griego (pero se
implican).

El velo en Corinto, siglo primero, eraun articulo de ropa de modestiay sujecion
paralamujer en pablico. Pablo no estuvo instigando unanuevaprécticadellevar €
velo para razones religiosas (es decir, € velo no seria ahora una ropa religiosa),
sino abogaba por qué | as profetisas no dgjaran € acostumbrado articulo deropa, €
velo, para mostrar modestia'y sujecion, a gercer su don.

Desde luego ninguna mujer en Corinto de aquel entonces dejariael uso del velo
en publico sin parecer inmodesta e insubordinada. Pero e problemano estaba con
las mujeres en generd, sSino con las mujeres en laiglesia que estaban haciendo o
gue hacian los profetas, a saber, orar y profetizar.

El velo en € siglo primero, en aguel mundo gentil, no eraarticulo de ropardigio-
sa, sino € articulo de ropa acostumbrado que era usado por las mujeres modestas
en publico. Por medio de lalglesia Catdlica Romana e velo llegd a ser un articulo
para uso religioso, exactamente como agunas iglesias denominacionales cambian
la costumbre de lavar pies, y de besar (el 6sculo santo), a una ceremonia o acto
religioso.

El orar de este versiculo es & mismo que € de los ver. 4,5, nada més que aqui
Pablo menciona solamente uno de los dos términos (orar y profetizar) porque le
basta para presentar su caso. Los que abogan por € velo universalmente hoy en
dia siempre citan este versiculo para su argumentacion, porque ho menciona €l

rofetizar, cosa que no se puede explicar como no inspirada. Luego quieren dar a
a palabra "orar" € sentido de oracion no inspirada. Pero € orar de todo este
contexto es e de oracion inspirada. Véase ver. 4, comentarios.

Ver. 14. — La naturaleza misma ¢no os ensefia que al varén le es deshonroso
dejarse crecer el cabello?

Ahora Pablo dala segunda razon porque la profetisa debe cubrirse con € velo
a gercer su don en publico: 1o que la natural eza ensefia.

Pablo personifica la naturaleza (phusis) para convertirla en € instructor que
ensefiaalos Corintios, lesensefiaalgo. Los Corintios eran incapaces de aprender
gue las mujeres debian cubrirse de alguna otra fuente, debian aprender de la natu-
raleza que Dios queria sus cabezas cubiertas. “Con respecto a ‘naturaleza”
(phusis), escribe C.F. Kling, “surge la pregunta de s la palabra debe ser tomada
en e sentido objetivo, como indicando € orden 'y laleyes de lanaturaleza, o en &
sentido subjetivo, como indicando la sensacion o sentimientos ingtintivos, € sentido
natural (nativo) de buenas costumbres que existe en cada individuo, y que puede
haber sido afectado mas 0 menos por lacostumbrey el habito. Laultimainterpre-
tacion no puede ser establecida del todo del significado de la paabra. Pero la
previa produce buen sentido, a medida que entendemos por esta aqui queindicala
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congtitucion natural de los sexos, y € rico crecimiento del cabello en la mujer”
(C.F.Kling, Lange’s Commentary on the Holy Scriptures 10:227. Cfr. TDNT
9:251-277y € Léxico de Arndt & Gingrich [879]).

El vocablo griego para decir "naturaleza es phusis. Se emplea en  sentido
objetivo, indicando asi |as leyes que gobiernan € universo (por g., en Rom. 1:26;
11:24), y también en @ sentido subjetivo, indicando sentido nativo de lo que es
bueno y apropiado, influenciado esto por € habito y la costumbre (por €., en Rom.
2:14. En Ef. 2.3, costumbre confirmada por la practica de largo tlempo) Yo en-
tiendo que la palabra se emplea en el segundo sentido; es decir, en sentido
subjetivo, pues segun las leyes de la naturaleza € hombre puede dejar crecer €
cabello de igual manera que la mujer (NUm. 6:5; 2 Sam. 14:25,26). Las leyes del
universo no dan pelo corto a hombrey pelo largo alamujer. Pero lanaturaleza, en
el sentido de la préctica de largos siglos, ensefia que es deshonroso que & hombre
deje crecer e cabello; es decir, tener pelo largo, borrando asi la disti nC|on natural
entreel hombrey Iamu1er En este pasgje, pues, lapaldora " naturaleza' no signifi-
calasleyesfisicas ni ideas con que € hombre nazca, sino que tiene ver con las
costumbresy préacticas del lugar y la época.

El hermano Wayne Partain en sus Notas Sobre Efesios dice de Efesos 2:3 —

“Eramospor naturaleza hijos deira”. Dice Pablo "éramos', pero no
dice"somos'. Varias sectasreligiosas (y a gunos hermanos) afirman que Pablo
ensefia en este texto que el hombre tiene una " naturaleza corrupta’ a conse-
cuenciadel pecado de Adan. Hay varias doctrinasfalsas que son variaci ones
de este error: se habla de "pecado origind", de "naturdeza caida’, de "la
depravacion total”, etc.

¢Por qué se ensefian tales errores? Para evitar decir la verdad que €
hombre es totalmente responsable por sus pecados.

Pablo dice, "éramos'. Afirma que cuando "anduvimos' (vivimos) en los
"delitos y pecados' "éramos por naturdeza hijosdeird'. La palabra "natu-
raleza" significa "costumbre confirmada”; es decir, asi era la practica
de su vida, porque seguian "la corriente de este siglo".

No hay texto que ensefie -- ni aun remotamente -- que € hombre nazca
con "pecado original”, ni que nazca con una " naturaleza corrupta o caida'. No
hay ningun texto que ensefie "la depravacion tota". Esta clase de teologia
incuI paaAdan -- y, por consiguiente, a Dios -- por nuestros pecados. Ense-

ue e hombre peca porque tiene que pecar. Dicen que todos los peca-
dos e nuestra vida son expresiones naturales de nuestra naturaleza caida 'y
corrupta.

Pero dice Cristo que tenemos que convertirnos para ser como nifios, "por-
gue delostaesese reino de Dios' (Luc. 18:16). Cuando "renunciamos alo
oculto'y vergonzoso” (2 Cor. 4:2), y nos convertimos, volvemos alainocencia
y purezade nifios (Mat. 18:3). El nacimiento fisico no tiene Ue ver absoluta
mente nada con esta condicion de ser "por naturaleza hijos deira’.

Rom. 2:14,15 nos ayuda a entender la palabra, "naturaleza’. " Pero cuando
los gentiles que no tienen ley, hacen por naturaezalo que%de laley, éstos,
aungue no tengan ley, son ley parasi mismos ..." Si laexpresion "por natura
leza" en Efes. 2:3 Significa”por nacimiento”, entonces en Rom. 2:14 significa
lo mismo. Pero seria absurdo decir que los gentiles, por nacimiento, hacian
las cosas de laley. En los dos textos |a palabra tiene que ver con la
préctica habitual y confirmada.

Notas Sobre Efesios, Wayne Partain, Pags. 15-16.

A.T. Robertson en su Comentario al Texto Griego del Nuevo Testamento,
dicedel Cor. 11:14 —

La naturaleza misma — Refuerza la apelacion alacostumbre por medio de
laapelacion alanaturaleza en pregunta que esperalarespuesta afirmativa...
Aqui significae sentido innato de lo decoroso o apropiado (cfr. Rom. 2:14),
ademas de la mera costumbre, pero un sentimiento innato que se basaen la
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diferencia objetiva en la congtitucion de las cosas.
Comentario al Testigo Griego del N.T., 6 Tomosen 1,
A.T. Robertson, Pag. 447.

Albert Barnes en susNotas del Nuevo Testamento, dice delapalabranatura-
lezaen 1 Cor. 11:14 —

La palabra naturaleza ﬁphusi S) evidentemente significa ese sentido de pro-
piedad que tienen todos |os hombres, y que esta expresado en cualquier cos-
tumbre universal o predominante. Eso que es universal decimos que es acor-
dealanaturaeza. Esta que esdemandado por € sentido natural de conve-
niencia entre los hombres ... y S se pide alguna razon para |os numerosos
hébitos que existen en la sociedad, no puede ser dada una mejor respuesta
gue esa — la naturaleza, como € arreglo de Dios lo ha demandado. Por
tanto, la palabraen este lugar, no significala congtitucion de los sexos ... Sno
gue se refiere aun sentido interno profundo de lo que es adecuado y correc-
to; un sentido que esté expresado extensamente en todas |as naciones, mos-
trando lo que es ese sentido. No puede ser dada ningunarazon en la natura
leza de | as cosas, de por qué lamujer debe llevar @ cabello largoy & hombre
no; pero la costumbre que prevalece extensamente en todas partes, y en la
naturaleza, en todas las naciones, ha incitado € mismo curso.
Notas de Barnes del Nuevo Testamento, Albert Barnes, P&gs. 755-756.

No es claralamanera exactaen que lanaturaleza hadistinguido entre e cabello
del hombrey lamujer; alos hombres|es puede crecer @ cabello largo y en agunos
hombres puede crecer en abundancia. Sin embargo, s por casuaidad 0 algo mas,
las mujeres generalmente han llevado su cabello méslargo que los hombres; casos
enlosque € cabello del hombre es més largo que € de lamujer hasido la excep-
ciony no regla. De esta manera, la naturaleza a distinguido entre los sexos hasta
donde d cabello estdimplicado; yasea eso gprendido por un habito establecido por
largo tiempo o por ago innato.

“La naturaleza misma ¢no os ensefia ...?” S naturaeza se referia a una
naturaleza innata (congénita, de nacimiento), a la genética o la biologia, todos la
tendrian, y desde @ principio. Sabemos que esto no esverdad. No siemprehasido
verdad que e cabello largo era una verguenza para € hombre (2 Sam. 14:25-26;
NUm. 6:1-5,18). Tampoco ha sido verdad sempre en este pais. NaturalezaSg-
nifica “sentido natural, conviccion o conocimiento autéctono, como opuesto a lo
gue es aprendido por medio delainstrucciony llevado acabo por medio del apren-
dizgje o prescrito por laley, 1 Cor. 11:14 ... sentido natural de lo que es correcto y
apropiado” (Thayer, Pég. 660).

El versiculo no dice, “lanaturalezale daa hombre & cabello corto”. Dice, “la
naturaleza misma ¢no os ensefia ...? Naturaleza no significa Dios o la paldira
de Dios. Significa naturaleza— “un sentido autéctono de buenas costumbres, de-
cencia... como opuesto alo que es aprendido por medio de lainstruccion (o ense-
flanza). Eso es una costumbre.

“Naturaleza” es otra referencia a una préctica habitual, no ala genéticao la
biologia. La observacion de las préacticas habituales de los hombres decentes en
una sociedad nos ensefia qué tan largo deberia llevar su cabello los hombres de-
centes en esa sociedad en un dado tiempo y lugar. Nada més puede. Pablo sabia
€30, y espor eso que dio esasingtrucciones, en lugar de decirles quelo leyeran por
fueradelaBiblia

Kamao significa “llevar € cabello largo, dgar que @ cabello crezca largo”.
Parad hombre llevar e cabello largo es unadesnonra; atimia significa“ deshonor,
desgracia, verglienza’. Para un hombre llevar e cabello largo es obscurecer las
distinciones naturales de Dios entre los sexos. El hecho de que sociedades espe-
cificas por periodos de tiempo transitorios no han acatado € arreglo natura de
Dios no dteralo que Pablo dijo en este versiculo.

ANOTACIONES
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El texto no dice que "Dios ensefia que al varon le es deshonroso dejarse crecer
el cabello". Nodiceque"laBibliaensefia....". (A lamadre de Sanson sele mandd
gue no cortarasu cabello, Jueces 13:5. Véanse 1 Sam. 1:11; Nim. 6:1-20). Lo que
e texto dice es que "la naturaleza misma ensefia ... ". La costumbre de larga
préctica, 0 bien e sentido nativo delo que es apropiado, (Ia"naturaleza') ensefisba
alos corintios que al varon era deshonroso dejarse crecer € cabello, y que ala
mujer degjarse crecer e cabello le es gloria (véase d versiculo siguiente).

(Notese: no habia problema con € cabello no cortado en € hombre con € voto
de nazareo, porgue todo & mundo sabia que tenia dicho voto por un tiempo. Al fin
dd tiempo, sempre se corté € pelo. Obviamente los hombres se cortaban € pelo,
porque al hombre del voto de nazareo, paraguardar bien ese voto, teniaque evitar-
lo. El representaba un caso excepcional).

Ver. 15a. — Por el contrario, a la mujer dejarse crecer el cabello le es honroso.

El texto griego no dice, "le es honroso", sino "paraellaes gloria’. Asi se expre-
san, en palabras semejantes, las versiones ASV., N.M., NVI., Mod., HA., L.A.,
B.A., HA., B.J, etcétera

El cabdllolargo delamujer essuorgulloy regocijo. Sus hermosos mechonesno
son una deshonra para ella sino algo de lo cual debe estar orgullosa.

Cualquier peculiaridad o caracteristicaque es cons derada deseable es unaglo-
ria parala mujer que posee esa peculiaridad. Juzgando segun lo que Pablo dijo
que e cabello largo en unamujer erauna peculiaridad que era considerada desea-
bley atractiva, de esta manera era una gloria para aquellas mujeres que lo tenian.
Al mismo tiempo, y en € mismo lugar, esto no eraunagloriaparael hombre. Para
é eraunadeshonratener e cabello largo. (Pablo no dice queé tan largo porque la
observacion de dlos de las préacticas locales | es diria eso, de manera que no tuvo
que hacerlo).

Larazon por qué lamujer debe llevar pelo largo es que la naturaleza (el sentido
natural de decoro, la costumbre de largo tiempo) ensefia que es cosa de gloria (lo
opuesto de deshonroso, ver. 14) . Es gloria para ella que deje crecer € cabello,
distinguiendo asi su sexo del sexo del varon. Estadistincion de los dos sexos Pablo
lo ha argumentado desde € ver. 3.

El texto griego, en ete versiculo, y en e anterior, empleaun verbo, komao, que
significa usar o llevar cabellera, dgarse crecer € cabello; es decir, tener pelo
largo. En este versiculo, € 15, se emplean tanto € verbo, komao (usar pelo largo),
como € sustantivo, kome (el pelo largo, o cabellera), en lafrase siguiente (el cgbe
[l0). Algunas versiones, como laASV ., traduce e vocablo, "tener pelo largo”.

(Alguno preguntara, "¢Qué tan largo es "largo”, y qué tan corto es "corto"?,
gueriendo basarse en tecnicismos a ser contencioso. Basta contestar que @ punto
dd pasgje es que & hombres no parezca mujer, ni la mujer, hombre; que no tenga
d lo quetiene dla).

Ver. 15b. — Por que en lugar de velo le es dado el cabello.

Cito nuevamentedd libro Asi Fuela lglesia Primitiva, de José A. de Sobrino,
en donde habla del velo de las mujeres:

... Esta seccidn comienza con una cuestion que a nosotros nos parece muy
secundaria, pero que no debia de serlo entonces, y es la del vestido de las
muijeres en dichas reuniones, y, en concreto, € hecho de llevar o no un velo
sobre la cabeza. La costumbre entonces era que las mujeres, cuando se
mostraban en publico, se cubriesen la cabeza bien con un velo o doblando
sobre ella e extremo del manto. En e fondo de esta préctica estaba
concepto socia del papdl, ddl rol delamujer, entonces admitido, y que erasin
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duda de subordinacion a varén.

Esto se expresa semiticamente diciendo que “ Cristo es la cabeza de cada
hombre, € hombre la cabezade lamujer y Dios cabezade Cristo”. Olo que
eslo mismo, que hay unajerarquia de superioridad. Y unaformade demos-
trarla es colocandose € velo, ya que éste indica su dependencia de otra per-
sona. Las casadas se velaban por dependenciadel marido, y las hijas solte-
ras por dependenciadel padre. Ir por lacalle sin velo era una deshonra que,
seguin algunos juristas, podria motivar € repudio de lamujer. Por otra parte,
el uso sereforzaba ante € hecho de que las mujeres publicasy prostitutas no
llevaban velo.

Esta situacién, referida alas mujeres corintias, era particularmente delica
da, yaque agunas de ellas eran de ideas més liberaes, hoy diriamos precur-
soras de laemancipacion, y se presentaban en las asambleaslitlrgicas con la
cabeza descubierta

San Pablo cree que eso es un abuso, e intenta corregirlo dando razones,
que no parecen religiosasni apoyadasen lapalabrade Dios, Sno masbien en
costumbres discutibles. Para Pablo, €l hecho de que las mujeres se dgen
ordinariamente € pelo largo y los hombres |o Ileven corto es una indicacion
de que la naturaleza les ha colocado ese velo, y asi cdmo seria deshonroso
cortarle € pelo aunamujer, asi también o es quitarle & velo.

Hoy nos parecen estas interpretaciones un tanto extrafias y discutibles, y
no hay por qué defenderlas a todo trance, sino decir smplemente que Pablo
encontro un uso, y que Ia arecio que debian mantenerlo, porque lo contrario
seriatomarse unali de costumbres que podia conducir a otros extre-
Mos Menos permmbl% Y por esarazon, no quiso cambiar € uso del velo.

Asi Fuelalglesia Primitiva, Biblioteca de Autores Cristianos, Jos2 A. de
Sobrino, S.I., Pags. 234-235.

El cabello de lamujer es la cubierta (o velo) natural que Dios ha provisto para
ella. Anti (por e contr ario) es usado paraindicar que unacosa es equivalente a
otray, por tanto, significa“en lugar de” en este contexto. Laidea de que Pablo
solamente esta demandando quelamujer lleve e cabellolargoy no unacubierta (o
velo) artificid no es apoyada por este versiculo. Un velo (peribolaion) es un
articulo de vestir que se enrollaarededor de una persona; aunque es usado en otra
parte parareferirse auna capa o manto, aqui obviamente estarefiriendose a velo.

Lafuerza dd argumento de Pablo parece ser estac La mujer obviamente esté4
orgullosa de su velo natural que le ha sido dado por Dios, por consiguiente, no
deberiaver ningunadeshonraen @ velo artificia quellevaban las mujeresen Corinto
seguin la costumbre. La costumbre en Corinto estaba en armonia con los arreglos
naturales de Dios y no violaban la ley divina por lo tanto, la mujer cristiana no
deberiaviolar lacostumbre del diapor medio de atrevidamente arrojar aun lado su
velo.

Lapalabra“velo” en e versiculo 15 no es de la misma palabra griega que se
empleaend v.5. Estaesdelapalabragri egaperibolaionguesjgnificaliterdmm-
te unaenvoltura (de“arededor” y “arrojar”. Lamisma palabratambién es usada
en Heb. 1:12 donde es traducida “envolveras’. La paabragriega significa, “ago
echado alrededor” — (Vine, W.E., Vine Diccionario Expositivo de Palabras del
Antiguo y del Nuevo Testamento Exhaustivo, (Nashville: Editorid Caribe) 2000,
c1999). Nollevalaideade esconder dgo delavista ESto no eraun substituto la
cabezacubiertaalaque Pablo serefirié a principio. Pablo usd una pal abra descri-
bir la cabeza cubierta, y una palabra diferente para describir € cabello. El cabello
adorna la cabeza. La cabellera (pelo largo) envuelve la cabeza; para esto le es
dada alamujer y por eso es paraellagloria
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Lafrase"en lugar de" traduce la palabra griega, anti, que tiene varios significa-
dos, entre dlos, "por”, "pard’, y "en lugar de'. LaVer. Mod. dice, "cabellera ... le
es dada paracubierta’. LaB.A. y laN.C. dicen, "e cabello le es dado por velo".
LaS.A. dice, "los cabellosle son dados amanerade velo paracubrirse’. LaASV.
eninglésdice, "for acovering”, que puede traducirse, ';:EJOT cubierta’, o, "paraservir
de cubierta’ (Esta Ultima frase esla definicion y uso de la palabra seguin & Sefior
Thayer, con referenciaa 1 Cor. 11:15, pég. 49, en inglés). Aqui entiendo que la
palabra griega, "anti”, se usa como en Juan 1:16, "gracia por ("anti") gracid'; es
decir, "gracia sobre gracia’.

La cabellera en la mujer es una envoltura gloriosa. Es una cubierta natural.
Corresponde d velo artificia.

Si la cabellera, cosa que envuelve a la cabeza, es gloria parala mujer, y le es
dada para ese fin, seguramente la mujer cristianano echariade si € velo artificia
en una situacion en que deberia estar sefidlando sujecién, y modestia, segin €
significado dado a velo por la costumbre, como no echaria de si la cabellera,
guedandose rapaday asi en verguenza (ver. 5,6), y sin gloria (ver. 15). Con razon
la mujer (en este caso, la profetisa) tenia orgullo en su cabelleray por eso no
deberia sentir verglienza en llevar € velo artificial (cuando era requerido, ver. 5),
pues en Corinto, Sglo primero, eralamanerade costumbre paramostrar modestia,
pudor y sujecion a hombre. La profetisa no violaria esa costumbre, a orar o pro-
fetizar, echandose de si dicho velo.

S vae latraduccion "en lugar de velo', ha de entenderse que @ "velo" en con-
sideracion esel velo artificial, o detela. En este caso, como € velo cubre la cabeza
y desciende para abgjo, y se lleva para mostrar sujecion y modestia o pudor, asi
también la cabellera es una envoltura para la cabeza y es dada a la mujer para
cubierta. La mujer tiene dos cubiertas, una natural (la cabellera), y otra artificial
(el velo deteld). Pero lapersonano ha de valerse de esta traduccion ("en lugar de
velo") para concluir que con tal que la mujer tenga pelo largo no tiene que hacer
uso del velo artificial bajo ninguna circunstancia. Todo € punto de Pablo es que la
mujer de este contexto?l aprofetisa) jno debe orar ni profetizar no velada (ver. 5)!
En los ver. 13,14 é da dos razones. lo ingpropiado de €lo, y la ensefianza de la
naturaleza. ¢CAmo, pues, se puede concluir que la cabellera sustituye a velo arti-
ficid y que no hay que hacer caso dguno de é?

Ver. 16a. — Con todo eso, si alguno quiere ser contencioso.

El contexto griego literamente dice, "Pero s aguno piensa ser” y luego sigue
una palabra compuesta de dos partes. amador de, y pleitos; es decir, uno que ama
ladiscusién. Td personaes contenciosa. Esun "amigo de discusiones' (Lacueva).
A ageﬂar de toda la argumentacion presentada por Pablo en los ver. 3-15, sempre
habria quien discutiera por discutir, porque amaria la contencién.

A pesar de los comentarios pertinentes a este asunto, indudablemente alguien
causaria problemas sobre la cuestion de llevar puesto los velos. Tal persona es
contenciosa (aficionada a los disturbios), philoneikos). Aquellos en € primer
siglo que rehuisaron aceptar |0 que Pablo dijo acerca de someterse a las costum-
bres de ese dia que no interferian con € servicio de uno a Dios eran buscapleitos
— hombres y mujeres que tienen que ser diferentes por causa de ser diferentes.
La misma clase de personas que atormentaban laiglesia en los dias de Pablo alin
conturban alaiglesiahoy dia. Dejar delado s 1o quelos hermanos estan discutien-
do es correcto o incorrecto, los cristianos no deberian ser un pueblo aficionado a
los disturbios.

Cuando una persona obliga en otros costumbres que € mismo no practica, pare-
cerdque es contencioso. Pablo explicd quelas costumbres aque serefirié no eran
costumbres reconocidas como tales (0 aceptadas). Eran costumbres seguidas
entre los corintios, de manera que los corintios eran los que estaban obligados a
seguirlas.  Los cristianos en otros lugares no estaban obligados a seguir estas
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costumbres corintias, y acorde a Pablo, los cristianos en otros lugares, incluyéndo-
se @ mismo, y sus compafieras, no lo hicieron (v.16).

Ver. 16b. — Nosotros no tenemos tal costumbre.

La paabra costumbre viene de la palabra griega “ sunetheia”, que significa
“costumbre, uso habitua, Juan 18:39; 1 Cor. 11:16” (Vine, W.E., Vine Diccionario
Expositivo de Palabras del Antiguo y del Nuevo Testamento Exhaustivo,
(Nashville: Editoria Caribe) 2000, c1999). Otra paabra, “ ethos’, habria sido
usada s se hubiera estado refiriendo a una “ costumbre, un uso, prescrito por ley
(Hch 6.14; 15.1; 25.16 ...” (Vine, W.E., Vine Diccionario Expositivo de Pala-
bras del Antiguo y del Nuevo Testamento Exhaustivo, (Nashville: Editorid Ca
ribe) 2000, c1999). [Cfr. —“uso prescrito por laley” —Luc. 1:9; 2:42; Hch. 16:21,
21:21, 26:3; 28:17]. (Estapdabra(ethos) también puede ser usada de costumbre,
Jn. 19:40; Luc. 22:39; Heb. 10:25, pero “ sunetheia” nuncaes usado parareferir-
seaun “uso prescrito por laley”).

El término sunetheia aparece en 8.7 (habituados) y en Juan 18:39 en & Nuevo
Testamento; significa“ unacostumbre, uso o hébito establecido”. En Juan 18:39 es
usado para referirse a la préctica general del gobernador romano de liberar en la
Pascua a uno de los prisioneros judios. Laley no requeriaque lo hiciera asi, pero
el gesto de buena voluntad se habia convertido en una costumbre. En este pasgje,
sunetheia se refiere gramaticalmente, no ala aficion alos disturbios mencionado
a inicio en este versiculo, sSino alaprécticade las mujeres|levando puestas e velo.
Por lo tanto, € llevar puesto los velos no era unaley divina sino una jcostumbre!
En este versiculo Pablo Ilama a esto claramente una costumbre.

Pablo abogaba por € uso ddl velo artificial enlamujer (del contexto, la profetisa)
en ciertas ocasiones, y € disputador abogaria por la ausencia del velo en ella d
"orar o profetizar”. El contencioso, pues, abogaria por otracosa. Dice Pablo que él
(y los demés apdstoles, "nosotros') no tenia (o, permitia) tal costumbre. La cos-
tumbre que los apdstoles afirmaban quedd explicada por Pablo en los versiculos
anteriores.

Revisando o que Pablo dijo en 1 Cor. 11:1-16 es claro que estaba hablando
acercade la costumbre. Dijo que lo era, de manera que no hay duda de que lo
era Esaeslapaabra que Pablo uso parareferirse asu temaen 1 Cor. 11:1-16.
En d versiculo 16 Pablo dijo “ costumbre”. No dijo “mandamiento”. “... no
tenemos tal costumbre, ni las iglesias de Dios’. La Ultima costumbre que
Pablo habia discutido erala cabeza cubiertay € cabello largo (v.13-15). Lapaa
bratraducida“ costumbre’ en Espafiol esdelapaabragriega“ sunetheia”. Men-
cionamos anteriormente que la palabra también es usada en Juan 18:39, —“ Pero
VOSOtros tenéis la costumbre de que os suelte uno en la pascua ...” Lapalabra
“sunetehia” significa, “costumbre, uso habitual” (Vine, W.E., Vine Diccionario
Expositivo de Palabras del Antiguo y del Nuevo Testamento Exhaustivo,
(Nashville: Editorial Caribe) 2000, ¢1999). Lo que Pablo dijo en 1 Cor. 11:16 €s,
“Nosotros (Pablo y sus compafieros) no tenemos la costumbre acerca de la cual
les estoy hablando a ustedes corintios, y tampoco lasiglesias de Dios’.

Tampoco las iglesias de Cristo en genera seguirian tal costumbre (de que la
profetisa oraray profetizara sin velo puesto); seguian la costumbre aprobada por
los apdstoles inspirados.

Obviamente la costumbre (que es inocente en cuanto alas leyes de Dios) regia
mucho en ladeterminacion del decoro correcto delaprofetizaen € gercicio publi-
co de su don. El cristiano no es diferente de la (buena) costumbre establecida
solamente por ser € diferente. Solamente los revolucionarios y activistas politicos
echan a un lado las costumbres, haciendo cosas consideradas vergonzosas, y esto
con avidez. Seglorian en su vergienza(Fil. 3:19). El cristiano no sigue esafilosofia
que tanto deshonrala voluntad de Dios. Véase 9:19-23. Al contrario, é respetala
fuerza de la costumbre establ ecida para no traer reproche sobre la Causa de Cris-
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to. (Claro es que hablo de la costumbre que no contradiga ningunaley de Dios).

El uso del velo en laiglesaen Corinto, de parte de la profetizaa orar o profe-
tizar, sele mand6 en base de la costumbre general del tiempo que decia que dicho
velo en la mujer mostraba sujecion y pudor. No se basd en ninguna ley eternade
Dios. En este versiculo Pablo dice, “costumbre”.

Pablo callalabocade contencioso con una apelacion ala autoridad apostolica
y alaprécticadelasiglesias fidles en generd. Véanse 4:6-13; 15:11; 2 Cor. 4:13.

(Nota: Algunos aplican la frase "tal costumbre” a asunto de ser contencioso.
Tienen aPablo diciendo que €l no teniala costumbre de ser contencioso, pero ser
contencioso jno es costumbre en ninguna parte! Ser contencioso es caracteristica
de cierta persona en un dado caso.

Unade las objeciones planteadas a esa interpretacién esté basada en unafasa
traduccion de otra palabra que es encontrada en algunas versiones. La palabra
“tal” en € versiculo 16 es traducida falsamente “ otra” en algunas traducciones
(NVI, DHH). Algunos interpretan que esto significa, “no tenemos otra costum-
bre”. Esto alin admitiriaque eso esllamado unacostumbre, pero lapaabra® otra”
no estaen d texto origind. Pablo no dijo eso, més bien dijo “ tal costumbre’. La
costumbre acerca de la cual esté hablando en € v.16 esla que habia estado discu-
tiendo através dd contexto —las mujeres|levando puesto un velo y los hombre no.
No hay justificacion para traducir “tal costumbre” por “ otra costumbre”.. La
palabra griega es “ toioutos’ y es usada sesenta veces en € Nuevo Testamento.
En cada caso significa“tal” no “otra’. Mire un par de otros lugares donde es
usada. Mateo 9:8—" Y la gente, al verlo, se maravill6y glorificé a Dios, que
habia dado tal potestad a los hombres’. ¢Qué clase de sentido tendria ese
versiculo s fueratraducido, “ ...que habia dado otra potestad a |os hombres”.
Mateo 19:14—“ ... porque de lostales es el reino deloscielos’. ¢Deberiaser,
“porque de los otros es el reino de los cielos’ ? Claro que no, jy tampoco
deberiaser traducido otraen 1 Cor. 11:16! Deberiaser traducida“tal” . Launica
razén por la que adguien tiene agun problema con la correcta traduccion de la
palabra es que esta no apoya agunade susfasasdoctrinas si estraducida correc-
tamente.

(A los que abogan por € velo universalmente en toda mujer hoy en dia, en €
culto y aln en la casa durante la oracion, no les gusta la palabra "costumbre”, y
quieren que € pasgje diga, segun agunas versiones modernas, "no reconocemos
otrapréctica’. Pero tales versiones no son traducciones del texto griego, sino jco-
mentarios no inspirados! ¢Por qué diriaun hombre inspirado, después de dar 6rde-
nes apostolicas, "no reconocemos otra préctica’? Pablo dice "costumbre”; ellos
dicen "précticd’ <paradar laideade unaley de Dios>, y agregan d texto griego la
palabra"otra").

Otra objecion presentada a este pasgje siendo una discusion de la costumbre
estd basada en la suposicién de que una costumbre no puede ser un tema tan
importante para el Espiritu Santo como para gastar la mitad de un capitulo discu-
tiendo sobre esto porque una costumbre se origina con los hombres y cambia
frecuentemente. Esa objecion simplemente ignora o intenta dar razones convin-
centes a hecho de que Pablo dijo muy claramente que estaba discutiendo una
costumbre. Unapersonano puedeleer € pasgje detenidamentey afirmar hones-
tamente que Pablo no estaba discutiendo una costumbre, porque @ s dijo quelo
estaba haciendo.

Pablo también usd la palabra“ naturaleza” en 1 Cor. 11:14 —*“ La naturaleza
misma ¢no os ensefia que al varoén le es deshonroso dejarse crecer el cabe-
[10?" Esa palabra no estd hablando acerca de la biologia o la genética. Esta
hablando acerca de lo que las personas hacen. Los hombres no tienen € cabello
corto porgue su cabello no crece largo. Los hombres tienen e cabello corto por-
que selo cortan. Cuando los hombres no cortan su cabello este crece largo. Eso
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quiere decir que Pablo estaba hablando acerca de una préctica voluntaria acos-
tumbrada cuando usala palabra“ naturaleza”. No esta hablando acercade algo
gue nace con una personay no esta sujeto alavoluntad humana. Si los corintios
siguieron y consideraron las practicas acostumbradas de las personas responsa-
bles de su sociedad aprendieron |o que era considerado vergonzoso o no paraellos.
Ese era e punto que Pablo estaba haciendo.

De esta manera, ¢c1ué significa e pasgje para las personas de hoy dia? La
respuesta depende de las costumbres de su sociedad. S usted vive en un lugar
donde la cabeza femenina es cubierta porque esa es la costumbre, por parte de
aguellos que son respetables, significa exactamente [o que hicieron los corintios.
Si usted no vive en td lugar, significaque usted debe considerar la préacticahabitua
de las personas respetables en su propia areay actuar como ellos.

Dios no dio suficiente informacion para que cual quiera sea capaz de reproducir
la actua costumbre de los corintios a quienes Pablo escribio, pero no tenia la
intencion de que eso fuerahecho. Se pretende que las personas sigan las costum-
bres respetables de su propiatiempo y lugar para que sean honorables (honrosas),
asi como los corintios estaban siguiendo las suyas para ser honorables (honrosos).
L as personas estan obedeciendo este pasaje cuando siguen las costumbres respe-
tables del atavio y acicaamiento de su propio épocay lugar. Cuando no estén
haciendo eso, no estén obedeciendo este pasgje.

Eso parece tan sencillo para agunos que quisieran hacer de este pasgje la base
paratoda clase de ideas acerca de |los atavios y acicalamientos uniformes contra-
rio alaprécticaacostumbradade su épocay lugar, pero eso no estan sencillo. Eso
eslo que € pasgje ensefia.

Cualquiera que tenga laidea de 3ue este pasgje obliga aguna costumbre parti-
cular paratodos los cristianos de toda época en la tierra esta bgjo la obligacion de
definir acertaday atinadamente cudl esesacostumbre. Si lacostumbre corintia
debe ser obligada esta debe ser definida completamente, puesto que usted no
puede obligar lo que no puede definir. Muchos de los que ensefian que este
pasgje obliga adguna prenda de vestir o egtilo de vestido y acicaamiento sobre
todos los cristianos en todas partes han sido cuestionados directamente para que
digan qué es esto. Hasta la fecha nadie lo ha hecho, ni uno solo, y nadie lo hara
jamés, porque no hay suficiente informacion en € pasaje para hacer eso. S las
abras en € pasgje son tomadas en su definicion literal, para definir la costum-
re, la cabeza femenina tendria que estar escondida de lavista, como es hecho en
algunos paises orientales. Puesto que lacabezaincluye € rostro, € rostro también
necesitaria estar cubierto, s las declaraciones literales en e pasgje deben ser se-
guidas, porgque no hay suficiente informacion en @ pasgje que permita menos que
lo que es requerido por las definiciones completas de las palabras usadas. Este
f)asaje no esta obligando una sola costumbre de vestir y acicalamiento sobre todos
oscrigtianos. Esta obligando solamente aquellas costumbres honrosas de su pro-
pia épocay lugar.

La Unica interpretacion que evita que e velo sea Ilamado una costumbre es
sostener que la costumbre es la contencion. Esto parece estar completamente
fuera de armonia con e contexto y contrario alas otras ensefianzas de Pablo. La
contencién es unaviolacion de laley de Dios (Rom. 1:29; 2 Cor. 12:20; GA. 5:20),
no algo que es exactamente lo contrario asu “ sentido natural ... como opuesto alo
gue es aprendido por medio de la ensefianza’.

¢Qué significa? Me parece que Pablo esta diciendo: “ S alguno” (unarefe-
renciaa é mismo y alos demas que ensefiaban las mismas cosas), “ quiere ser
contencioso” (parece que ustedes quieren ser contenci0osos porgue estamos obli-
gando esto en ustedes, cuando no lo obligamos en otros), la razon es que “ noso-
tros (los apostoles?) no tenemos tal costumbre, ni las iglesias de Dios’ (en
otros lugares). ¢El punto? Ustedes tienen tal costumbre y ustedes deben amol-
darse a la costumbre a causa de su significado. El mismo principio se aplica hoy
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diaen cuaquier sociedad en que vivamos. Los cristianos deben amoldarse ala
conducta decorosa, correctay apropiada de la sociedad, mientras esas cos-
tumbres no sean pecaminosas’ .

Podriamos conceder que significa“ no hay otra costumbre”, y eso no cambia-
riael hecho de que Pablo llamo aesto unacostumbre. Seriaentonces unacostum-
bre universa de ese dia que tenia un significado para ellos. Esto no probaria que
los vel os deberian ser obligados en las sociedades que* no tienen tal costumbre”.

Ver. 16c. — Nilas iglesias de Dios.

La costumbre en Corinto en los dias de Pablo era que las mujeres llevaran
puestas los velos. Todas |as diferentes congregaciones | ocal es guardaban la cos-
tumbre. Laleccion de esto es que € cristiano no deberiaignorar las costumbres
de su dia sino guardarlas tanto como sea posible. Esta es ciertamente la leccion
enseflada en 1 Corintios 9:19-23; quizés hay alguna conexion entre 11:2-16 y 8:1—
11:1. Las costumbres de los dias de uno no deben ser ignoradas o rechazadas
rebel demente mientras esas costumbres no violen la palabra de Dios en agun
punto.

Es de notarse que ladireccion, o €l ser cabeza, ino erad asunto de costumbre!
Pero la manera establecida para mostrar direccion, o de mostrar sujecion, isi era
cuestion de costumbre local!

L a Responsabilidad delos Cristianos Hacia las Costumbr es del
Atavioy Acicalamiento dela Sociedad en Que Viven

Lapregunta de la responsabilidad de | os cristianos de conformarse alas normas
(o pautas) de atavio y acicalamiento establecidos por |as sociedades en que viven
no es muy malentendido por lamayoriade las personas, pero es muy malentendido
ins stentemente por uNos POCOS, Y €s0S POCOS Son responsables de una cantidad de
falsasideasy confusion acerca de esto.

La mayoria de aguellos que estan confundidos acerca del asunto de qué llevar
puesto, y como acicalarse, cae dentro de dos categorias, aquellos que no estan
dispuestos a reconocer las implicaciones de errar en conformarse a las estilos
acostumbrados (0 habituales) de atavio y acicalamiento que son caracteristicos de
las personas responsables y decentes en su sociedad.

Los primeros tratan de hacer que todos los cristianos en todas partes y para
toda época se vistan y acicalen en agun estilo particular, usuadmente a que elos
mismos estan acostumbrados. Siem|ore tienen un problema explicando como los
hombres en la Biblia tenian faldas y 1os hombres en la mayoria del mundo de hoy
no. En un tiempo los calzoncillos fueron obviamente ropa interior, acorde a la
propia orden basada en la autoridad de Dios (Ex. 28:42). En ese tiempo por su-
puesto no era una modesta ropa exterior. COmMo se convirtieron en una aceptable
ropa exterior, como obviamente |o son hoy, parece ser un totd misterio para este
grupo de personas.

El otro grupo constantemente se esta vistiendo y acicalando en formas que
hacen que | as personas | os identifiquen con delincuentes, mal hechores e inadaptados,
y traen reproche sobre laiglesia, y cualquiera que se identifique con llos.

¢QuédicelaBibliaacercade estas cosas? ¢Dice enteramente algo? ¢Cud es
el atavio MODESTO? Cuando Salomdn mird por su ventanay vio a una mujer
con atavio de RAMERA (Pr. 7:10) quévio? ¢Quéteniapuesto lamujer? ¢Don-
dedicelaBibliaquéllevapuesto unaramera? ¢COmo supo Salomoén que lamujer
estabavestiday acicaladacomo unaramera? ¢Estabasiendo injusto con lamujer?
¢Simplemente estaba saltando hacia conclusiones injustificadas (que carecian de
base), o ¢no sabia acercade qué estaba hablando? ¢Cudl erael atavio modesto en
Jerusalén en los dias de Salomén? ¢Cree usted qued |o sabia? Si lo sabia, ¢como
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lo supo? LaBibliano nosdice cud era. ¢Cdmo pudo saberlo é o aguien més?
¢Puede ser identificado cudl es € atavio y acicalamiento correcto?, y S es asi
¢como? ¢Esesto algo quelaBiblianoslosdice? SI LO DICE, ¢DONDE LO
DICE?

¢Hoy dia donde usted vive las rameras llevan puesto las mismas cosas y se
acicalan en las mismas formas como lo hacian cuando Salomoén mird por su venta:
na hace mucho tiempo? ¢Puede usted identificar € atavio de una ramera en su
ciudad hoy en dia? Estoy seguro de que puede, pero la preguntaes, (COMO?
¢SedirigiraalaBibliao alas costumbres de su sociedad paraidentificar € atavio
de una mujer lasciva, obscena e impia? Se dirigird a su sociedad. No hay otro
lugar donde ir por lainformacion, porque es ahi donde esta lainformacion. Otro
punto pararecordar es que estas costumbres no son nacionales o internacionales,
0 por un afio, 0 década, o de por vida. (SON LOCALES, Y AHORA!

Lamisma cosa es verdad de laropa decorosa. Laropa decorosa aqui hoy dia
(no importa donde se encuentre usted) no eslaque erahace cientos de afios. Pero
hoy como en ese entonces, aun hay ropa decorosa y ropa que no lo es. Los
cristianos estan obligados a determinar cudl esy vestirsey acicaarse asi mismos
como |o hacen las personas responsables y honestas en su sociedad. ¢COmo voy
a hacer para encontrar (o descubrir) lo que es eso? Exactamente como Pablo le
dijo alos corintios que lo hicieran, por medio de observar lo que es hecho en €
lugar donde viven. 1 Cor. 11:13 — “Juzgad por vosotros mismos. ¢Es pro-
pio?” En € versiculo siguiente dice nuevamente lamisma cosa usando la paadra
“naturaleza”. Cuandoy s loshombrestienen € cabello corto, larazon es porque
selo cortan. Si no selo cortan, no permanece corto, demanda que cuando Pablo
dijo, “ naturaleza” estaba hablando acerca de ago que estaba siendo hecho habi-
tualmente (segun costumbre) en Corinto en esa época. Si 1os corintios acataron
eso paraser verdad, Pablo esperaba que hicieran lamisma cosa, porque ellos eran
parte de esa sociedad y tenian que adaptarse a sus estilos de vestido y acicaa
miento s iban adar laimpresién de ser personas decentes (0 decorosas). Pablo se
dio prisaen sefidarlesque @ 'y otros cristianos no tenian esas mismas costumbres
y que por tanto no era obligatorio que ellos las acataran, como s |o estaban los
corintios. 1 Cor. 11:16.

¢Parami qué significatodo esto? Significaque debo acatar |os estilos de atavio
y acicalamiento que son caracteristicos de las personas respetables del lugar en
donde vivo. Significaque no debo seguir los estilos de atavio y acicadamiento que
son caracteristicos de | as personas deshonrosas de mi sociedad. En toda sociedad
siempre hay una diferencia, y los cristianos deben vestirse y acicaarse para apa-
recer respetables (y honorables), porque los cristianos son respetables.

¢Qué acerca de los cambios en las costumbres? Las costumbres de atavio y
acicalamiento cambian constantemente, pero aun asi siempre hay 1o que es propio
(decente, decoroso, idoneo, respetuoso), y |o que no lo es. Los cristianos tienen
gue estar seguros de quedarse slempre con lo que es propio. Eso quiere decir que
nunca se encontraran asi mismos vistiéndose y acicaldndose en formas (o mane-
ras) acerca de las cuales no hay duda ni confusién razonable con r to alas
implicaciones eimpresién dada por como se estan vistiendo y acicalando. Si todas
las personas respetables en una cierta ciudad Ilevan puesto corbatas rojas, todos
los cristianos en esa ciudad estan obligados allevar corbatas rojas, de manera que
todos reconozcan que son personas respetables. Si en lamisma ciudad solamente
las personas deshonrosas |levan corbatas negras ninguin cristiano podriallevar una
corbata negra, mientras ese fuera el verdadero hecho del asunto, porque los cris-
tianos no son deshonrosos, y estan obligados delante de Dios a evitar parecerse a
lo queno son. Esto, por supuesto, estan cierto de los cristianos jévenes como lo es
paralosdeedad. Laedad no esexcusaparavestirsey acicalarse ental formaque
se identifique con aquellos que son deshonrosos.

Dios no fijaun estilo de atavio y acicaamiento particular. Lo que El fijaesque
el estilo, cualquier que sea, debe ser honroso, y respetable.

ANOTACIONES
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Algunas Preguntas & Respuestas

1. En vista de que aun es cierto que la “mujer es gloria del varén” y “fue
creada por causa del varén” (v.7,9), ¢no deberiala mujer continuar lle-
vando puesto el velo?

Respuesta:

a S esto fueralabase, de por si, para que las mujeres usen velos, ¢por qué no
Il _e\{)arlos puesto desde € principio? ¢No hasido esto verdad desde € princi-
pio*

b. El mismo razonamiento obligariahoy diad lavamiento delospies. Jestsdijo,
“Pues si yo, el Sefior y el Maestro, he lavado vuestros pies, vosotros
también debéis lavaros los pies los unos a los otros” (Jn. 13:14). ¢Es
Jests “ Sefior y Maestro” ? jPrueba esto que deberiamos obligar lacostum-
bre dd lavatorio de los pies? Es extrafio razonar que esto obliga € velo, lo
cua esllamado una*“ costumbre”, pero no obligar  lavatorio delos pies que
en ninguna parte es llamado especificamente una costumbre.

c. El lavamiento de | os pies era una costumbre en € Antiguo Testamento y en el
primer siglo, pero llevaba un significado. De igual manera, los velos eran
usados en € Antiguo Testamento (2 Sam. 15:30-31; Gén. 24:64-65), y en d
primer Sglo. Tenian un significado smbodlico, d menos en Corinto.

d. Si, aln es verdad que lamujer fue hecha por causadel hombre, y eslagloria
del vardn, pero esto no prueba que unacostumbre del primer siglo debieraser
obligatoriaen los cristianos de hoy dia, cuando “ no tenemostal costumbre”.

2. ¢No ensefiaba Pablo las mismas cosas en todas las iglesias?
Respuesta:

a. ¢Leensefo Pablo atodaslasiglesias que eramejor no casarse, 0 esto sblo se
aplicd a“ causa de la necesidad que apremia” en Corinto? (1 Cor. 7:1,26).

b. ¢Oblig6 Pablo € besd (6sculo) santo en todas las iglesias, y para todos los
tiempos? (1 Cor. 6:20; Rom. 16:16).

c. Obligar € velo (que esllamado unacostumbre), y no obligar € beso santo me
parece inconsistente. El principio involucrado en ambas costumbres (lasuje-
cion delamujer y lacalurosabienvenida o saludo) debe ser ensefiado, pero €
obligar una costumbre que no tiene significado no es lo que Pablo hizo. El
velo significaba algo en Corinto. Sin ese significado, no tiene importancia o
trascendencia.

3. ¢Lasinstrucciones de este capitulo se aplican solamente a las asam-
bleas publicas?

Respuesta:

a jNo! A lasmujeres|es estaba prohibido hablar (y profetizar erahablar) enla
asamblea (1 Cor. 14:34-35). S estas instrucciones se aplicaban solamente a
las asambl eas (donde la mayoria de los que creen que & velo debe ser llevar
do puesto hoy diatratan de obligarlo), entonces las Instrucciones con respec-
to a profetizar no tienen sentido.

b. Ademas, s las mujeres podian profetizar en la asamblea y permanecer en
sujecion, con ta que llevaran puestos los velos, ¢por qué no pueden predicar
en laasamblea hoy dia, conta que usen € velo? (S las mujeres deben estar
cubiertas con un velo solamente en |a asamblea, no hay forma de negar que
ellas profetizaban en la asamblea).

c. Las mujeres podian profetizar cuando no estuvieran en un lugar de autoridad
sobre los hombres, exactamente como pueden ensefiar hoy en dia, cuando no
estan en una posicion de autoridad sobre los hombres (1 Tim. 2:12).
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4. ¢Predicaria usted hoy dia con un sombrero?
Respuesta:

a. No, por la misma razén que no predicaria con los pies descazos. No seria
adecuado (decente, recomendable) en estasociedad. Si estuvieraen un pais
donde fuera la costumbre que laiglesia se reuniera debgjo del sol, y los de-
Irné\s_llevaran puesto sombreros, no habria nada de incorrecto en que yo haga
0 mismo.

b. McGarvey comentd: “Hoy dia como varones adoramos con las cabezas
descubiertas como resultado de las instrucciones de Pablo; pero no por sus
razones. Esto es ahora una expresion de reverencia (respeto) ... En los
paises occidentales el sombrero de unamujer nuncahatenido agiin smbolismo
cua quiera_ No vemos nada en el argumento de Pablo que nos requiera que
lo volvamos smbdlico” (Comentario de McGarvey).

¢. Hubo un tiempo cuando € vestido rojo simbolizaba unaramera. Habria sido
indecoroso (e impropio) para una m(tjjjer cristianallevar puesto uno, mientras
tuviera ese significado. Podriamos decir: “ Juzgad vosotros mismos. ¢Es
propio que la mujer sevista derojo?” (No, laBibliano mencionad vestir-
sede roLo, pero e principio de 1 Corintios 11 se aplicariaacuaquierade taes
costumbres).

5. ¢No deberiamos tomar la senda més segura?
Respuesta:

a Algunos han usado este razonamiento engaioso a fin de contender por una
sola copaen laCenade Sefior, por € predicador no locd, etc.

b. Es seguro que unamujer nunca se corte su cabello (y agunos creen que esto
es o que Pablo ensefi0), y que cubra su cabeza en todas partes donde ore (y
algunos creen esto), pero ¢es seguro obligar 1o que Dios no ha obligado?
(¢Dijo Pablo a los corintios que no comieran aimentos que hubieran sido
sacrificados alos idolos para estar a salvo? 1 Cor. 10:23-33).

c. La senda segura es que “ cada uno esté plenamente convencido en su
propia mente” (Rom. 14:5). Las mujeres que no pueden adorar (en publico
0 en privado) sin ago sobre sus cabezas deben llevarlo puesto mientras se
Sientan de esa manera. Pero obligarlo en otros para estar seguros es como
obligar & lavamiento de los pies solo para estar seguros.

6. Si esto no esobligatorio, ¢por qué esta en la Biblia?
Respuesta:

a Estaclase de razonamiento eliminariamucho delaBiblia. ¢ aensefianzade
1 Cor. 7:26 — * a causa de la necesidad que apremia”, es aplicable hoy
dia? Los capitulos 12-14 tienen que ver con los dones milagrosos los cuaes
no tenemos hoy dia, y 16:20 habla del beso (6sculo) santo. Los principios se
aplican a las costumbres de hoy, exactamente como ocurrié en € primer
siglo, pero eso no quiere decir que debiéramos obligar toda costumbre en la
Biblia

b. Los principios de liderazgo y sujecién no cambian (y las costumbres no esta-
blecen eso), pero las costumbres que reconocen esas relaciones cambian.
Lacostumbre delavar 1os pies mostraba hospitalidad y lacostumbre de besar
demostraba una calurosa bienvenida. Reconozcamos y ensefiemos |os prin-
cipios, pero no obliguemos las costumbres.

Conclusion:
Pablo ensefi6 que quitarse @ velo para“orar o profetizar” habria sido una con-

ducta deshonrosa en Corinto. Laiguadad espiritua no dterd las distinciones so-
ciales que Dios habia hecho entre los hombres y las mujeres. Se les dijo que se
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amoldaran alas costumbres de la sociedad en que vivian.

El mismo principio es verdad hoy diay es aplicable a muchas cosas. Bien ha
sdodicho: “El cristiano no deberiaser € primero por quien lo nuevo es probado, ni
el dltimo por quienlo vigjo esnegado”. Los corintios no debian desafiar ni oponer-
se abiertamente a las costumbres de su éPoca, sino amoldarse para una conducta
decorosa o adecuada. El texto muestra claramente que @ velo era una costumbre
llevada en Corinto y que tenia un significado. Si las mujeres se hubieran quitado
sus vel os a causa de sus dones espiritual es, habrian estado afirmando unaigual dad
gue no poseian.

Aquellos de hoy dia que obligan ala sociedad a llevar puesto un velo (después
de convertirse en cristianos), han invertido la ensefianza de 1 Corintios 11.
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