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CAPITULO Xl...;, CUAN ANTIGUA ES LA TIERRA?

si el universo tiene miles de millones de afios, la pregunta es: “;Por qué hay
tanto hidrégeno?” La cantidad de hidrogeno jdeberia ser muy muy reducida! De
hecho, de acuerdo con la vasta edad del universo ofrecida por los
evolucionistas, deberia haberse agotado hace mucho tiempo. Dado que se sabe
que el universo tiene abundante hidrégeno esto indicaria que el universo (con la
tierra) es muy joven. Los evolucionistas no saben qué hacer para explicar por
qué hay tanto hidrégeno.

5. El Helio en la Atmésfera de la Tierra — Se sabe que el helio, el producto de la
desintegracion de minerales, se est4 acumulando en la atmosfera superior de la
Tierra. La velocidad a la que esto esta ocurriendo es mensurable. Ahora bien, si
la tierra es tan antigua como los evolucionistas dicen, con base en la tasa
conocida a la que el helio se esta acumulando, no debiera haber enormes
cantidades del mismo en la atmésfera. Sin embargo, este no es el caso. De
acuerdo con la cantidad de helio en la atmosfera de la Tierra es de no mas de
unos 10 000 afos. Si la tierra es demasiado antigua, ¢en donde estéa el helio?
La Unica explicacion ofrecida por los evolucionistas es que el helio debe, de
alguna manera, estar escapando de la atmdsfera terrestre. ¢Hay alguna
evidencia de esto? No, tal cosa como que un gas ligero pudiera escapar de la
atraccion gravitacional de la tierra es ridicula.

6. Los Sedimentos del Océano — Los sedimentos (la coleccién de minerales,
arena y pequefias particulas de roca) se depositan continuamente en el fondo
del océano. La tasa de esta deposicién se puede calcular. Usando este ritmo de
acumulacién se puede determinar una edad aproximada de la Tierra. Si la Tierra
es extremadamente antigua el sedimento del océano debe mostrar evidencia de
esto. Sin embargo, los fondos oceanicos revelan una acumulaciéon de
sedimentos promedio de menos de 3000 pies, lo que proyecta una edad para la
Tierra de unos 10 000 afios.

7. El Polvo Lunar — El polvo del espacio es arrastrado continuamente a la fuerza
gravitacional de la tierra y de la luna. Las estimaciones de la cantidad de
acumulacién de polvo se pueden medir. Ya que la tierra tiene una atmaésfera el
polvo no puede depositarse directamente, porque serian lavados por el viento y
el agua. Por otro lado, puesto que la luna no tiene atmosfera para moverlo de su
sitio el polvo se acumula directamente, es decir, hay una acumulacién distinta.
En base a la antigiedad de la luna establecida por los evolucionistas se
proyectd que el polvo deberia ser de cincuenta a setenta pies de profundidad.
Por ello, los primeros moédulos de aterrizaje lunar tenian amplios “pies” o
“capsulas” — para que no se hundieran. Sin embargo, jqué sorpresa fue
encontrar una capa de polvo de s6lo una pulgada mas o menos de profunda! De
hecho, la luna es muy joven. Y puesto que todos coinciden en que la luna y la
tierra tienen la misma edad, esto significa que la tierra jtambién es muy joven!

Hay muchas otras evidencias similares, igualmente impresionantes, que apuntan
a una tierra relativamente joven.
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DEDICACION

Para Betty, que siempre ha sido una maravillosa fuente
de estimulo para mi.

CAPITULO XI...;CUAN ANTIGUA ES LA TIERRA?
CAPITULO XI

¢ CUAN ANTIGUA ES LA TIERRA?

Otra cuestion a menudo relacionada con la evolucion es la edad de la tierra. Para
gue la evolucién hubiera ocurrido tuvo que haber un montén de tiempo, jperiodos
extremadamente largos de tiempo! Este es un requisito fundamental de la teoria,
por lo tanto, los evolucionistas extienden la historia del planeta tan lejos como les
sea posible. La Biblia, por otro lado, aunque no da fecha para la creacién, limita el
tiempo a miles en lugar de millones de afios. Cuando se le presenta este punto
de vista a la gente suele mostrar sorpresa e incluso se burlan de la idea de que la
tierra pueda ser relativamente joven. Pero ¢por qué? Simplemente porque han
sido condicionados a pensar en términos de una filosofia de la tierra antigua y
nunca han considerado otra cosa.

Muchos se sorprenden al saber que hay mucha evidencia cientifica que apunta a
una tierra joven. Observe los siguientes casos.

1. La Poblacién de la Tierra — Usando la tasa de crecimiento de la poblacion
estandar y aplicandola al tiempo general, los evolucionistas afirman que el
hombre ha estado en la tierra, la poblacion proyectada en la actualidad seria
10°°%. Esto es 10 seguido por 5000 ceros. Sin embargo, los célculos muestran
que todo el espacio conocido sélo podia contener 10'”. Eso es 10°% personas
sobrantes incluso jdespués de que todo el espacio conocido se llena! Esta cifra
es tan absurda que no es digna de consideracion. Por otro lado aplicando la
misma tasa de crecimiento al 2500 a. de C. (o el tiempo aproximado del diluvio,
cuando la historia del hombre comenzé de nuevo) la poblacién de la tierra debe
ser de aproximadamente 4,5 a 5 mil millones. Notable ¢no es asi?

2. El Campo Magnético de la Tierra — T. G. Barnes, bien conocido por su
investigacion Unica en este campo, ha demostrado que a la tasa de
desintegracién conocida del campo magnético de la Tierra, éste se agotard
alrededor del 3900 d. de C. Usando estos datos y proyectando hacia el pasado,
se ha calculado que una edad méaxima para la tierra no seria mas de 10.000
afios.

3. La Contraccion del Sol — El sol esta gradualmente queméandose. La ciencia
puede medir el didametro decreciente del sol. Al ritmo actual, se calcula que hace
apenas 100 000 afios el sol habria sido el doble de su tamafio actual. En ese
tamafio habria sido tan caliente jque la tierra se quemaria! Calculos posteriores
revelan que hace so6lo 20 millones de afios el sol habria sido del tamafio de la
orbita de la Tierra alrededor de él. Y hace 500 millones de afios, habria sido tan
grande que todo el sistema solar jpodria caber dentro de él! Pero recuerde, los
evolucionistas sostienen jque el sol es de varios millones de afos! Por lo tanto,
jalgo anda mal con el calendario de la evolucion! Algo esta drasticamente
incorrecto. De acuerdo con estos datos cientificos la tierra no podia ser muy vieja.

4. El Hidrégeno en el Universo - La cantidad de hidrogeno en el universo esta
disminuyendo a un ritmo constante y muy rapido. Esta constantemente
desapareciendo y no se esta reponiendo en cantidades significativas. Ahora bien,
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CAPITULO X...¢QUE HAY ACERCA DE LOS DINOSAURIOS?

Sin embargo, ya que muchas se refieren a la desaparicion de grandes
cantidades de agua, la respuesta mas légica es que la mayoria murieron durante
el gran diluvio biblico. (Gen. 6:17, 7:11, 21-24)

Pues aunque andamos en la carne, no militamos segun
la carne; porque las armas de nuestra milicia no son
carnales, sino poderosas en Dios para la destruccion
de fortalezas, derribando argumentos y toda altivez que
se levanta contra el conocimiento de Dios, y llevando
cautivo todo pensamiento a la obediencia a Cristo
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INTRODUCCION

Practicamente en cada libro de texto de biologia usado en nuestro
sistema de educacion publica y en nuestras instituciones de estudios
superiores, la teoria de la evolucion organica se presenta como basada
en hechos. A los estudiantes se les deja con la clara impresion de que
ninguna persona inteligente niega la teoria, y que rechazarla es ponerse
uno mismo fuera del “circulo educado”.

Miles de confiados estudiantes han sido barridos en la veloz corriente
del pensamiento evolucionista y no estan conscientes que lo que han
sido llevados a creer no es del todo razonable. Los libros de texto y un
creciente nUmero de maestros dan a conocer a los estudiantes las asi
llamadas evidencias de la evolucion, las cuales superficialimente
parecen razonables y son impresionantes para las mentes jovenes. Pero
lo que la persona promedio no sabe es que a menudo no toda la
evidencia es reportada. Los textos de biologia solo dan la informacién
gue aparentemente respalda el concepto evolucionista, pero no
mencionan las inconsistencias de la teoria y la gran cantidad de
evidencia perjudicial. Tal enfoque no solo es prejuicioso, obviamente
también es falto de rigor cientifico.

Los estudiantes tienen el derecho a escuchar todos los hechos. Tienen
el derecho a ser informados de toda la evidencia disponible. Es el
propésito de este libro presentar un serio andlisis de la teoria de la
evolucién, dando el debido énfasis a la otra cara.

Jon Gary Williams

CAPITULO X...;QUE HAY ACERCA DE LOS DINOSAURIOS?
CAPITULO X

¢ QUE HAY ACERCA DE LOS
DINOSAURIOS?

Cuando se habla de la evolucién no es raro que se hagan preguntas acerca de
los dinosaurios. En la mente de muchos parece que hay alguna conexion entre
los dinosaurios y la evolucion. De hecho, muchos creen que los dinosaurios
prueban la teoria.

A menudo, cuando los que piensan que creen en la evolucion escuchan a alguien
cuestionar la teoria dicen: “Pero, ;qué pasa con los dinosaurios?” — Como si
estos animales de alguna manera hicieran de la evolucién un hecho. La verdad
es, sin embargo, que los dinosaurios no tienen nada que ver con la teoria.

Que los dinosaurios vivieron en la tierra es un hecho. Muchos de sus restos han
sido desenterrados y se exhiben en museos de todo el mundo, pero no tienen
ninguna relacién con la evolucién. Son animales simplemente extintos y no son
diferentes de otros ya desaparecidos que vivieron en tiempos mas recientes,
como el perezoso de tres dedos, la paloma mensajera, el pajaro dodo y la vaca
marina de Steller, todos los cuales murieron en los Gltimos 300 afios.

Los dinosaurios fueron simplemente animales de una época anterior. Sus restos
no revelan ningun tipo de evolucion. Son todos distintos y se pueden clasificar en
los grupos a que pertenecen. No hay dinosaurios que muestren las transiciones
graduales entre los diferentes tipos, asi como no hay transiciones semejantes en
animales vivos.

Otra pregunta que la gente hace es: “;Son prehistoricos los dinosaurios?” No, no
son dinosaurios prehistéricos. Puesto que son parte de la creacion entonces
iforman parte de la historia biblica! No hay nada en la tierra jque sea “pre-
historia”! Esta idea es erronea. “;Vivieron durante el tiempo del hombre?” Si!
(Vea la péagina 49, nota 51) Del mismo modo, la Biblia es clara al explicar que
todas las formas de vida fueron creadas durante los seis dias (Gen. 1:11-31; Ex.
20:11), por lo tanto, los dinosaurios existieron durante la historia del hombre.

Ademas, hay algunas otras referencias que son mas especificas. Por ejemplo, la
Biblia da una descripcion de un animal llamado “behemot”. Se dice que tiene una
“cola como un cedro”, “fuerza” en sus lomos y miembros como “barras de acero”.
(Ver Job 40:15 -18) Algunos han pensado que esto se refiere a un hipop6tamo,
sin embargo, un hipopétamo no tiene una cola como arbol. Esta es una buena
descripcion de los brontosaurios con su cola gigantesca, cuerpo grueso y patas
enormes. Lea también del “Leviatan”, que probablemente se refiera a uno de los
dinosaurios que escupen fuego. (Job 41:1, 11-34)

De hecho, los dinosaurios vivieron durante el tiempo del hombre. Cuando y cémo
se extinguieron es otra cuestién. Todos los indicios muestran que esto fue
causado por una gran catastrofe. Diferentes propuestas se han ofrecido en
cuanto a cuando fue eso. Pudo haber sucedido en algin momento durante la
historia temprana del hombre.

61



CAPITULO IX...¢,POR QUE LOS CRISTIANOS NO DEBEN CREER A LA EVOLUCION?

Cristo obré a través del proceso de evolucion. Pero, de nuevo, tal idea es
absurda. Bajo ninguna circunstancia puede el cristiano creer la filosofia de la
evolucion. Los dos conceptos estan separados por un enorme abismo.

Oh Timoteo, guarda lo que se te ha encomendado,
evitando las profanas platicas sobre cosas vanas, y los
argumentos de la falsamente llamada ciencia, la cual
profesando algunos, se desviaron de la fe. La gracia
sea contigo. Ameén
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CAPITULO |

I ¢ QUE ES LA EVOLUCION?
CAPITULO |

¢ QUE ES LA EVOLUCION?

La palabra evolucién viene a nosotros del latin “evolutio” y significa simplemente
un desarrollo o cambio. Bajo esta definicion hay una gran cantidad de cosas que
pueden ser calificadas como evolucién: un nifio convirtiéndose en adulto, una
semilla transformandose en arbol, el cambio de estacion del verano al otofio, o el
dia haciéndose noche. Estas simples ilustraciones de cambio estan en armonia
con el significado fundamental del término.

Este libro, sin embargo, no trata con la definicion fundamental de evolucién. En
vez de eso, trata con un uso especial del término algunas veces conocido como
evolucion orgénica o Darwinismo. La evolucion en este sentido se puede definir
como:

La hipotesis de que hace millones de afios, la materia inerte afectada
fuerzas naturales, dio origen a diminutos organismos vivientes, los cuales,
desde entonces han producido todas las plantas y animales extintos y
vivientes, incluyendo al hombre.

Este uso especial de [la palabra] evolucién, entonces, implica mas que simple
cambio, porque intenta explicar el origen y desarrollo de toda vida, y esto, por
medios puramente naturales. Empieza con la suposicién de que la vida inicié
jespontaneamente o por accidente!" Procura llenar los enormes vacios que
separan las diferentes especies, géneros, familias, érdenes, clases, razas e
incluso reinos.

La evolucion no es una ciencia, y clasificarla asi es un error mayusculo.
Técnicamente la evolucién no es ni siquiera una teoria, aunque esta expresion
sea comunmente usada. De acuerdo al método cientifico una teoria es una
inferencia respaldada, al menos en alguna medida, por hechos observados.” La
evolucién, como sera explicado en los siguientes capitulos, no esté respaldada.
¢Cual, entonces, es su apropiada clasificacion? La descripcion mas precisa de
evolucién es hip6tesis. Una hip6tesis es una conjetura general basada en nada
mas que observacion subjetiva. Es una “suposicion educada”® Y esto es
precisamente lo que estd implicado en concepto evolucionista de la vida. Por
temor a ser tedioso, sin embargo, por todas las siguientes paginas sera usada la
forma mas popular del término, teoria.

REFERENCIAS

1. High School Biology, (Biologia de Secundaria); BSCS series, Chicago, Rand McNally, p.229
2. Winchester, A.M., Biology (Biologia), Princeton, Van Nostrand, p.4

3. Loc. cit.



BREVE HISTORIA DE LA EVOLUCION

CAPITULO Il

CAPITULO Il
BREVE HISTORIA DE LA EVOLUCION

Contrario a la opinion popular e impresiones dejadas por los modernos
evolucionistas, la idea de evolucion no es de origen reciente. La teoria no tuvo
su principio con Charles Darwin, ni es, como algunos sugieren, resultado del
conocimiento avanzado de nuestra era cientifica.

Desde hace méas de 2 000 afios los hombres han sugerido varias formas de
evolucién semejantes a la teoria moderna. Ya en el 850 AC Thales presentaba
sus oscuros puntos de vista acerca de una escala evolutiva de la vida. Otros de
tiempos de la antigua Grecia, fueron: Anaximandro, 570 AC, Empédocles, 455
AC, Demdcrito, 420 AC; y Strato, 288 AC. Pero durante los siglos posteriores,
aunque propuesto por algunos individuos, el concepto de evolucién nunca fue
tomado muy seriamente por la mayoria. Y nunca le fue dada ninguna
connotacion cientifica hasta el siglo XIX cuando hombres tales como Huxley,
Spencer, Lamarck y Darwin ahondaron méas en el asunto. Pero incluso estos
hombres no hicieron nada mas que revivir algunas de las antiguas ideas griegas.
Sin embargo, el tiempo de Darwin y sus contemporaneos parecia el momento
correcto para este tipo de pensamiento.

Las edades oscuras que habian mantenido a la gente en la ignorancia religiosa,
social y cientifica estaban pasando rapidamente. Habia un “espiritu de amplia y
libre investigacion en oposicion a los métodos autoritarios de la iglesia catdlica”."
Uno de los peores efectos de este periodo oscuro fue que la mano de hierro del
catolicismo se habia hecho sinénimo de religion y Biblia, y era contra este
distorsionado punto de vista de la religion que muchos se habian estado
rebelando. Los hombres estaban pensando por si mismos, extendiendo la mano
por algo que pudieran sujetar. El estudio y la investigacion se estaban
expandiendo en toda direccion y a finales del siglo XVIIlI una gran cantidad de
cambios habian ocurrido. La asi llamada “era de la razén” jhabia comenzado!
Durante este tiempo algunos se entusiasmaron con el intelectualismo y la
filosofia natural. Tales hombres eran propensos a ser escépticos de casi todo lo
religiosamente orientado, buscando satisfacer su mentes en otro sitio. Fue en
medio de esta atmdsfera de pensamiento que surgié el concepto moderno de
evolucién.

Charles Darwin, un naturalista del siglo XIX, es considerado como el verdadero
punto de inflexion del pensamiento evolucionista. Fue educado para creer en
Dios y durante algun tiempo incluso estudio para el ministerio. Sin embargo, con
el correr de los afios Darwin adquirié un profundo interés en la ciencia natural.
Dado su interés en esta creciente preocupacion, su interés por la religiéon y la
Biblia empezé a desaparecer. Gradualmente empez6 a dudar de la Biblia y el
cristianismo y finalmente se encontré a si mismo siendo totalmente agnostico. El
dijo: “Asi, la incredulidad me invadié tan lentamente hasta que al fin se completo.
El ritmo fue tan suave que no senti ninguna angustia”

CAPITULO IX...;POR QUE LOS CRISTIANOS NO DEBEN CREER A LA EVOLUCION?
CAPITULO IX

¢ POR QUE LOS CRISTIANOS NO DEBEN
CREER A LA EVOLUCION?

¢, Qué de la perspectiva de los cristianos sobre la evolucion? ¢ Es posible para el
cristiano creer en la teoria? Ademas de las razones racionales y cientificas para
rechazar la evolucién (véase el capitulo 5) hay algunas sélidas razones biblicas
por las que el cristiano la debe rechazar.

1. La Biblia ensefia una creacion por mandato, es decir, una creacion por el
mandamiento de Dios. (“Y dijo Dios...” Gen. 1:3, 6, 9, 14, 20, 24; comparar Sal.
33:6; 148:1-5; 2 Cor. 4:6) Sin embargo, la evolucion niega esto, diciendo que la la
tierra se produjo por un proceso lento, puramente materialista.

2. El registro de la Biblia revela que las primeras plantas y animales fueron
creados completamente desarrollados. (Gen. 1:11, 12, 20-25) La evolucion niega
esto, enseflando que las primeras formas de vida eran bastante pequefias e
incompletas.

3. La Biblia dice que las plantas y animales so6lo se reproducen “segun su
género”. (Gen. 1:11, 12, 21, 24, 25) Sin embargo, la evolucién, por su propia
naturaleza implica que las plantas y los animales deben tener descendencia, no
segun su género.

4. La Biblia dice que hubo un hombre original. (Gen. 2:7, 8, Mat. 19:4; 1 Cor.
15:45-47) Sin embargo, la evolucién dice que cuando el hombre se convirtié en
hombre era toda una raza.

5. La Biblia ensefia claramente que la mujer fue tomada del costado del hombre.
(Gen. 2:21-23) Sin embargo, la evolucién ensefia que la mujer evolucioné junto
con el hombre.

6. La Biblia presenta al hombre a imagen de Dios y revela su decadencia y caida.
(Gen. 1:27; 3:1-24) El hombre, entonces, se inici6 en el punto mas alto y cayo a
las profundidades mas bajas. La evolucion, por otro lado, tiene comenzando al
hombre como una pequefia masa de protoplasma y a partir de esto subiendo a
las mayores alturas.

7. En la Biblia se dice que el hombre tiene un alma inmortal. (Mat. 10:28; Ecl.
12:7) Sin embargo, la evolucion pinta al “hombre primitivo” como no mucho mas
gue mera bestia y dificilmente un candidato a la posesion de un alma. ¢Dios en
algun momento solo “borré” las almas a la humanidad o el alma también
evoluciona?

8. Si la evolucion es verdad, entonces no hubo ningan primer hombre, ninguna
caida, ni pecado, ni castigo ni redencion. Esto hace nulo el plan redentor para la
salvacion del hombre del pecado por la sangre de Cristo. (1 Jn. 1:7) La evolucion,
por lo tanto, nulifica el sistema cristiano.

9. La Biblia ensefia que todo fue creado por medio de Cristo. (Jn. 1:3, Col. 1:16,
Heb. 1:2) Seria interesante escuchar a los evolucionistas explicar cbmo es que

59



CAPITULO VIII...LA EVOLUCION TEISTA

En tercer lugar, en la literatura una palabra siempre debe entenderse en su
sentido literal a menos que haya algo en el contexto que lo exija de otra manera.

No hay nada en el contexto de Génesis 1, que incluso sugiera un sentido
figurado de la palabra “dia”. (La Unica razén por la que quieren los hombres
darle un sentido figurado a la palabra “dia” es debido a que ya han rechazado

una traduccion literal).

En cuarto lugar, la Biblia claramente jpone toda la creacion en el plazo de una
semana normall En Exodo 20:11 Moisés escribié de una semana regular de
siete dias y utiliz6 la semana de la creacion del Génesis como un modelo.
“Porque en seis dias hizo Jehova los cielos y la tierra, el mar, y todas las cosas
que en ellos hay...”

No hay manera de que a los dias de Génesis capitulo uno se les pueda dar el
sentido largos periodos de tiempo. Ademas, si cada dia representa muchos
millones de afios, ¢,como se puede explicar lo siguiente?

La tierra fue creada en el primer dia, pero las estrellas fueron creadas en el
cuarto dia. Sin embargo, la evolucién ensefia que las estrellas existian muchos
millones de afios antes de la tierra.

El sol y la luna fueron creados en el el primer dia. Sin embargo, la evolucion
ensefia que el sol existié millones de afios antes que la luna.

La vegetacién fue creada en el tercer dia, pero la vida animal no se creé hasta el
dia seis. Sin embargo, la evolucién ensefia que tanto vegetales como animales
evolucionaron juntos.

Tanto los peces como las aves fueron creados en el mismo dia. Sin embargo, la
evolucidén ensefia que los peces existieron millones de afios antes que las aves.

Las aves fueron creadas en el quinto dia, pero los reptiles fueron creados en el
sexto dia. Sin embargo, la evolucién ensefia que los reptiles vinieron antes que
las aves. La opinién de la evolucion teista y la semana de la creacion biblica no
se pueden armonizar.

Ademés, la vegetacion fue creada en el tercer dia, pero los insectos fueron
creados en el sexto dia. Si cada dia representa muchos millones de afios,
¢coémo es que las plantas, que dependen de insectos para la polinizacion
cruzada, existieron durante todo ese tiempo?
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BREVE HISTORIA DE LA EVOLUCION

CAPITULOII
Sin embargo, no fue su estudio de la evolucién lo que causé este cambio. Més
bien, la incredulidad precedid6 a la creacion de su teoria. Por consiguiente,
necesitaba algo para llenar el vacio dejado por esta nueva filosofia. De este
modo, casi a mediados del siglo XIX el pensamiento de Darwin empez6 a
cambiar. Surburg sefiala que por este tiempo:

Se empezé a acumular una gran cantidad de datos sobre animales y
plantas, igual que informacion sobre la estructura geoldgica de la tierra. Esta
informacién aparentemente posibilitaba la produccion de una teoria
razonable y comprensiva de evolucion organica.

Darwin se sinti6 profundamente atraido a este material y empez6 a formular sus
propios puntos de vista evolucionistas. En 1859 fue publicada su obra El Origen
de Las Especies, en la que trataba de exponer su posicién. Pero incluso antes de
gue su libro fuera impreso, Darwin admiti6 que contenia muchas ideas oscuras.
Fue con la publicacién de su libro, no obstante, que la teoria empezé a recibir
amplia aclamacion, aunque algunas de las grandes mentes de su dia lo
rechazaron. El Dr. Adam Sedgwick, profesor de Darwin, dijo del libro:

He leido su libro con méas dolor que placer. Hay partes de él que admiro
enormemente, partes de las que me rei hasta que casi me dolieron las
quijadas; otras partes las lei con absoluta tristeza, porque creo que son
completamente falsas y lamentablemente maliciosas.

Para algunos, la evolucion parecia ser una alternativa razonable a la creacion
especial. Capturé la imaginacién y para cuando pasoé el tiempo, muchos fueron
barridos con esta nueva filosofia. En las palabras del Dr. Dodson el periodo
posterior a Darwin, estuvo:

“...caracterizado por un entusiasmo extremo, junto con una aceptacion
carente de sentido critico de cualquier informacién que asegurara respaldar
al darwinismo. A la evidencia negativa se la daba poco peso, mientras que
las interpretaciones extremadamente absurdas, para hacer que los _hechos
observados cuadraran con la teoria Darviniana, eran muy comunes”.

La teoria de la evolucién se convirti6 mas en una religién que en una ciencia y la
mayor parte de su dogma vino a ser aceptado por fe. Cuando examinemos la
evolucién es bueno tener en mente que siempre ha sido una teoria inestable y
cambiante. Como Rush sefiala: “Desde los dias de Darwin su teoria ha
experimentado un complejo desarrollo igual que una severa revision adicional”.®
Incluso Darwin mismo perdio la fe en su temprana postura acerca de la seleccion
natural.

Siempre ha habido amplio desacuerdo entre los evolucionistas. Se han ofrecido
algunas explicaciones diferentes y contradictorias para un mecanismo de la
evolucién. Por ejemplo: pangénesis — transmision de caracteristicas adquiridas
de una generacion a la siguiente; mutaciones — ya sea por cambios genéticos
leves 0 cambios genéticos rapidos pasados a las generaciones sucesivas. En
vista de las divergencias de opinibn sobre este requerimiento mas que
fundamental de la evolucidn, es casi increible que la teoria haya llegado a ser
considerada, en muchos circulos, como basada en hechos. Por supuesto,
muchos hombres de ciencia confiesan que la evolucion no esta probada.
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CAPITULO Il
Pero a pesar de esto continla dominando muchas éareas del pensamiento
cientifico.
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CAPITULO VIII

LA EVOLUCION TEISTA

Debido a la creciente tendencia liberal en los circulos teoldgicos y el no examinar
honestamente la evidencia, algunos profesos creyentes de la Biblia han tratado
de reconciliar la creencia en Dios y la Biblia con la evolucion. Muchos han sido
condicionados a pensar que al rechazar la evolucion podrian ser considerados
como anticuados y fuera del circulo educado.

De este esfuerzo por conciliar las dos visiones ha llegado la posicién teista-
evolucionista. Los defensores de esta opinidn creen que se puede creer tanto en
la Biblia como en la evolucién, por tanto, se esfuerzan en quemar la vela por
ambos extremos. Estas son algunas de las peculiaridades de aquellos que
promueven la posicion teista-evolucionista.

En primer lugar, puesto que afirman creer en la evolucion, se ven a si mismos
como intelectuales.

En segundo lugar, ya que profesan creer en la Biblia se ven a si mismos como
flexibles.

En tercer lugar, para no tener que rechazar el relato biblico se ven obligados a
realizar modificaciones importantes en la evolucion.

En cuarto lugar, a fin de armonizar la Biblia con la teoria de la evolucién se ven
obligados a realizar modificaciones importantes en el relato biblico. (Es
asombroso por qué los hombres se van tan lejos de su camino por tratar de
ajustar las Escrituras ja una teoria que estd mas alla de la prueba!) La postura
“del justo medio” de la evolucién teista, es vista como absurda tanto por los
evolucionistas como por los creacionistas. No tiene ninguna posicion digna de
crédito, porque ambos lados en los que se apoya, jla rechazan!

Los evolucionistas-teistas declaran que Dios cred la vida primera y luego usé la
evolucién para desarrollar todas las demés formas de vida. Sin embargo, si uno
puede creer que Dios creo la vida primera ¢por qué es tan dificil creer que El
puede crear toda la vida entera y completa?

Por su propia naturaleza la vision teista-evolucionista hace que sea necesario
estirar los dias de la semana de la creaciéon en periodos que duran millones de
afos. Sin embargo, por las siguientes razones el registro biblico no permite una
interpretacion tan absurda.

En primer lugar, cada dia estd combinado con un numeral el primer
dia...segundo dia...el tercer dia...” En el Antiguo Testamento hebreo cada vez
que un numero se utiliza con la palabra “dia” es siempre un dia normal, de
veinticuatro horas. iNo hay excepciones a esto!

“«

En segundo lugar, cada dia esta calificado con la expresiéon “mafana y tarde”,
gue es un modismo judio para el dia y la noche (o luz y oscuridad), las partes de
un dia normal.
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mas que un punto de partida. ¢Quién puede medir realmente el dafio que esta
supuesta teoria ya ha logrado? Y, ¢quién sabe que otro mal afiadido depara el
futuro?
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¢ POR QUE ES CREIDA LA EVOLUCION?

Algunas veces surge la pregunta: “;Por qué tanta gente educada cree en la
evolucion?” El Dr. Henry Morris, quien alguna vez fue evolucionista, da esta
concisa y reveladora respuesta:

El escritor esta convencido, luego de haber discutido el tema con cientos de
personas, que la razon principal de que mucha gente educada crea en la
evolucion es simplemente porque se les ha dicho que la mayoria de la gente
educada cree en la evolucién. Muy raramente tal persona es capaz de hacer
mas que repetir algunas de las trilladas “evidencias de la evolucion”, y casi
nunca le ha dado de verdad, seria consideracion a la cuestién de su
auténtica implicacion.

En apariencia, pareceria que la mayoria de la gente educada tiende a creer en
algln tipo de evolucidon. Sin embargo, como el Dr. Morris sugiere, esta amplia
aceptacion no esta completamente basada en pensamiento objetivo. En su libro,
Why Scientists Accept Evolution (Porqué los Cientificos Aceptan la Evolucion),
los Drs. R. T. Clark y James D. Bales, dicen:

La evolucién es dada por supuesta hoy y de esta manera es aceptada de
manera poco critica por cientificos y laicos. La aceptan porque ya fue
aceptada por otros que vinieron antes que ellos y bajo cuya direccion
obtuvieron su educacién. 2

Nuevamente, sefialan:

La doctrina de la evolucién esta tan ampliamente aceptada que es recibida
por cada generacién venidera por la simple razén de que cada generacion
encuentra que la evolucién es una parte del punto de vista del mundo
cientifico en el que se ha criado. 3

Hay una fuerte tendencia en los circulos mas educados para inclinarse hacia la
evolucidn incluso si uno no la cree realmente. Clark y Bales mencionan ademas
que “la tendencia a la conformidad es tan grande que...hay mucha gente que le
llamaria blanco a lo negro para estar acorde con los tiempos”. 4

El Dr. Thomas Dwight observa: “jCuan pocos de los lideres en el campo de la
ciencia se atreven a decir la verdad en cuando al estado de sus propias
opiniones! jCuantos se sienten forzados a dar apoyo fingido en publico a un culto
en el que no creen!™

También, la creencia en la evolucion ocurre debido a un prejuicio anti-religioso,
anti-biblico. Esto no significa que todos los evolucionistas sean prejuiciosos; sin
duda algunos se han esforzado honestamente en descubrir las respuestas a
preguntas acerca de la vida sin pensar en Dios o la Biblia. Y, sin embargo, entre
la vasta mayoria de evolucionistas hay un matiz de resentimiento hacia la Biblia,
especialmente el relato biblico de la creacion. Ya en tiempos de Darwin esta
tendencia era evidente. T. H. Huxley, contempordneo de Darwin, dijo que el
Origen de las Especies era “anti-Génesis”.°
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El entusiasta evolucionista Sir Arthur Keith declard: “La evolucion ni esta
comprobada ni es comprobable. La creemos porque la Unica alternativa es la
creacién especial y eso es impensable”.7 Nuevamente, Huxley dice: “Es claro
que la doctrina de la evolucion es directamente antagonista a la de la creacion.
La evolucién, si consistentemente se acepta, hace imposible creer en la Biblia”.?
El tercer reporte anual de la American Association for the Advancement of
Atheism (Asociacion Americana para el Avance del Ateismo), fuertes promotores
de la evolucién, decia: “Evolucion es ateismo”.’ El Dr. L. T. More de la
Universidad de Cincinnati, dijo: “Nuestra fe en la idea de la evoluciéon depende
de nuestra renuencia a aceptar la doctrina antagonica de la creacion especial”.:LO
El Dr. Theodore Schwarze de la Universidad de Nueva York, intencionadamente
afirma que la evolucion es “aceptada por los eruditos y cientificos porque
categoricamente niega la Palabra de Dios, la cual ellos odian”. 1

En su obra, Evolution and the New Inquisition (La Evolucién y la Nueva
Inquisicion), Bales afirma:

“Si uno se familiariza con el historial de Darwin y otros evolucionistas en el
siglo XIX, se dard cuenta que ellos aceptaron la evolucién no porque la
evidencia cientifica la probara, sino porque habian rechazado la idea de la
creacion de Dios, y habian determinado que todo debia ser explicado de
manera natural”.

La creacion es la Unica alternativa a la evolucion, y puesto que los partidarios de
la teoria ven la narracién biblica como insostenible, se ven obligados a acudir a
la evolucion.
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verdadero criminal — jla evolucién atea! Cuando la evoluciéon se ensefa en el aula
y cuando los jévenes se quedan con impresiones falsas, engafosas, ¢qué mas
se puede esperar sino una espiral descendente en su punto de vista moral?

5. La evolucion ha sido instrumental en la produccién de sistemas corruptos de la
sociedad. El comunismo se basa principalmente en el ateismo y se reproduce en
el ambiente del ateismo. Sin embargo, pocos son conscientes de que Karl Marx,
disefiador de la filosofia comunista, se inspir6 mucho en los conceptos de Darwin
de la seleccion natural y la supervivencia del mas apto. El comunismo ateo
comenz6 con sus raices basadas en la evolucion. Como dice el entomdlogo
Geoffrey Taylor:

El Origen de las Especies de Darwin y El Capital de Marx...anunciaron las
dos grandes religiones seculares de los tiempos modernos - evolucionismo y
el comunismo. Permitanme decir al mismo tiempo que creo que estas dos
religiones estan equivocadas, que cada una consagra no una verdad, sino
una ilusiéon. También se encuentran en mi opinién hasta cierto punto,
conectadas y entrelazadas.” (Nota: Marx pidi6é que su libro se dedicara a
Darwin)

En relacién con esto, Davis dice:

Desde la adopcion de la filosofia marxista, Rusia ha reiterado en diversas
ocasiones el odio a Dios y todas las formas de religién, Rusia no s6lo niega
la existencia de Dios, sino que hace el ateismo ", una premisa necesaria del
sistema en el que se forma su gobierno.™

Si uno entiende algo de como las ideas se apoderan de los individuos y las
naciones, no puede dudar de la influencia de la teoria de Darwin de la
supervivencia del mas fuerte sobre el pensamiento de la filosofia de
Nietzsche, y él aceptaba el principio de que los que gobiernan no deben
someterse a ningun tipo de moralidad que pudiera contenerlos.™

Mas tarde, durante el régimen nazi, los lideres del nazismo capitalizaron el
concepto de la supervivencia del mas apto y durante varios afios criaron hombres
y mujeres de forma sistematica de la llamada “raza aria pura”, en un intento de
producir una “super-raza humana”. La conexion con las ideas evolucionistas es
demasiado obvia.

Cuando la evolucion es aceptada ciegamente y forzada sobre la gente hay una
tendencia a acabar con el individuo. Después de todo, si el hombre no es méas
gue un animal ¢qué lugar le depara al individuo? Tal filosofia materialista como la
evolucién conduce a una vida sin proposito. EI hombre se convierte en otro
eslabon en la cadena, una parte insignificante de la masa humana. Esto, por
supuesto, no es sino otra manera de describir el socialismo de Estado, la
columna vertebral del comunismo.

Los Estados Unidos nunca se hardn comunistas por un ataque frontal a su
ideologia, pero hay una buena oportunidad de ponerlo en la puerta de atras del
socialismo de Estado. A medida que los hombres caen mas y mas bajo la
influencia de las filosofias de la evolucién y el ateismo, y cuando se apartan de la
fe en el Creador Supremo, no pueden dejar de ir por el camino del gobierno
corrupto.

Estas breves observaciones de los frutos y tendencias de la evolucion no son
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evolucionista el que no mira a ambos lados de la cuestion. Cuando soélo se
presenta informacién favorable y cuando la informacion perjudicial se suprime o
se descuida, es evidente que el proceso cientifico se esta dejando a un lado.

La evolucion, por supuesto, no es un hecho. No se ha demostrado. Incluso
Darwin admitié que era vaga y no estaba demostrada.® Pero escuche al maximo
exponente de la evolucion del siglo XX, Julian Huxley: Sea que nos guste o no,
la teoria de Darwin esta confirmada...gracias a Darwin, aceptamos la evolucion
como un hecho.’ Esto ilustra cuan prejuiciosos son los evolucionistas en su
defensa de la teoria. Pero a pesar de esa declaracion (que ha sido repetida por
muchos otros) hay miles de buenos cientificos de todo el mundo que rechazan la
evolucion. (El lector puede consultar de nuevo el capitulo 4.)

3. La evolucion, en buena medida, surgid del ateismo y tiene una tendencia a
promover el ateismo.

Los evolucionistas hacen un fetiche de lo que ellos llaman la libertad
académica. Para ellos significa licencia para ensefiar todo lo que quieren,
incluso hasta la promocién de las cosas que minan los fundamentos bésicos
de la sociedad.™

Esta parece ser la tendencia entre muchos evolucionistas — ensefiar lo que
desea sin importar las consecuencias. Y el ateismo, por el camino de la
evolucién engafiosa, es una de esas cosas que estan siendo sutiimente
defendidas. En un folleto titulado Evolucién implica Ateismo, publicado por la
Asociacién Americana para el Avance del Ateismo, el presidente Woosley Teller
dijo: “La idea de Dios no puede ser reconciliado con nuestro conocimiento de la
evolucién”.™*

La evolucion esta en oposicion directa a la creencia en Dios. Esto, por supuesto,
es admitido por todos los principales evolucionistas. Partidarios reales de la
teoria son muy claros y firmes cuando se habla de esto, porque se dan cuenta
de que no puede haber reconciliacion entre los dos. Y, en efecto, jno se puede!

4. La doctrina de la evoluciébn Crea una atmosfera que tiende hacia la
inmoralidad. Cuando a los jovenes se les hace creer que son soélo el resultado
de un proceso evolutivo, que no son mas que criaturas avanzadas que no
poseen alma, y que no hay un Dios a quien algun dia daran cuenta, ¢qué se
puede esperar de su punto de vista moral? Algunos jovenes han dicho: “Si no
somos diferentes de perros o gatos, ¢por qué debemos creer en las reglas
morales?” ;De donde viene esta idea? No es autodidacta y no es probable que
venga de la casa. No hay duda que se inculca a través de la sutil influencia de la
evolucion presentada en el salén de clases y es una conclusion sacada de la
informacién encontrada en los libros de texto de ciencias. Esta actitud es tipica
de un ndmero cada vez mayor de jévenes. Como resultado para muchos no es
ninguna verglienza en declarar, “yo no creo en Dios”. Otros no sienten culpa
cuando son sexualmente permisivos. Y adn otros no tienen ningun sentido de
remordimiento al involucrarse en actos violentos.

Los padres, educadores, politicos y tedlogos estan desconcertados cuando los
jovenes llegar a tener comportamientos “como animales” y estan
desconcertados por encontrar la causa. Entonces se culpa a todo, menos al
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¢ CREEN TODOS LOS CIENTIFICOS EN LA
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Si bien muchos cientificos por una razén u otra aceptan la evolucién, ¢qué de
otros quienes seriamente la cuestionan o la rechazan completamente?

Para algunos evolucionistas jovenes, viene a ser casi una conmocién darse
cuenta que (1) muchos evolucionistas admiten graves defectos en la teoria; (2)
muchos partidarios de la evolucién admiten que la teoria no puede ser probada;
(3) muchos cientificos estan firmemente en contra de la teoria. ¢Qué es
exactamente lo que algunos prominentes hombres de ciencia han tenido qué
decir acerca de la evolucion?

DEL CAMPO DE LA BIOLOGIA

El Dr. Relis Brown admite: “La concepcion de la historia de la evolucion es
comparable a la reconstruccion de una central telefénica metropolitana
bombardeada, emprendida por un nifio que solo conoce unos auriculares de
teléfono”.! El Dr. G. K. Hebbert, entomélogo lepidopterista britanico, dijo: “La
evidencia de fosiles, definitivamente favorece a la creacién y no a la teoria de la
evolucién. La teoria de la evolucién se enfurece con las diferencias anatémicas y
bioquimicas".2 El Dr. Austin Clark del Museo Nacional de los Estados Unidos,
dice:

No hay ni la méas leve evidencia de que cualquiera de los grupos mayores
surgiera de cualquier otro. Cada uno es un complejo animal especial,
relacionado, mas o menos de cerca, con todos los demas, y aparentemente,
por lo tanto, como una creacién especial y distinta.

El Dr. Kenneth Cooper de la Universidad de Rochester dice: “Como ocurre tan
frecuentemente en el caso de los escritos de nuestros modernos evolucionistas,
la seleccion natural como una causa es deducida del efecto, y los argumentos
resultantes y conclusiones son, por supuesto, poco convincentes”.* El Dr. Albert
Fleishmann de la Universidad Erlangen observa:

La teoria de la evolucién sufre de graves defectos, los cuales se han hecho
mas y mas evidentes a medida que pasa el tiempo. Ya no cuadra con el
conocimiento cientifico préactico, ni es suficiente para nuestra comprension
teérica de los hechos.”

El Dr. Ambrose Fleming, Ultimo presidente de la British Association for the
Advancement of Science (Asociacion Britanica para el Avance de la Ciencia),
claramente afirmé: “La evolucion es infundada y totalmente increible”.’
Drummond, el gran cientifico inglés, confes6: “Ya no puedo mas vivir de
incertidumbres. Volveré a mi fe en la Palabra de Dios”.” El Dr. Harold Blum, en su
obra Time’s Arrow and Evolution (La Flecha del Tiempo y la Evolucién), afirmé:
“El misterio parece ser: ;Como, cuando no existia la vida, comenzaron a existir
sustancias que hoy son absolutamente esenciales para los sistemas vivientes,

sustancias que solo pueden formarse en esos sistemas?” ®
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El Dr. H. J. Fuller de la Universidad de lllinois dice:

¢CREEN TODOS LOS CIENTIFICOS EN LA EVOLUCION?

La evidencia de quienes explican el origen de la vida sobre la base de la
combinacién accidental de los elementos quimicos idéneos no es mas
tangible que la de quienes ponen su fe en la Creacion Divina como la
explicacion del desarrollo de la vida. Obviamente, éstos Ultimos tienen tanta
justificacién para su creencia como los primeros.

DE LOS CAMPOS DE LA GEOLOGIA Y LA PELEONTOLOGIA

El Dr. Theodore Schwarze afirmé de manera audaz: “llaa doctrina de la evolucién
deberia ser un insulto a la inteligencia de cualquiera”.”" El paleontélogo britanico,

Dr. L. M. Davies, dice:

A veces se dicen los mas extraordinarios disparates en apoyo de la
evolucidn...se ha estimado que se encuentran no menos de 800 frases en el
modo subjuntivo (“Asumamos” o “Bien pudiéramos suponer”, etc.) solo entre
las tapas del Origen de las Especies de Darwin...Era habito de Darwin
confundir lo demostrable con lo improbable, lo cual constituye para mi mente
su imperdonable ofensa contra la ciencia.

El Dr. J. W. Dawson, geblogo canadiense, dice:

La doctrina misma de la evolucién es uno de los mas extrafios fenémenos
de la humanidad. Es un sistema carente de cualquier pizca de prueba, y
respaldado simplemente por vagas analogias y figuras retéricas y por la
arbitrariedad y coherencia artificial de sus partes.

El Dr. N. S. Shaler de la Universidad de Harvard, dice:

Empieza a ser muy evidente que la hipétesis Darwiniana esta todavia
esencialmente sin verificar...todavia no se ha probado que una sola especie
de las dos o tres millones que actualmente habitan la tierra, ha){g\ sido
creada sola o principalmente por la operacién de la seleccion natural.

El Dr. H. W. Conn afirma: “Nada ha sido demostrado absolutamente en cuanto a
la pregunta en cuestion. Por su naturaleza misma, la evolucion esta mas alla de
la prueba”.'* El Dr. Paul Lemoine, gedlogo francés que alguna vez apoyo la
teoria de la evolucion, declard: “La teoria de la evolucion es imposible".15

DE LOS CAMPOS DE LA FISICA Y LA QUIMICA
El Dr. R. E. D. Clark sefala:

Parece razonable concluir, por lo tanto, que si en épocas pasadas los
organismos complejos evolucionaron alguna vez de formas mas simples, el
proceso ocurrid contrario a las leyes de la naturaleza, y debe haber
implicado lo que correctamente puede ser calificado de milagroso. Por esta
razén la doctrina de la evolucién no puede nunca, legitimamente, formar
parte de la filosofia naturalista...”

El Dr. Edmund Whittaker de la Universidad de Edimburgh observa: “La teoria
fisica moderna tiene que adaptarse al concepto de la creacion”.” La conclusién
de Whittaker, como ha sido sentida por muchos fisicos y quimicos, esta4 basada
en estudios de las leyes de la termodinamica que seran discutidas en un
capitulo posterior.

CAPITULO VII...FRUTOS Y TENDENCIAS DE LA EVOLUCION
CAPITULO VII

FRUTOS Y TENDENCIAS DE LA
EVOLUCION

Tipico de muchos evolucionistas es esta declaracion de El Significado de la
Evolucién, por G. G. Simpson: “El hombre es el reslultado de un proceso
materialista y sin propdsito que no le tenia en mente”.” Una declaracion mas

reciente del afamado evolucionista, Julian Hexley, expresa el mismo sentimiento:

El Darwinismo removi6 toda la idea de Dios como creador de organismos de
la esfera del pensamiento racional. Darwin sefial6 que no era necesario
ningun disefiador sobrenatural; puesto que la seleccion natural puede
explicar cualquier forma de vida, en su evoluciéon no hay lugar para una
agencia sobrenatural.’

En la portada del libro de Gamaliel Bradford, Darwin, esta la siguiente afirmacion:
“La vida de un hombre amable, gentil y tolerante, que volcé el mundo de las
ideas, cambié toda la actitud de la ciencia, e insubordiné en fundamento mismo
de la religion y la moralidad”.® Y, nuevamente: “Convirtié el infierno en un
hazmerreir y el cielo en un suefio”.* Tales declaraciones revelan la verdadera
naturaleza del moderno pensamiento evolucionista.

Puesto a la raiz de todos los ideales evolucionistas esta un elemento basico de
anti-creacion, de actitud anti-Dios. Es principalmente una filosofia materialista, sin
nada que ofrecer, sino duda y desesperacién. La mayoria de los evolucionistas
tienen una barrera automatica que reacciona con la sola mencién de la alternativa
a su teoria, es decir, el creacionismo.

Que la teoria de la evolucion es una filosofia negativa e improductiva queda
demostrado por lo siguiente:

1. La evolucién no es de beneficio para la ciencia. Davis escribe: “Si algo bueno
ha salido de la teoria de la evolucion, ciertamente es dificil de detectar. Y es una
verdad evidente por si misma, aceptada por todas las personas pensantes, que
un arbol se conoce por sus frutos”.° El Dr. W. R. Thompson afirma: “No estoy
convencido de que Darwin demostrara su punto o que su influencia en el
pensamiento cientifico y publico haya sido beneficiosa”.® Thompson afiade: “El
éxito del darwinismo se logré por la disminucion de la integridad cientifica”.”

La investigacion centrada en el concepto moderno de la teoria de la evolucion ha
contribuido poco o nada, al conocimiento cientifico. Ciento cincuenta afios de
investigacion evolucionista no han producido nada importante en lo que a la
ciencia respecta, y hay quienes piensan que, en algunos casos, ha sido
perjudicial para el progreso cientifico.

2. Los partidarios de la evolucion a menudo no se ponen de acuerdo con los
hechos. La teoria, por lo tanto, se convierte en una doctrina de prejuicio. En los
circulos cientificos modernos se ha puesto de moda que los evolucionistas digan
de los demas: ¢Por qué, usted no esta mirando a ambos lados de la cuestion.
“Por eso, usted no esta viendo ambos lados del asunto”. Ahora bien, esto puede
sonar impresionante para el que no sabe, pero cuando la verdad se conoce es el
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39. Ibid., p. 379. El cientifico britanico John Tyndall escribe:

40. Ibid., p. 381. Debe haber una clara distincion entre ciencia en un estado de hipoétesis y
41. |bid., p. 370. ciencia en un estado de hecho; y en tanto que aun esta en su estado
hipotético, la prohibicion de exclusion debe caer sobre la teoria de la

42. Ibid., p. 378. evolucion. Estoy de acuerdo con Virchow en que las pruebas de ella todavia
43. lbid., p. 378. estan esperando, que las fallas han sido lamentables, y que la doctrina ha
44. Loc. cit. sido completamente desacreditada.
45. Ibid., p. 375. DEL CAMPO DE LA MEDICINA
46. Scientific America, May, 1964, p. 62. El Dr. Ferenco Kiss, Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad de
47. Cleveland, L.V., Anti-Evolution Compendium, Vol.9, citado por Maldeau, Fred., op. cit. Budapest, dice:
. 320. L.
P ) Todos los maestros europeos conocen la teoria de la evolucion, pero nunca
48. Meldeau, Fred., op. cit., p. 321. la han considerado fundamental para la ensefianza o la investigacién.
49. Gillette, David, A New Sauropod Dinosaur, Journal of Vertebrate Paleontology, (Un También entendemos porqueé resulta necesario para los evolucionistas, para
Nuevo Dinosaurio Saurépodo, Revista de Paleontologia Vertebrada); Dic. 1991. Efﬁlnten?f smngteona, reunir similitudes y no prestar atencion a las numerosas
iferencias.
50. The Nashville Tennessean, March 25, 2005. _ ) ) _ _ _ _
51. Morris, Henry, W hitcomb, John., op. cit., pp.289-300. El Dr. McNair Wilson, primer editor de las Publicaciones Médicas de Oxford,

) . afirma:
52. Davis, W.O., op. cit., p.182, 183.

53. Reno, Cora, op. cit., p. 82. El in_cremento en eI‘c‘onocimier_lto acerca de If:\ biologia ha ter)dido a
' ' ! enfatizar la extrema rigidez del tipo, y, mas y mas a descartar la idea de

54. Kerr, John, Evolution, (Evolucion); New York, Macmillan, p. 212. transmutacion de un tipo a otro — la base esencial del Darwinismo.

Nuevamente del Dr. Wilson: “La medicina y cirugia modernas estan basadas en

la verdad enunciada por Pasteur, que la vida procede solo de la vida y

Gnicamente de vida de la misma especie y tipo.**
El Dr. Malcon Dixon, Bioquimico de la Universidad de Cambridge, sefiala:

Toda la vida depende de las enzimas. Las enzimas son proteinas. Las
proteinas estan hechas solo de enzimas, y es extremadamente dificil ver
cémo podrian ser formadas de otra manera. Si ademas las enzimas estan
hechas solo por enzimas, ¢cémo aparecié la primera? He expresado esto
mas bien de manera rudimentaria, pero es una seria dificultad, y hay otras
gue son aln mas formidables.??

Y finalmente, del patélogo alemén, Dr. Rudolf Virchow:

Todo es un disparate. No puede ser probado por la ciencia que el hombre
descendié del simio o de cualquier otro animal. Desde el anuncio de la
teoria todo conocimiento cientifico verdadero se ha desarrollado en la
direccion opuesta.23
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Y por ultimo, una vez mas de la pluma del biélogo, John W. Klotz:

En vista de los registros fésiles fragmentarios y en vista de la tendencia
actual de parte de los antrop6logos para reconocer que los fésiles
descubiertos hasta ahora pertenecen a la misma especie que el hombre
moderno o al menos muy similar, el cristiano debe tener poca dificultad en
aceptar el relato biblico de la creacion del hombre El hombre fue creado por
Dios perfecto y sin pecado. No hemos tenido evolucion en el hombre, mas
bien hemos tenido degeneracién y deterioro.

COMPARACIONES DEL ADN

Se afirma que, puesto que el ADN del chimpancé y del hombre son
aproximadamente 95 % semejantes, por lo tanto, los dos estan biolégicamente
relacionados. De ahi, que el hombre debe haber evolucionado de algo
semejante a un chimpance.

Sin embargo, esto es solamente una suposicion. Simplemente porque el hombre
y el chimpancé tienen ADN similar no establece la relacion. EI hombre y el
chimpancé pueden ser genéticamente similares, pero kilbmetros aparte en lo
biologico.

Los defensores de la evolucién encuentran conveniente ocultar algunos hechos
acerca del ADN que exponen la debilidad de este argumento.

Por ejemplo, sélo el 1,5% del recuento total de genes son genes “codificados”
(genes que llevan informacion), el resto son genes “no codificados”. Asi que,
incluyendo los genes “no codificados”, puede haber muchas comparaciones del
ADN del hombre y del chimpancé, y, sin embargo, todavia puede estar a un
mundo aparte biol6gicamente.

También, sélo aproximadamente el 50% de las secuencias de nucledtidos
(unidades de ARN y ADN) en el hombre y el chimpancé puede coincidir Y
menos del 5% del cromosoma Y puede coincidir Y hay muchas otras
discrepancias.

Las comparaciones de ADN de los seres humanos y de los chimpancés no
ofrecen nada para apoyar la evolucion Es simplemente la mas desenfrenada
imaginacion y especulacion.
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CAPITULO V.

TULO V

PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA
EVOLUCION

En este capitulo deben hallarse mas de dos docenas de argumentos presentados
en contra de la teoria de la evolucion organica. Estos argumentos incluyen
problemas que los evolucionistas deben enfrentar y vencer si deben obtener éxito
al probar su teoria. Es bueno llevar en mente que al mismo tiempo que estos
problemas dejan al descubierto el absurdo de la evolucion, también demuestran
la Unica alternativa — la creacion especial.

EL ORIGEN DE LA VIDA

El renombrado bidlogo, John W. Klotz, en su obra Genes, Genesis and Evolution
(Los Genes, el Génesis y la Evolucién), sefiala que uno de los mas grandes
problemas que enfrentan los evolucionistas es el origen de la vida.' Los
evolucionistas no tienen explicaciéon en cuanto a cémo empezo la vida. La ley de
la biogénesis establece que la vida viene de la vida. La evolucién, sin embargo,
por su naturaleza misma y cuando forzada a su final 16gico, demanda que la vida
venga de la no-vida, que en un tiempo la vida surgié espontdneamente de si
misma. Julian Huxley, uno de los lideres evolucionistas mundiales, admite la
verdad de esta conclusién.” Para mostrar la enormidad del problemay el absurdo
de un origen espontaneo de la vida, el Dr. Douglas Dewar explica lo que debe
haber ocurrido si es que la vida surgié por accidente.

Eugene Guye estim6 que las probabilidades en contra de la formacion de
una simple molécula por combinaciones casuales de atomos de hidrégeno,
carbono, nitrégenog, oxigeno y azufre, son de 1 en 100 multiplicado por si
mismo 160 veces.

Una de las cosas mas pequefias conocidas por el hombre es un virus. Esta
constituido de 600 hileras de moléculas de proteinas. Cada una de estas hebras
contiene 400 amino4cidos. Para que este virus viva todos los aminoacidos en
todas las moléculas de proteina deben estar alineados en un orden especifico. Si
tan solo uno de los aminoacidos esta fuera de lugar, el virus no puede vivir.
Ahora, ¢cudl es la probabilidad de que todos estos aminodcidos se rednan
simultaneamente en el mismo lugar y en el orden preciso necesario? La opcion
de que esto suceda se calcula que es 1 en 10°*° — es decir, un 10 jseguido por
240 ceros! Esto significa que jpodria nunca suceder!

El principio de la necesidad filoséfica establece: “Algo no puede venir de nada,
por lo tanto, ese algo siempre fue”. jNunca pudo haber un tiempo en que no
habia nada! jSiempre ha habido algo en existencia! jHay algo que es eterno!
Pero, ¢qué es eso que siempre ha sido? Todas las cosas conocidas por el
hombre caen l6gicamente en dos categorias — mente o materia. Una de estas
debe ser eterna, una de estas jdebe ser la causa original! Ahora, ¢Cual es méas
razonable? 1) ¢Concluir que la materia siempre ha existido, y que de la materia
inerte vinieron la vida y la inteligencia? 2) ¢Concluir que la mente o inteligencia
siempre ha existido, y que de esta suprema inteligencia vino la materia?
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PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA EVOLUCION

CAPITULO V
¢ Cudl es mas racional, légica y creible? Los evolucionistas no tienen alternativa
sino decir que la materia inerte ha existido siempre — no hay escape a esta
conclusion. Pero tal cosa es contraria a todo conocimiento cientifico. Es facil ver
por qué los evolucionistas se sienten tan incobmodos al discutir el origen de la
vida. Esto ilustra la vergonzosa posicion a la que son llevados por su teoria.

EL ORIGEN DE LA PROTEINA

La cuestion del origen de la primera proteina permanece sin contestar por los
evolucionistas. Construye un problema insuperable.

Las proteinas estan formadas por sustancia viva, sin embargo la sustancia viva
no puede existir sin la proteina. Son interdependientes, una no puede existir sin
la otra. Los evolucionistas, sin embargo, admiten que si su teoria es verdad, la
proteina existié antes que la sustancia viva. Asi que la pregunta es, “Cuando la
vida no existia, ¢cémo se formaron las proteinas?” O ;no es mas razonable y
mas facil ajustarse al hecho cientifico y concluir que tanto la proteina como la
sustancia viva empezaron su existencia al mismo tiempo? jPerfecto y completo!

LA SEGUNDA LEY DE LA TERMODINAMICA

De todas las leyes de la ciencja fisica ninguna es mas basica y cierta que las
dos leyes de la termodinamica.

La primera ley de la termodinamica establece que al mismo tiempo que la
energia puede ser convertida de una forma a otra, la cantidad total siempre es la
misma. La segunda ley establece que aunque la cantidad de energia permanece
sin cambio, algo de esta energia se convierte en energia calorifica no-reversible.
O para decirlo de otro modo, se convierte en menos disponible para su uso. Por
lo tanto, la cantidad de energia Util en el universo siempre esta disminuyendo, lo
gue significa que hay una tendencia hacia una aleatoriedad mas grande. Como
expresado por el gran fisico James Jeans, el universo es como un gigantesco
reloj al que una vez se le dio cuerda y ahora se esta descargando.

La evolucién, por otra parte, sugiere que en vez de la tendencia hacia una
aleatoriedad mas alta, en el universo hay una tendencia hacia un grado mayor
de organizacion. Asi que en vez de que el reloj se esté descargando, la
evolucion jle estd dando mas cuerda! Esto esta en directo contraste con la
segunda ley de la termodinamica. Como observo el Dr. Henry Morris:

Es dificil creer que los lideres del pensamiento evolucionista, por no
mencionar a sus muchisimos seguidores poco criticos, nunca han realmente
confrontado esta flagrante contradiccién entre su teoria de la evolucién (la
cual declaran en exceso como “un hecho”) y la segunda ley de la
termodinamica.

En respuesta a esto algunos evolucionistas han sugerido que la segunda ley de
la termodindmica no aplica al mundo viviente. Sin embargo, lo hace, jy en una
muy dindmica forma! Semejante argumento muestra la debilidad de la posicion
evolucionista. No hay manera posible de reconciliar a la evolucién con la
segunda ley. Los evolucionistas, por lo tanto, estan excepcionalmente callados
acerca de este problema.
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En primer lugar, la fosilizacion no implica fechas muy antiguas. Los restos fosiles
de hombres que se han encontrado en las ruinas de la antigua Pompeya, una
ciudad cubierta por la erupcion del Monte Vesubio hace menos de 2000 afios. Un
sombrero mexicano fosilizado incluso se ha encontrado que no podria ser de mas
de 200-250 afios de edad. *

Los descubrimientos de dinosaurios supuestamente antiguos han puesto de
manifiesto dos hechos sorprendentes: 1) los huesos no estaban fosilizados
completamente, 2) contenian trazas de proteina. De este hallazgo, David Gillette
sefiala:

El dinosaurio méas grande jamas descubierto, Seismosaurus, es
probablemente sélo un Diplodocus grande. Es, supuestamente, por lo
menos de 65 millones de afos. Una nota interesante sin embargo es que
sus huesos no estan completamente fosilizados. Incluso, contienen
proteinas que se cree que sélo sobreviven unos pocos miles de afios, aun
en las mejores condiciones Los evolucionistas estan intentando
frenéticamente acercarse a una historia que explique la preservacion de
estos huesos y su proteina.

Ademas, un descubrimiento ain mas reciente ha revelado el tejido blando de un
Tiranosaurio Rex que se cree que son los vasos sanguineos. Recuerde, g(;sto es
de un animal que se supone que murié jhace mas de 70 millones de afios!

En segundo lugar, los métodos de datacion que involucran carbono, flor, radio y
potasio-argon, que tan a menudo se utilizan para “probar” las fechas de
antigiiedad de los fosiles, son muy subjetivas y cuestionables mas alla de unos
pocos miles de afios Estan, por decir lo menos, construidas sobre muchos
supuestos y con los afios han sido objeto de ataques.51

En tercer lugar la evidencia de los fésiles no tiene ningln valor para la teoria de la
evolucién Como Davis ha sefialado:

Estas supuestas restauraciones de antiguos tipos de seres humanos tienen
muy poco, si es que algun, valor cientifico, y es probable que sélo sea para
engafiar al pablico. Modelar un busto de Pithecanthropus erectus a partir de
la tapa del craneo y de dos o tres dientes es un absurdo palpable. No
sabemos nada de la minuartia, de la aparicion del Pithecanthropus del
Piltdown, del Heidelberg, o el de Neanderthal No tenemos conocimiento de
la forma de su pelo, la distribucién del pelo, la pigmentacién y el detalle de
caracteristicas semejantes tal como lo he mencionado Asi que no confie en
las reconstrucciones.

Reno afiade:

Debemos tener cuidado en distinguir entre reconstrucciones y la
interpretacion de ellas. Los cientificos coinciden en que sé6lo hay un género
de vida del hombre en la tierra hoy en dia, el género Homo Reconocemos el
hecho de que nunca se ha encontrado ningun fésil, que muestre evidencia
gue ningln hombre que haya vivido jamas era otra cosa que Homo. No hay
ninguna serie graduada de la bestia como criaturas para el hombre. No hay
ni siquiera un eslabén en una supuesta serie. Encontramos fésiles muy
antiguos algunos de los cuales se encuentran muy profundo en la roca sin
tocar, pero siguen siendo humanos No podemos llegar a ninguna otra
conclusion sino que el hombre aparecio de repente en la tierra en una forma
no muy diferente de la que lo encontramos en la actualidad.
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EL HALLAZGO DE MINNESOTA

En 1931 en Pelican Rapids, Minnesota, un esqueleto casi completo fue
encontrado junto con una daga de hueso. Se cree que eran los restos de una
joven de quince afios de edad. El craneo tiene caracteristicas mongoloides y los
dientes son mas grandes de lo que se podria esperar. Sin embargo, es, sin lugar
a dudas, Homo sapiens.

EL HOMBRE DE ASSELAR

Este es otro descubrimiento de Africa. Fue desenterrado en el desierto del
Sahara en 1927. Tiene caracteristicas negroides y es, por lo tanto, el Homo
sapiens.

EL HOMBRE DE OLDOWAY

Este esqueleto casi completo fue hallado en Tanganica en 1913. Si bien a este
hallazgo se da una fecha mas antigua (de 500 000 a 1 000 000 de afios), cabe
seflalar que los dientes incisivos inferiores han sido desconchados o
procesados, costumbre que todavia practican los africanos en la actualidad.*
Por esta razon su supuesta fecha antigua ha sido seriamente cuestionada. Esta
claro que es el Homo sapiens, se asemeja muy de cerca a las razas altas y
delgadas de Africa oriental.

EL ZINJANTHROPUS BOISE

Durante afios, los evolucionistas habian ubicado la edad de los fésiles humanos
mas antiguos en alrededor de 1 000 000 afios, e incluso se consideraba una
conjetura exterior. Sin embargo, en 1959, L. S. B. Leakey encontr6 400
fragmentos de un craneo, que dijo tenian por lo menos 1 700 000 afios, y
definitivamente humanos. Se llamaba Zinjanthrous Boise. Esto significaba que
los libros de texto tendrian que ser reescritos. Imaginese, en un abrir y cerrar de
ojos la edad de los fosiles humanos méas antiguos jera casi el doble! Los
escritores de libros de texto se tragaron esto y lo incluyeron en su material. Sin
embargo, cinco afios después Leakey cambio su pensar y decidié que “Zingi” en
realidad no era un antepasado del hombre después de todo. {Vaya! Lo siguiente
fue tomado de la edicibn mayo 1964 de la revista Scientific America:

Después de afirmar que habia descubierto en Africa, los huesos de las
criaturas que él considera como los primeros hombres, para las que ha
propuesto el nombre de Homo habilis, L. B. Leakey, paleontélogo britanico,
anuncié que ha abandonado su anterior opinién de que Zinjanthropus, una
“criatura semejante al hombre”, cuyos huesos se encuentran en Africa,
estaba en la linea de la evolucion del hombre. Un hallazgo maés reciente de
una muestra de alrededor de 200 000 afios mas joven indica, dijo, que
Zinjanthropus no continué hacia el hombre.

Por lo tanto, los libros de texto tuvieron que jser reescritos otra vez! El Dr. L. W.
Cleveland, al tiempo que sefiala la similitud entre el solideo de “Zinji” y los
solideos de los simios, dice: “El hecho es que el doctor Leakey encontrd un
mono, no un hombre”.*

A continuacion se presentan tres hechos importantes a tener en cuenta
cuando se considera el registro fosil.
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. PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA EVOLUCION
LA EVOLUCION NO ESTA CIENTIFICAMENTE FUNDAMENTADA

Que la evolucion no esta basada en la ciencia es demostrado faciimente en el
siguiente principio — “La teoria del evolucidn puede ser negada sin negar un solo
hecho de la ciencia”. Este principio ha sido expuesto por muchos que no estan de
acuerdo con la teoria Darwiniana y se ha quedado sin respuesta. La légica en
este argumento es facilmente aceptado cuando se aplica a otras teorias pseudo-
cientificas. Por ejemplo, uno debe ensefiar la teoria de que las ratas surgen
espontaneamente de los trapos viejos. Desafiando esa posicién otro puede decir:
“Puedo negar esa teoria sin negar ningun hecho de la ciencia”. Puesto que el
partidario de semejante teoria no podria mostrar ningln punto de la ciencia que
deba ser rechazado, se concluye que su teoria jno tiene bases cientificas! Pero
cuando la evolucion es probada con la misma Idgica, simplemente se hace caso
omiso de la conclusion. El siguiente silogismo establece el argumento: 1) Una
teoria no es cientifica si puede ser negada sin negar algun hecho de la ciencia. 2)
La evolucién puede ser negada sin negar algun hecho de la ciencia. 3) Por lo
tanto, la evolucion no es cientifica.

ORIGEN DE LOS ANIMALES UNICELULARES

La amiba y el paramecio son dos ejemplos de animales unicelulares. Aunque
cada uno consta de una sola célula, estos dos diminutos organismos presentan
sistemas altamente complejos y totalmente contrastantes. La amiba tiene solo
una fina membrana de plasma alrededor de su cuerpo de protoplasma. No tiene
forma definida sino que esta constantemente cambiando para acomodarse a sus
alrededores. Su medio de locomocién denominado movimiento amibico, describe
el empuje de un “pie falso” (seudopodo) en la direccion en que esta yendo. El
resto del cuerpo por lo tanto ondea junto con este movimiento. La ameba
consigue comida mediante un proceso de engullimiento. Se acerca a la comida y
simplemente ondea encima y alrededor de ella hasta que es absorbida en su
cuerpo.

CAPITULO V.

Por otra parte, ademas de una membrana de plasma, el paramecio tiene una
placa exterior dura, aunque flexible llamada pelicula. En contraste con la amiba,
el paramecio tiene un cuerpo claramente en forma de zapatilla. La locomocion es
causada por unas diminutas proyecciones, a modo de pelos, llamadas cilios
(totalizando cerca de 2 500). En vez de engullir comida como lo hace la amiba, el
paramecio tiene una inconfundible boca como poro.

Los evolucionistas ensefian que estas dos formas evolucionaron de un
antepasado comun. Y, por supuesto, si la evolucion fuera verdad debe haber
existido un antepasado comun para estos dos animales. Sin embargo, no hay en
absoluto evidencia de esto — simplemente los evolucionistas lo suponen.
Considerando las grandes diferencias entre estos 2 protozoos, se requeriria una
buena cantidad de imaginacion el pensar siguiera en un “antepasado comun” del
cual ambos pudieran haber evolucionado. También, el hecho de que haya mas
de 30 000 diferentes protozoos amplifica grandemente el problema.

EL HUECO ENTRE PROTOZOOS Y METAZOOS

Como ya se menciond, los protozoos son animales de una célula. Existen en
abundancia en las formas de sarcodinos, esporozoo, ciliados, zoomastiginos, etc.
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Los metazoos, o animales de muchas células, constituyen el siguiente paso en
la complejidad animal. Sin embargo, las formas més simples de metazoos, tales
como las esponjas y celentéreos, estan constituidos literalmente de jcientos de
células! Lo notable en todo esto es que no hay animales para llenar el vacio
entre los protozoos y los metazoos. No hay animales con 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14,
etc. células y no hay evidencia de que semejantes animales existieran jamas. Y
si la evolucion todavia esté ocurriendo, como lo afirman los evolucionistas, ¢ por
gué no hay animales multicelulares viviendo hoy entre estos dos grupos?

REPENTINA APARICION DE FOSILES

Los fosiles son las impresiones o los rastros de plantas y animales encontrados
dentro de las diferentes capas exteriores de la tierra. Literalmente millones de
ellos han sido desenterrados. En el intento por respaldar su teoria los
evolucionistas recurren al registro fosil. Y, efectivamente, se supone que esto es
lo mejor de su evidencia. Ahora, si la teoria de la evolucion fuera verdad,
entonces ciertamente aqui, en el registro fésil, la evidencia de la evolucién de la
vida deberia ser encontrada en abundancia. Por ejemplo, en la base del registro
fésil, esperariamos encontrar solo las formas mas simples de vida. Sin embargo,
este no es en absoluto el caso. En el punto mas bajo del registro fésil (periodo
Cambrico) deben ser encontrados miles de animales altamente complejos. En
otras palabras, no hay un aumento lento de la complejidad animal en el registro
fésil. La evidencia muestra que las formas de vida compleja han estado aqui
desde el principio. Los fésiles revelan la repentina aparicion de toda clase de
vida.

Las rocas sedimentarias mas antiguas conocidas no contienen fésiles...en
las rocas fijadas en el periodo Cambrico, existen muchisimos fésiles en
muchas partes del mundo, no solo de animales simples, unicelulares, sino
también de una gran variedad de criaturas marinas, muchas de ellas lo
bastante complejas como cualquiera de las que encontramos en la playa
actualmente. Fosiles de no menos de 5 000 diferentes especies han sido
encontrados de medusas, corales, lirios de mar, pepinos de mar, gusanos,
numerosas clases de crustaceos y un amplio rango de mariscos.

Si la evolucion fuera verdad, uno esperaria encontrar una variedad de animales
complejos “bien definidos” en la base del registro fésil. Por consiguiente, durante
més de cien afios los evolucionistas has estado tratando de presentar pruebas
de fésiles del periodo “pre-Cambrico”, pero sin ningun éxito. Incluso Darwin
entendid el conflicto entre su teoria y los hechos del registro geolégico. Puedo
ver que para que la vida alcanzara la complejidad encontrada en el nivel
Cémbrico, la vida debié haber existido desde mucho antes que el periodo
Cémbrico fue fijado. Admiti6 que si la teoria de la evoluciéon fuera verdadera,
entonces mucho antes de que el periodo Cambrico fuera fijado, el mundo debi6
haber “hervido de criaturas vivientes”.’

Todo esto es muy embarazoso para los evolucionistas, y especialmente puesto
que el registro fésil es el Unico medio de evidencia directa. Los fésiles con,
verdaderamente, la evidencia de que la vida aparecio repentinamente en todo su
esplendor.
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Asi que el hombre de Rodesia no es en realidad nada mas que una bestia
imaginaria, fragmentaria.

EL HOMBRE DE FOLSOM

El hombre de Folsom, encontrado cerca de Lubbock, Texas, con fecha no mayor
de 10.000 afios, por lo tanto, es claramente un Homo sapiens.

EL HOMBRE DE CROMARNON

El primero de este grupo fue encontrado cerca de un refugio de roca llamado
Cromafion en el pueblo de Eyzies en Francia. Este descubrimiento consistié en
un craneo y algunos huesos de una mujer aparentemente de edad.
Posteriormente fueron encontrados los restos de otras cuatro personas. Esta
forma probablemente vivi6 en varias partes de Europa occidental. Una gran parte
de la controversia que existe sobre el Hombre de Cromafién y su relacién con el
hombre moderno no ha sido resuelta entre los evolucionistas. Algunos han
sugerido que estos restos deben ser de los antepasados de los esquimales
modernos, mientras que otros lo niegan.

Cualquiera que sea el caso el Cromafion es definitivamente humano. Sus
antebrazos son largos en relacion con sus brazos, proporciones que son
caracteristicas de las razas negroides modernas. Su capacidad craneal es
ligeramente mayor que el hombre moderno, hecho que no concuerda
exactamente con la teoria de la evoluciéon. El Cromafén es ubicado, por
cientificos honestos, en la familia humana. Es un hombre, nada mas y nada
menos.

EL HOMBRE DE GALLEY HILL

El hombre de Galley Hill fue encontrado por trabajadores en ocho pies de grava
cerca de la ciudad de Londres.

Al parecer, representa a un hombre de unos 50 afios de edad y cerca de 5
pies y 3 pulgadas de alto. EI hombre de Galley Hill se cree que tenia una
capacidad craneal de 1350 cm?®. Algunos piensan que esto representa una
sepultura, ya que varios de los huesos se encontraron juntos.

Todo esto apunta al hecho de que el hombre Galley Hill debe también ser
clasificado como Homo sapiens.

EL CRANEO DE KEILOR

Este craneo fue encontrado a cerca de 10 millas de Melbourne, Australia. Tiene
una alta capacidad craneal (1.593 cm®) ligeramente por encima del hombre
moderno. Esto, obviamente, lo coloca en el nivel humano.

EL HOMBRE DE TALGAI

Encontrado en 1844 en Queensland, Australia, este craneo fue fechado de
inmediato como muy viejo. Se cree que son los restos de un nifio de la edad de
14 0 15 afios.*®

Una reconstruccién temprana mostraba a un hombre simiesco con enormes
dientes salientes como caninos. Otros estudios han indicado, sin embargo,
que los caninos, aunque grandes, no sobresalen indebidamente y que el
paladar, aunque bastante grande era de forma humana.*
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Se supone haber vivido hace mas de un millén de afos. El lllustrated London
News public6 un extenso articulo sobre este hallazgo, que incluye dibujos de
hombres y mujeres de esta criatura parecida al simio. Durante varios afios el
Hombre de Nebraska recibié amplia difusion como un fésil excepcional, y se
invent6 toda una raza de supuestos pre-humanos.

Pero ¢qué fue lo que se encontré en realidad? ;Cual era la “evidencia” que
Cook descubri6? jDescubrié un diente! No una mandibula llena de dientes, y no
varios dientes, jsino un diente! A partir de ese diente se ha creado toda una raza
de hombres prehistéricos. Pero ¢a quién (o qué) pertenece este diente? Se
descubrié que el diente pertenecia a un pecari extinto, jun cerdo! Una raza de
pre-humanos de un millén afios de edad ja partir de un diente de cerdo no muy
viejo! Lo que la pseudociencia jpuede hacer con un diente!

EL CRANEO DE SWANSCOMBE

En 1935, AT Marston encontrd un fésil occipital (parte posterior del craneo) en
una cama de grava en Swanscombe, Inglaterra. Parecian ser los restos de un
craneo femenino y tenia una capacidad craneal similar a la mujer moderna. La
mayoria de los cientificos clasifican este hallazgo como algo puramente homo
sapiens. La evidencia de esto es tan fuerte que ningun antropélogo de renombre
lo niega.

EL HOMBRE DE NEANDERTHAL

En 1856, el primero de estos hombres fue encontrado en una cueva de un valle
llamado Neandertal en Alemania y consistia de solo la tapa del craneo. Mas
tarde, sin embargo, fueron descubiertos mas restos de este mismo tipo de
individuo.

El nimero total de fésiles de Neanderthal es de entre 80 y 90. Sin embargo,

de éstos, sélo 13 son adultos que tienen el craneo, la mandibula y algunas

partes del esqueleto presentes. Los otros son menores de edad o que tienen

sélo un craneo o hueso de la mandibula.

Restos de Neandertal se han encontrado en otras &reas de Europa que sugieren
gue esta sea al mismo tiempo una raza extendida. El Neandertal es, con mucho,
el hallazgo mejor conservado de la antropologia, sin embargo, todavia hay
mucho desacuerdo en cuanto a su antigliedad y trascendencia.

Pero, ¢El hombre de Neandertal apoya la evolucion? ¢Es esto realmente un
eslabén perdido? La respuesta es No. Aunque primitivo, jdefinitivamente es
humano! Como Klotz menciona: “Cabe destacar que, en cualquier caso, el
hombre de Neanderthal es netamente humano. No hay duda de que él es el
Homo sapiens".40

EL HOMBRE DE RODESIA

Otro hallazgo en Africa es el Hombre de Rhodesia. Se compone de un craneo
bastante completo, un hueso de la espinilla, partes del fémur izquierdo, un
hueso sacro, las porciones de dos pelvis y un trozo de la mandibula superior.**
Se ha sugerido que estos restos no pertenecen al mismo cuerpo. Algunos creen
que los huesos de la pelvis, el sacro y las piernas son las de un hombre,
mientras que los otros huesos son los de una mujer. Ninguno de estos huesos
son extraordinarios, excepto el craneo, que se asemeja al de un gorila moderno.
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PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA EVOLUCION
REPENTINA APARICION DE PLANTAS QUE DAN FLORES

En el argumento anterior se sefial6 que los animales aparecieron repentinamente
en el registro geoldgico. Sin embargo, lo mismo es verdad también en el mundo
de las plantas. De esto, Klotz dice:

CAPITULO V.

Uno de los grandes problemas de la evolucion de las plantas, y
especialmente de la evolucién de las plantas que dan flores, es el hecho de
que estas Ultimas aparezcan tan s(Obitamente en el registro
geologico...Darwin le llam6é a su origen un “misterio abominable”, y la
mayoria de los evolucionistas actuales aln estan de acuerdo.

No hay absolutamente ninguna sefial de desarrollo gradual en las plantas que
dan flores y ninguna forma pre-existente de la cual pudieran haber surgido.
Aparecen subitamente sin advertencia. Los evolucionistas no tienen nada para
explicar esta discrepancia con su teoria.

NO HAY FORMAS INTERMEDIAS

Cuando uno mira el mundo con respecto a si es obvio que no hay formas
vivientes que representen que representen enlaces intermedios o de transicion
entre los grupos de animales. Muchos estudiantes de la evolucion se sorprenden
al enterarse que sucede exactamente lo mismo en el registro fésil. No hay
eslabones perdidos a pesar del celo de muchos evolucionistas por hallar alguno,
jtodavia estan perdidos! En realidad jtoda cadena esta perdida!

Si la evolucion fuera verdad seria légico que el registro fésil estuviera lleno de
tales formas de transicion — formas de animales solo parcialmente completos.
Pero no hay ninguno. Cada fésil que queda exhibe a un animal que estaba
completamente desarrollado con todas las caracteristicas que distinguen al grupo
al que pertenece. Debe ser observado que la falta de formas de transicién no se
debe a la imperfecciéon del registro fésil, sino mas bien demuestra que tales
formas nunca existieron.

Debido a la evidente carencia de formas intermedias o de transicién, algunos
evolucionistas han cuestionado la teoria original “Darwiniana” de que la vida
evoluciond por pequefias etapas. Ya en 1944 George Taylor Simpson, fuerte
defensor de la evolucién, admitio:

Las secuencias de transicién continua no son simplemente raras, sino que
estan virtualmente ausentes...Su ausencia es casi tan universal que no
puede, asi de pronto, ser atribuida a la casualidad, y requiere un intento de
explicacién especial, como ha sido sentido por la mayoria de los
paleontc’)logos.9

Luego dijo:

Es por lo tanto posible afirmar que tales transiciones no quedaron
registradas porque no existieron, que los cambios no fueron por transicion,
sino por saltos repentinos en la evolucién. Hay mucha diversidad de

. . . 10
opiniones en cuanto a coOmo se supone que sucedieron tales saltos.

Desde entonces muchos mas lideres evolucionistas han expresado preocupacion
similar acerca de la falta de fésiles intermedios.
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PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA EVOLUCION

A mediados de los 50’s Richard Goldschmidt corrigio la idea de Simpson. Para
la mayoria de los evolucionistas su opinidon fue calificada como teoria del
“Monstruo Optimista”. En los 70’s y 80’s Niles Eldridge del Museo Americano de
Historia Natural y Stephen Gould de Harvard, dos de los hombres considerados
mas altamente respetados en sus campos, propusieron esta misma teoria, pero
esta vez la llamaron “equilibrios interrumpidos” o evolucion “explosiva”.

Asi, de acuerdo con esta teoria mas nueva se espera que creamos que las
formas radicalimente nuevas y diferentes fueron producidas por “saltos
repentinos” de una generacion a la siguiente. Después de todo, ¢ qué otra cosa
se puede ofrecer para explicar por qué no hay fosiles intermedios? Aunque esta
nueva idea es casi ridicula, con todo, esta siendo ampliamente aceptada.

Para cualquier persona pensante debe ser obvio que la carencia de fdésiles
intermedios ha provocado que los evolucionistas trabajen con gran ahinco por
una explicacién alternativa en cuanto a como pudo haber ocurrido la evolucion.

ESPACIOS VACIOS ENTRE ESTRUCTURAS CORPORALES

La teoria del cambio gradual de una generacién a la siguiente es la columna
vertebral de la evolucién estandar. Por ejemplo, dentro del marco de la evolucion
se nos dice que hubo un cambio gradual de reptiles a mamiferos y también de
mamiferos a cetaceos (mamiferos marinos como la ballena). Sin embargo, tales
supuestas transformaciones demuestran su imposibilidad por los amplios
espacios entre las estructuras corporales de estos animales.

Con respecto al “cambio” de reptil a mamifero, la mandibula inferior del reptil,
con no menos de seis huesos en ambos lados, articula con el craneo por medio
del condilo. En el mamifero, sin embargo, la mandibula inferior, con un hueso en
ambos lados articula directamente con el craneo. ¢Qué posibles pasos pudieron
haber seguido para llenar este vacio? Debe notarse que no hay fosiles que
revelen semejantes pasos intermedios. Ademas, es imposible siquiera imaginar
como pudo haber sido cubierto este salto estructural. Y esto es sin mencionar la
dificultad jque esta criatura habria tenido para comer!

En cuanto al asi llamado cambio de mamifero a mamifero marino, Dewar dice:

“Semejante transformacion habria implicado una linea de tipos intermedios
en los que la pelvis era demasiado pequefia como para permitir a la criatura
caminar sobre la tierra, al mismo tiempo que demasiado grande para
permitirle nadar (como las ballenas), con el movimiento ascendente y
descendente de su cola”.

Afirma ademés que tal estructura hipotética demandaria un movimiento de la
cola que “aplastaria la abertura reproductiva del animal contra la parte posterior
de la pelvis”.? Y ademas no hay fésiles de tales etapas intermedias entre los
mamiferos terrestres y marinos. Sin embargo, seria interesante ver dibujos de
los esqueletos de estas formas intermedias en sus etapas media, cuarta y tres
cuartos. Pero, por supuesto, este vacio, asi como la diferencia entre reptil y

mamifero, jimplica una imposibilidad estructural!
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A partir de esta mandibula inferior se reconstruyé otro eslabon perdido. Al
principio se le dio una fecha de alrededor de 750.000 afios, pero més tarde esa
cifra se redujo a 375.000 afios. Pequefio cambio, por decir lo menos. En su libro,
El Hombre, ¢ Producto de la Casualidad?, W. A. Creswell escribe:

“La identificacion del hueso de la mandibula también causé grandes
diferencias de opinion entre los antropo6logos. Algunos afirmaban que era un
eslabon de conexién. Otros dijeron que no valia nada”. Un cientifico dijo:
“Estos restos no muestran ningun rastro de ser intermedios entre el hombre
y el simio antropoide”. Otro distinguido cientifico demostr6é que el craneo de
un esquimal moderno tenia la misma apariencia y peculiaridades que la
mandibula Heildelberg.*

EOANTHROPUS (EL HOMBRE DE PILTDOWN)

El descubrimiento del Hombre de Piltdown (también conocido como el Hombre
del Amanecer) se debe a Charles Dawson. El hallazgo consisti6 en varios
fragmentos de craneo y un diente descubierto en una cantera de grava cerca de
Barkham Manor en Inglaterra. El paleontdlogo Inglés, Sir. Arthur Woodward,
decidié que estos eran los restos de una criatura semejante al hombre y le dio a
este nuevo “eslabon perdido”, el titulo de Eoanthropus. Durante mas de cuarenta
afios fue considerado como uno de los descubrimientos mas significativos del
registro fosil.

Las fotografias de estos huesos han aparecido en casi todos los libros de
texto de antropologia y se ha estimado que hay mas de 300 réplicas del
Hombre de Piltdown en varios museos. Un monumento se ha erigido en el
lugar del descubrimiento y en la Enciclopedia Britanica el de Piltdown
aparece como uno de los restos antropolégicos mas importantes del
mundo.*’

Sin embargo, durante afios también hubo mucho desacuerdo sobre el Hombre de
Piltdown. Su capacidad craneal, por ejemplo, nunca fue establecida. Su edad fue
siempre motivo de controversia, algunos lo colocaban en alrededor de 1.000.000
afios y otros mucho menos, como 200.000 afios. Incluso la disposicion de los
fragmentos del crdneo se discutia. En 1953 el Museo Britanico anunci6é que el
Hombre de Piltdown era un engafio deliberadamente planeado. Los doctores
Weiner, Oakley y Clark demostraron que el fragmento de mandibula inferior y
dientes caninos pertenecian a un mono moderno y que el diente habia sido
deliberadamente rellenado y tefido para darle un aspecto envejecido. En la
reconstruccion, el diente habia sido colocado en el maxilar inferior (para dar un
efecto sobresaliente), aunque pertenecia al maxilar superior. Se concluy6
finalmente que “los destacados paleontélogos y arquedlogos que participaron en
las excavaciones de Piltdown fueron victimas de un engafio mas elaborado y
preparado con cuidado, confeccionado con extraordinaria habilidad”.*® EI Hombre
de Piltdown ha sido eliminado de los libros de texto de ciencias. Rara vez se hace
mencién de este fraude antropoldgico.

HESPEROPITHECUS (EL HOMBRE DE NEBRASKA)

Otra broma comprobada de la antropologia es la del Hombre de Nebraska.
Descubierto en Nebraska por Harold Cook fue etiqguetada como evidencia del
hombre prehistdrico en Estados Unidos.
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En tercer lugar, estos resultados se interpretan siempre para adaptarse a la idea
preconcebida de la evolucién, enfoque que no puede considerarse muy
cientifico. Sin embargo, con tal perspectiva no es de extrafiar que los
evolucionistas, como regla general, ya han cerrado sus mentes a cualquier otra
explicacion del origen del hombre.

Lo que sigue es un vistazo a algunos de los méas conocidos “eslabones
perdidos” reconstruidos.

PITHECANTHROPUS ERECTUS (HOMBRE DE JAVA)

El Pithecanthropus Erectus fue descubierto en 1890 en la isla de Java por
Dubois. El hallazgo original consistia en un craneo, una mandibula inferior con
tres dientes y un fémur.** EI hombre de Java, lo consideraron algunos como un
hallazgo importante. Si bien en la investigacion posterior aparecieron otros
fésiles, no se afiadi6 nada importante. De hecho, los resultados son tan
inconcluyentes que se tienen mas de una docena de diferentes opiniones en
cuanto a lo que estos fragmentos representan. Algunos antropdlogos creen que
son los restos de orangutanes. El propio Dubois finalmente dijo que eran los
restos de gibones y no de seres humanos.*

AUSTRALOPITHECUS

Encontrado en Sudafrica por Dart, hay un amplio desacuerdo sobre este
hallazgo. La primera de estas muestras se compone de una seccién delantera
casi completa de un craneo con veinticuatro dientes y la mayoria de la béveda
craneal. Otras dos formas similares a esta fueron encontradas mas tarde pero
afadieron poca informacién. De estos fragmentos los evolucionistas han
reconstruido un hombre-mono, y lo calificaron de “eslabon perdido”. Sin
embargo, lo que no han explicado es que algunos antropologos clasifican estos
fosiles, como pigmeos, algunos como “gigantes”, y sin embargo, otros no ven
conexion alguna entre éstos y el hombre moderno.®® Que los evolucionistas
esperen que esto se acepte como prueba de la evolucion humana es un
absurdo.

SINANTHROPUS (HOMBRE DE PEKIN)

Los fésiles de Pekin son sin duda las del homo sapiens (seres humanos). Estos
restos fueron descubiertos por primera vez en 1922 y consistian de s6lo unos
cuantos dientes. Desde entonces, muchos mas restos se han encontrado
incluyendo dientes, fragmentos de craneos, huesos de la mandibula, fémures,
huesos de los brazos y una clavicula fracturada. La mayoria de estos restos son
de nifios. Klotz, sefialando que estos hallazgos no son pre-humanos, dice: “Hay
un borde prominente que pasa por el centro del crdneo, una caracteristica que
se encuentran hoy en los esquimales y los australianos”. ** El Dr. Davidson
Black afirma que “todos estos craneos (encontrados cerca de Pekin y
Choukoutien, China) eran craneos de hombres”.*®

EL HOMBRE DE HEIDELBERG

Otro famoso “hombre-mono” que se exhibe en numerosos museos es el hombre
de Heidelberg, o algunas veces, la mandibula de Heidelberg. Se encontré cerca
de Heidelberg en 1907 y consistié en sélo una mandibula completa con dientes.
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ORIGEN DE LOS VERTEBRADOS

Otro problema extremadamente dificil que los evolucionistas son incapaces de
explicar es el origen de los vertebrados (o0 animales con columna vertebral). La
evolucion ensefia que los vertebrados evolucionaron a partir de invertebrados
(animales sin columna vertebral), y este parece ser el caso si la evolucién fuera
cierta. Pero las diferencias entre los dos son tan pronunciadas que es imposible
concebir como una podria haber surgido de la otra. Como sefiala el Dr. Klotz:

CAPITULO V.

“Sin  embargo, existe una tremenda brecha entre el mas alto de
invertebrados y el menor vertebrado. Ninguno de los invertebrados tiene
nada que remotamente se asemeje a la columna vertebral, que es una de
las caracteristicas sobresalientes de los vertebrados. Ademés, el plan
corporal de los invertebrados es bastante diferente de la estructura corporal
de los vertebrados. Por un lado, los anélidos y los artrépodos tienen un
corddn nervioso ventral. Los vertebrados tienen un corddn nervioso dorsal.
El corddn nervioso de los invertebrados es sdlido, el cordon nervioso de
vertebrados es hueco. El corazon de invertebrados es dorsal; el corazon
vertebrado es ventral. En efecto, pareceria que un vertebrado es en muchos
sentidos un invertebrado al revés”.*

No menos de una docena y media de teorias diferentes se han propuesto
intentando explicar cdmo podria haber tenido lugar este cambio, que en si mismo
muestra la evolucion en este punto ser nada menos que conjeturas. Y hay que
sefialar también que el registro fésil no contiene ninguna evidencia que una a
estas dos grandes categorias de la vida.

LA NECESIDAD DE PERFECCION EN LOS ORGANOS ANIMALES

Los cuerpos no pueden funcionar adecuadamente a menos que estén
esencialmente completos. Todos los animales tienen érganos complejos que son
inltiles si no estdn completamente desarrollados y que, si no estan plenamente
desarrollados, hacen la supervivencia de estos animales biol6gicamente
imposible. En todo el mundo hay millones de ejemplos que ilustran claramente
esto.

EL HILADOR DE LAS ARANAS

El 6rgano tejedor de la red en la arafia es esencial para su supervivencia y
reproduccion continua. No parece posible que alguna vez estuviera parcialmente
incompleto, sin embargo, los evolucionistas se ven forzados a suponerlo asi.
¢, Qué funcidn util podria tener un drgano hilador evolucionado a la mitad o en su
cuarta parte? Durante todos esos millones de afios de la asi llamada evolucion,
mientras el 6rgano se estaba desarrollando, ¢cémo sobrevivié esta pequefia
criatura? Que este 6rgano tuvo que ser perfecto y completo desde el principio
mismo es la tnica conclusion razonable.

LAS “CESTAS” DE POLEN DE LAS ABEJAS

Cuando la pequefia abeja vuela de flor en flor el polen se adhiere a los pelos de
sus piernas y cuerpo, y se transfiere a las “cestas” de polen en sus patas
traseras. Estas cestas estan hechas por una disposicion peculiar de los pelos que
rodean una depresion en la superficie exterior de las piernas.
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En el par medio de las piernas, en la articulacién, tiene una prominencia corta,
para empacar polen en las cestas de polen. Las patas traseras tienen “peines”
que se utilizan para raspar el polen del cuerpo peludo, mientras que el par medio
de las piernas se usa para raspar el polen del abdomen y el segundo par de
patas. Cuando la abeja llega a su colmena usa un espoldn en la punta de cada
pata delantera para empujar el polen fuera de las cestas de polen y dentro de
las células de la colmena. Todo el procedimiento es eficiente y préactico — jun
disefio maravilloso! El polen es necesario para la supervivencia de la abeja. Si
hubiera existido un momento en que la canasta estuviera a medio evolucionar, la
supervivencia de la abeja no habria sido posible. Tenia que estar completa
desde el inicio. Y a esto se afiade el hecho de que las alas y las patas de la
abeja también tenian que estar completas desde el inicio. ¢De qué le hubieran
servido a esta pequefia criatura cestas, alas y piernas sélo parcialmente
completadas? Literalmente millones de ejemplos similares e incluso mas
complejos podrian citarse demostrando la necesidad de la perfeccién original en
6rganos animales.

LA NECESIDAD DE PERFECCION TANTO EN PLANTAS COMO EN
ANIMALES PARA LA POLINIZACION CRUZADA

Basandose en la discusion precedente debe ser obvio que la polinizacién
cruzada en muchas plantas seria imposible sin los 6rganos completos de
diversos animales. Los siguientes ejemplos sirven para ilustrar esto ain mas.

LA YUCA Y LA MARIPOSA DE PRONUBA

La mariposa de pronuba vuela a la planta de yuca (un arbusto de los estados del
oeste), obteniendo apenas un fajo de polen de casi tres veces el tamafio de su
cabeza, y lo lleva a otra planta de yuca. Aqui la mariposa pone los huevos entre
las células de semillas de la planta y empaqueta todo esto debajo con el fajo de
polen que, a su vez, poliniza la planta. Los huevos eclosionan réapidamente y las
jévenes mariposas comen aproximadamente una quinta parte de las semillas.
Las semillas restantes abastecen a las nuevas plantas de yuca. La
supervivencia y la existencia de la planta de la yuca dependen del correcto
funcionamiento de los dérganos perfectos y completos de la mariposa de
pronuba. Asimismo, la pronuba no podria sobrevivir sin el correcto
funcionamiento de la planta de yuca, ya que depende de la yuca para la
reproduccion de sus crias. Ahora, la pregunta es, “; De qué le serviria una planta
de yuca incompleta a la mariposa pronuba?” De Igual modo, “;De qué le serviria
una mariposa pronuba incompleta a la planta de yuca?" El hecho es que ambos
tenian que estar completos y funcionando a la perfeccién desde el principio.

LA ORQUIDEA “ZAPATILLOS DE DAMA” Y LOS INSECTOS VOLADORES

Esta es una flor en forma de mocasin con un pequefio agujero en el “tacon”. El
insecto entra en la flor pero solo puede salir a través del tacon. Aqui roza los
granos de polen y se lleva algunos consigo cuando se va. El insecto luego vuela
a otra “zapatilla de dama” y entra. Aqui se quita el polen y ocurre la polinizacién
cruzada. Para que esto ocurra es obvio que la “zapatilla de dama” debe ser
perfecta y completa, y que los insectos deben, de la misma manera, ser
completos, capaces de volar de flor en flor.
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CAPITULO VI...EXAMINANDO LA EVIDENCIA A FAVOR DE LA EVOLUCION

En la segunda edicion de El Origen del Hombre, capitulo VI, p. 220, 221, la
afirmacion de Darwin dice: El Simiade entonces se separ6 en dos grandes ramas,
los monos del Antiguo Mundo y los monos del Nuevo Mundo; y de este dltimo, en
una época remota, el hombre, la maravilla de la gloria del universo, provino”. Por
lo tanto, de acuerdo con Darwin se supone que el hombre es el descendiente de
los llamados monos del “nuevos-mundo”. Y tal afirmacidon no es realmente
sorprendente, ya que, segun la evolucion, el hombre ha evolucionado a partir de
algo, y puesto que el mono parece ser lo mas parecido al hombre. Pero
exactamente, ¢como se supone que ha sucedido esto?

Obviamente, hay un gigantesco abismo que separa al hombre del mono. “Algo”,
razonan los evolucionistas “se debe encontrar para llenar este vacio”. Pero,
¢,qué? En este punto hay otra vez una apelacion hecha al registro fosil. El
evolucionista trata de encontrar alguna evidencia del hombre “prehistérico”. Se
necesita algo que no sea ni mono verdadero ni hombre moderno, algo intermedio.
Durante los Ultimos ciento cincuenta afios se han descubierto las llamadas
formas “intermedias” y se muestran como prueba de la evolucién del hombre.
Planos o fotografias de algunas de estas reconstrucciones se colocan a menudo
en los libros de ciencia y queda la impresion de que estos son los antepasados
del hombre. Se asignan varias fechas a estos llamados hombres prehistéricos y
se colocan en los arboles filogenéticos. Los estudiantes al ver estos “arboles
genealdgicos” son influenciados a creer que la evolucion debe ser verdad. Pero
no es tan sencillo. Los hechos que rodean estas reconstrucciones cuentan una
historia totalmente diferente.

En primer lugar, estas reconstrucciones son muy artificiales e imaginarias, en casi
todos los casos se crean sélo a partir de unos pocos huesos e incluso fragmentos
de huesos. Los libros de texto suelen incluir dibujos impresionantes de estas
reconstrucciones, como si se supiera exactamente lo que parecia. En realidad,
todo son conjeturas. Reno hace hincapié en este punto.

En marzo 21, de 1949 la copia de la revista Life, dedic6 varias paginas a la
reconstruccién de “Un Nuevo Gigante Aparece en el Arbol Genealégico del
hombre”. En esta historia de la busqueda de fésiles del Dr. Broom en
Sudéfrica, hay una foto de media pagina de un rostro de aspecto bestial, con
la leyenda: “El mas grande hombre-mono como reconstruido por su
descubridor Broom tiene una cara enorme, pero un cerebro pequefio. Broom
supone el pelo, los labios, los oidos”. Una lectura cuidadosa del articulo
muestra que la Unica cosa que el Dr. Broom descubrié fue un fragmento de
mandibula con cuatro dientes. A partir de eso, en su reconstruccion, el Dr.
Broom supuso, no sélo el pelo, los labios y las orejas, sino el resto del mono
asi como la cara y la cabeza también.>

Pero, para ser justos, hay que sefialar que no todos los descubrimientos son asi
de fragmentarios. Algunos descubrimientos de fosiles son mucho més completos.
Sin embargo, de estos se puede decir con seguridad que todos ellos son, o bien
humanos o no humanos y nunca pre-humanos.

En segundo lugar, mientras que estas reconstrucciones se presentan como
indiscutibles “eslabones perdidos” prehistoricos, la mayoria de las personas no se
dan cuenta de que los antropdlogos no estan de acuerdo en cuanto a su
significado y precision. Hay mucha controversia alrededor de todos ellos.
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Entonces se supone que estos “primeros caballos” evolucionaron en el caballo
moderno, con un casco perfecto en cada pierna. Ahora bien, si estos restos
fésiles, estuvieran incluso relacionados no se puede probar, y aun si se pudiera
esto no proporciona soporte para la evolucion. El principio general subyacente
en la evolucion es una progresion de lo simple a lo mas complejo, sin embargo,
jen este caso es al revés! William O. Davis hace que este punto muy claro.

Ahora, el caballo de cinco dedos, o cuatro dedos de forma natural seria mas
complejo en este sentido que el de un dedo (un pie) del caballo actual. Aqui
tenemos la evolucién invertida, porque la evolucion esté trabajando desde el
complejo a lo simple en la reduccion de los dedos que ya ha consumido
millones de afios en su produccién. Sin embargo, los evolucionistas nos
quieren hacer creer que en cada éarea de vida animal el tiempo estaba
trabajando para producir las formas complejas de las formas simples. ¢ Cuan
ridiculos pueden ser los tedricos?

Otro modelo reconstruido de la llamada evolucion del caballo aparece en el
Museo Americano de Historia Natural. En su libro, Raza Purasangre de
Carreras, la baronesa Wentworth, aclamada como criadora de caballos
purasangre, hizo la siguiente observacion acerca de este modelo.

Esta sucesion pictérica evolucionista ha sido sometida a tan completa
reconstrucciéon inverosimil que, como presentada al publico, su valor
probatorio equivale a poco mas que el de una novela pictérica histérica. Si
aceptamos la reconstruccion de Eohippus, sus costillas eran dieciocho.
Orohippus se redujo a quince, Pliohippus salt6 a diecinueve, Equus Scotti
esta de vuelta en dieciocho. Eohippus comienza en seis o siete lumbares,
Orohippus muestra ocho, y unos cinco millones de afios mas tarde, Equus
Scotti ha vuelto a seis. Cuando los cientificos difieren, los hombres comunes
y corrientes pueden atenerse a su propio razonamiento hasta que haya mas
evidencia.

Todas las reconstrucciones de la evolucién del caballo son totalmente
artificiales. Como observa Nilsson, “... se juntan a partir de partes que no 2séon
homogéneas y por esa razon no puede ser una serie de transicion continua”.

LA LLAMADA EVOLUCION DE LAS AVES

Un fésil etiquetado Archeopteryx ha sido citado por los evolucionistas como un
enlace entre los reptiles y las aves. Se alegd que este animal tenia peculiares
caracteristicas tanto de reptiles como de aves, siendo asi, un fésil de transicion.
Sin embargo, cuando se han descubierto fosiles mas completos de este animal
ahora se sabe que es, de hecho, un ave. Tiene desarrollados completamente
plumas y alas. A pesar de que tiene garras y dientes que son caracteristicos de
los reptiles, se ha demostrado que hay aves que viven hoy con estas mismas
caracteristicas. El Archeopteryx es un ave, nada mas y nada menos.

LA LLAMADA EVOLUCION HUMANA

¢Proviene el hombre de una especie de mono? ¢Se ha afirmado esto alguna
vez? A menudo en los debates sobre la evolucidon se oye decir, “Darwin nunca
dijo que el hombre procedia de los monos”. ;De veras?

42

CAPITULO V.

PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA EVOLUCION

Sin embargo, de acuerdo a la evolucion, tanto esta flor como los insectos
voladores, estuvieron alguna vez incompletos. Pero, ¢ de qué le serviria un tacon
medio evolucionado a la “zapatilla de dama”, o alas parcialmente desarrolladas a
los insectos? ¢ No es mas razonable concluir que ambos eran perfectos desde el
principio?

LA SALVIAY EL ABEJORRO

Al entrar en una de estas flores por el néctar, el abejorro golpea la parte inferior
del estambre que trae la antera abajo en su parte posterior. El polen se
espolvorea sobre su espalda y cuando vuela a otra flor el polen se raspa por el
mismo método, permitiendo asi que se produzca la polinizacion cruzada. Si
hubiera existido algin momento en que la salvia no tuviera estambres y anteras,
la supervivencia de la planta hubiera sido imposible. De la misma manera,
hubiera sido imposible si el abejorro tuviera las alas parcialmente evolucionadas.
Y, sin embargo, la evolucion exige que en un momento dado, esta flor no
estuviera completa y el abejorro no tuviera completamente desarrolladas las alas.
Pero, ¢de qué serviria un abejorro sin alas, o con alas a medio evolucionar? La
razén nos obliga a concluir que estas formas de vida trabajaron juntas a la
perfeccion desde el principio.

LA FLOR ESCOLLO Y LOS INSECTOS

Esta flor atrapa al insecto en su estructura en forma de botella. Luego limpia el
polvo del insecto prisionero con polen y lo libera. El insecto entonces vuela a otra
flor escollo en donde ocurre la polinizacién cruzada. Sin embargo, esto no podria
lograrse si bien el insecto o la flor estuvieran incompletos. Puede verse
claramente que la perfeccién de los érganos de muchas plantas y animales era
necesaria desde el principio o cualquiera de ellos hubiera sido imposible.

LA NECESIDAD DE PERFECCION EN ANIMALES PARA LA VIDA
COLONIAL

La naturaleza estd llena de casos en que dos 0 mas animales se encuentran
viviendo juntos en lo que se denomina vida colonial. Una gran parte de esos
arreglos son muy complejos y no pueden ser explicados en términos de la
evolucion.

LA “CARABELA PORTUGUESA” Y EL PEZ NOMEUS

La carabela portuguesa (o physalia) es un animal marino que tiene una
membrana llena de aire que actia como un flotador que se queda en la superficie
del agua. Grandes tenticulos venenosos cuelgan a varios metros bajo la
superficie del agua. El pez medusa (nomeus) vive entre estos tentaculos y atrae a
los peces méas grandes en esta trampa mortal. La carabela portuguesa devora la
“comida” y el nomeus recibe las sobras. El nomeus nunca resulta perjudicado por
la carabela portuguesa. Con respecto a este complejo sistema, Meldau dice:

La persona pensante que es honesta debe admitir que semejante
mecanismo implicado de simbiosis (semejante a una ingeniosa
estratagema) debe ser la obra de una mente maestra y NO podria
desarrollarse por mutaciones “graduales” o “al azar”. La evolucion podria
trabajar en la oscuridad durante mil millones de afios y no llegar a ese
increible mecanismo.
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Cabe observar ademés, que para que el sistema funcione ha de estar
perfeccionado desde el principio. Una evolucion gradual en esa intrincada
disposicion no funcionaria hasta estar completamente “evolucionado”. Y asi
por las edades de “evolucién”, se estaria frente a un insignificante e
incompleto “vacio”. Pero tal cosa tan impractica e incompleta nunca se
encuentra en la naturaleza.

CAPITULO V.

LA NECESIDAD DE INSTINTOS PERFECTOS Y COMPLETOS

Hay literalmente miles de animales que poseen instintos muy complicados, que
no pudieron haber desarrollado poco a poco. Los siguientes son algunos
ejemplos.

LA ARANA DE AGUA

Esta pequefa arafia tiene el instinto notable de construir un nido bajo el agua.
Hace girar una hoja de seda hermética alrededor de la parte inferior de un
estanque, y lo fija a un objeto estacionario. El nido entonces se conecta a un
objeto de la superficie con un cordén de seda. Sin embargo, antes de que el
nuevo nido se pueda habitar debe ser llenado con aire. La arafia enreda
burbujas de aire entre los pelos de su cuerpo y tira hacia abajo el cable a la
lamina de seda, en virtud de lo cual el aire se libera. Este proceso se repite
muchas veces hasta que el agua en el nido se sustituye con el aire. Es en este
nido bajo el agua que las arafias jévenes salen del cascarén.

La supervivencia de la arafia de agua depende de este notable instinto para
construir un nido bajo el agua. ¢Pudo haber un tiempo en que este instinto
estuviera medio evolucionado? Ninguna persona racional contemplaria
semejante idea.

Y otra cosa sorprendente es que las arafias jovenes contindan con este proceso
extraordinario, y lo hacen sin error la primera vez, a pesar de que nunca vieron a
sus madres construyendo los nidos. Si este instinto evoluciond, ¢cémo logro
sobrevivir la arafia de agua a través de todos esos millones de afios durante los
cuales se suponia que esta transicion habia venido ocurriendo?

AVISPAS SOLITARIAS

Estas avispas tienen una forma experta de proporcionar carne fresca a sus
descendientes. La avispa paraliza a sus victimas y las almacena entre sus crias
antes de que rompan los huevos, caceria que por cierto, ellas nunca ven.
Cuando las jovenes avispas rompen el cascaron se alimentan de la carne
fresca. Cuando maduran, estas nuevas avispas duplican este sorprendente
procedimiento. Este instinto no pudo haber llegado de forma gradual por las
fuerzas ciegas de la naturaleza. Tampoco pudo la avispa haber aprendido este
instinto, porque nunca vio a los padres paralizar una victima.

EL NIDO DEL MARTIN

Dewar da la siguiente descripcion de la habilidad del Martin para construir su
nido.
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No importa cuén lejos nos remontamos en el registro fésil previo de los animales
sobre la tierra, no encontramos rastro de todas las formas de animales que son
intermedios entre los diversos grupos principales de los filos. Puesto que no
tenemos la minima evidencia, ya sea entre los animales vivos o entre los fésiles, de
cualquier otro tipo de clasificacion entre los grupos que siguen a los princiﬁpales, es
justo suponer que nunca ha habido tales tipos de clasificacion entre estos.’

Pero ahora veamos las dos areas del registro fosil mas citadas en apoyo de la
evolucion.

LA LLAMADA EVOLUCION DEL CABALLO

Se afirma que el registro geoldgico contiene evidencias de la evolucién del
caballo. Pero, ¢cual es exactamente esta evidencia? En diferentes partes del
mundo se han encontrado fésiles que se dice son los antepasados del caballo
moderno. Toda una variedad de una veintena de dichos especimenes han sido
descubiertos, el mas pequefio de los cuales es el Eohippus, aproximadamente
del tamafio de un perro pequefio. Al tomar varias selecciones de estos animales
(normalmente cuatro o cinco) y colocarlos en orden ascendente, segun el
tamafio, los evolucionistas han creado los arboles filogenéticos o las genealogias
de la llamada evolucion del caballo.

Ahora, puede haber algunas semejanzas entre estos animales extinguidos y
entre ellos y el caballo moderno, sin embargo, no se puede demostrar que
cualquiera de estos evolucioné de los otros. E incluso si se pudiera demostrar
gue estos animales se relacionan, esto no probaria la evolucién, porque los
mismos evolucionistas identifican ja todos ellos como caballos! Pero, ¢hay algo
para esta evidencia? Un examen detallado de los resultados revela que, de
nuevo, los evolucionistas descuidan informar de todos los hechos.

En primer lugar, se han creado mas de una docena de linajes diferentes de la
evolucidn del caballo y los evolucionistas no estan de acuerdo sobre la fiabilidad
de cualquiera de ellos. Un libro de texto puede mostrar una de estas genealogias,
sin explicar a los estudiantes que hay otros totalmente diferentes. El hecho es
gue evolucion del caballo son sélo conjeturas.

En segundo lugar, los evolucionistas dejar de sefialar que ninguno de estos
linajes representa una serie de animales que son de la misma localidad en
general. Uno de los linajes més utilizados de la llamada evolucién del caballo
comienza con fosiles encontrados en la India, sin embargo, todos los fosiles
posteriores de la serie fueron descubiertos en los Estados Unidos. Sin embargo,
esa informacidn nunca se explica en los libros de texto. Por desgracia, muchos
de los que promueven la evolucién no conocen estos datos.

Otro punto enfatizado por los evolucionistas es que estos “antepasados del
caballo” muestran una pérdida gradual de los dedos del pie. Eohippus tiene
cuatro dedos funcionales en las patas delanteras y tres en las patas traseras.
Supuestos formas posteriores muestran tres dedos en las cuatro patas. Y sin
embargo, méas adelante las formas muestran piernas que tienen un dedo del pie
agrandado y dos dedos pequefios, el dedo méas grande parecido a un casco.
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Otro ejemplo, el Raphanobrassica o "Rabbage"” (el cruce entre el rabano y la col)
se ha colocado en un pedestal como uno de los mayores triunfos evolucionarios
del hombre.22 Mientras que algunos la califican de “nueva” especie otros dijeron
que no era mas que un capricho de la naturaleza. En cualquier caso, no presta
apoyo a la evolucion. En primer lugar, la Raphano-Brassica es un producto del
laboratorio y no de la seleccion natural. El cientifico ruso Karpechenko,
desarrollador de la nueva forma, sometié a estas plantas a un choque térmico y
otras medidas drasticas para crear este burdo espécimen. Esto no tiene nada
qué ver con la seleccion natural. En segundo lugar, la "Rabbage" tenia raices
como una col y hojas delgadas como el rabano, haciéndolo indtil. No existe hoy
en dia.

De la situacién general de las mutaciones, el Dr. Henry Morris dice:

“El nimero de incontables billones y billones de mutaciones favorables requeridas
para desarrollar la sorprendente variedad e intrincada complejidad del actual mundo
organico a partir de algin hipotético ancestro comun estd mas alla de nuestros
poderes de calculo o incluso de la imaginacion”.

El Dr. Heribert Nilsson afirma:

“Si uno le permite hablar al que sin duda es el mas grande investigador, a saber, la
naturaleza, se obtiene respuesta clara e incontrovertible a la pregunta sobre la
importancia de las mutaciones para la formacion de especies y la evolucion:
Desaparecen bajo las condiciones com&etitivas de la seleccién natural, como
pompas de jabon que estallan en la brisa”.

Nuevamente, Nilsson dice:

Algunas combinaciones nuevas que ocurren en una especie hibrida, las cuales
pueden diferir mucho de los padres como para formar nuevas especies, pronto
desapareceran en la lucha por la existencia en la naturaleza. La naturaleza barre
bien las lineas fronterizas de las especies.

El evolucionista esta practicamente aislado en este punto por la barrera
infranqueable entre las especies.

EL REGISTRO GEOLOGICO

Como se menciond anteriormente el registro geoldgico es la Unica fuente de
evidencia directa. Sin embargo, los estudios de paleontologia muestran que las
pruebas descubiertas aqui, hacen todo menos respaldar la teoria. De acuerdo
con el registro fésil: 1) en la base del registro fésil la vida aparece
repentinamente y con una gran complejidad, 2) ascendiendo a través de los
estratos de la tierra no hay ninguna evidencia de formas intermedias. Ambos
hechos estan en oposicién directa a la evolucion. Sin embargo, a pesar de esto
el concepto de evolucion esta siendo promovido y los hombres se equivocan
terriblemente al discutir sobre el registro fosil.

El Dr. Austin Clark, del Museo Nacional de los Estados Unidos, dice:
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CAPITULO V.

Con el fin de conseguir un equilibrio en el lado de la pared, mantener su
posicion y pegar el lodo en la cara de la pared, el ave no sdlo se agarra con
sus garras sino que también utiliza su cola como un punto de apoyo
presionando su punta contra la pared. Cuando ha pegado una capa de
aproximadamente 1.5 pulgadas, deja de trabajar por ese dia, para que el
lodo endurezca antes de afiadir mas. A la siguiente mafiana se reanuda el
trabajo.

En unos diez dias el nido se ha completado y se adapta perfectamente a todas
las necesidades del Martin. Este instinto de la construccion del nido, aunque solo
parciaimente desarrollado, resultaria en un desastre. ¢De qué serviria como
instinto si estuviera solo medio desarrollado? A través de las edades, mientras
este instinto supuestamente estaba evolucionando, ¢Como le hizo el Martin para
continuar su proceso de vida? No hay manera de explicar como un instinto tan
singular se produjo de forma gradual. Tuvo que estar completo desde el principio.

SIN ORGANOS NACIENTES

Los evolucionistas suelen citar los llamados 6érganos vestigiales (degenerados)
como evidencia de la evolucién. Se afirma que a medida que la vida evolucioné
distintos 6rganos dentro de los animales llegaron a ser inttiles y, a medida que
pasé el tiempo, degeneraron. Obviamente, si la evolucion ocurrié ello parece ser
el caso, porque esto es fundamental para la teoria. (Los 6rganos vestigiales se
examinaran en el préximo capitulo).

Sin embargo, igualmente importante para la teoria de la evolucién es el desarrollo
de los érganos nacientes (de nueva aparicion). Es razonable pensar que si los
animales evolucionaron, y en el proceso perdieron varios érganos, también
habrian desarrollado nuevos y mas utiles érganos. Después de todo, ¢coémo
podrian aparecer nuevos y diferentes animales? Y este es el punto exacto en el
tema — si los animales evolucionaron o no hacia formas mas complejas. Pero
¢sdonde estan estos organos nacientes? No hay ejemplos de este tipo en los
ejemplares vivos. De hecho, parece que la evolucion, si es que se produjo, de
alguna manera se ha detenido. Ademas, no hay evidencia de érganos nacientes
en todos los animales del registro fasil.

Un evolucionista, defendiendo su teoria en el debate, cuando presionado sobre
este punto, hizo el brillante descubrimiento de que los callos en los dedos de los
pies eran los 6rganos nacientes.’® ¢En qué podrian evolucionar estos callos?
Para muchos evolucionistas el problema de la falta de 6rganos nacientes ha
resultado fatal. Es importante que los libros de texto adoctrinados de evolucién
tienen muy poco o nada qué decir acerca de tales 6rganos.

EL TESTIMONIO DE LOS ENDOPARASITOS

Hay muchos animales que pasan la mayor parte de sus vidas dentro de otros
animales. Un ejemplo de ello es la Solium Taemia (tenia o solitaria) que
normalmente pasa su vida adulta en el intestino humano. De la solitaria, Dewar
dice:
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Su cuerpo plano cintiforme tiene muchos metros de largo, compuesto en la
mayor parte de su extension, de segmentos débilmente conectados, que en
la parte delantera de la criatura se hacen pequefios y estrechos, terminando
en una cabeza redondeada provista de una corona de ganchos y cuatro
ventosas, por medio de las cuales se adhiere firmemente a la pared del
intestino de su victima (llamado “huésped”). Cada uno de los segmentos
tiene 6rganos masculinos y femeninos, que producen los huevos. Estos
huevos no se pueden desarrollar durante su permanencia en el intestino del
huésped. Tan pronto como los huevos en cualquier segmento maduran, éste
se desprende y sale del huésped con las heces. Después de ser expulsado
el segmento se descompone y libera los huevos que contiene. Estos huevos
perecen a menos que sean devorados por un cerdo. Tan pronto como un
huevo se encuentra en el estbmago de un cerdo comienza a desarrollarse
en una larva que esta provista con seis espinas, y se llama escoélex. Esta,
por medio de sus espinas, fuerza su camino a través de la pared del
estomago del cerdo, la cubierta de cuero que tiene en ese momento, se
disuelve en los jugos del estémago del cerdo, que no dafian el escélex. Al
dejar el estobmago el escélex se fija en los masculos de su huésped, en los
que tiene su morada, y se rodea de una vaina protectora, y después
desarrolla en su impedimento final una vejiga llena de liquido. En esta
condicién se llama solex. Esta es la etapa final de la tenia, a menos que la
parte del cerdo en la que se encuentra sea comida por un ser humano.
Cuando se encuentra en los intestinos de un hombre la solex sale de su
vejiga y por medio de sus ganchos y ventosas se adhiere a la pared del
intestino, donde se convierte en una tenia adulta.

CAPITULO V.

El problema que le crea este parasito a la evolucién es enorme. Hay que
explicar cbmo es que la tenia, que vive dentro de otro animal, poco a poco
evoluciona a lo largo de siglos de tiempo a partir de un gusano que vivié a
campo abierto. Hay tanto involucrado aqui, que dicha transicién hubiera sido
imposible. Por ejemplo: 1) ¢ Cémo podria un gusano de vida libre haber entrado
en el estomago de otro animal y continuar alli con vida, sobreviviendo a los
acidos del cuerpo? 2) ¢ COmo respiraria y se nutriria durante ese largo periodo
de transicion? 3) ¢Cudl es la explicacion para el cambio de un gusano de vida
libre con un sistema digestivo, a este endoparasito que no tiene sistema
digestivo?

Pero el problema para los evolucionistas se multiplica cuando se toma nota de la
complejidad del ciclo de vida de la tenia. La evolucion no puede explicar el
cambio en el proceso de reproduccion de un gusano que vive a la intemperie, a
una tenia que depende de dos diferentes animales huésped para la
reproduccion. La brecha entre el gusano de vida libre y la solitaria es demasiado
amplia para que la evolucion la cierre. Y esto es sélo uno de cientos de
endoparasitos todos los cuales presentan problemas igualmente dificiles.

LA ARMADURA ESQUELETICA

La mayoria de los evolucionistas creen que los animales con esqueleto
evolucionaron de otros, blandos, vulnerables. Se supone que de alguna manera
estas formas vulnerables desarrollaron una necesidad de proteccion, y que por
el cambio gradual durante largos periodos de tiempo aparecié la armadura.
Pero, ¢cémo y por qué estos animales desarrollaron tal necesidad? ¢Y no
implica propdsito el concepto de necesidad?
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Las mutaciones no pueden explicar los cambios gigantescos necesarios para la
evolucion. Y hay que demostrar como se produjeron cambios lo suficientemente
grandes como para abarcar no sélo las brechas que separan las especies, sino
también géneros, familias, 6rdenes, clases, filos e incluso reinos. La imposibilidad
de todo esto es demasiado evidente.

En segundo lugar, las mutaciones son extremadamente raras. Los evolucionistas
admiten que para que la evolucién ocurriera, tendria que haber millones y
millones de mutaciones sucesivas. Sin embargo, mientras que una mutacion en
el estado natural seria rara, la posibilidad de mutaciones adicionales en las
sucesivas generaciones segunda, tercera y cuarta estaria mas alla del célculo. Y
recuerde este proceso tendria que estar ocurriendo en todo el reino vegetal y
animal.

En tercer lugar, las mutaciones casi siempre resultan defectuosas, tanto en
experimentos de laboratorio como en la naturaleza. La naranja sin semilla no
puede reproducirse sin la ayuda del hombre. La oveja Ancon con sus patas
cortas desapareceria rapidamente si no fuera por la proteccién del hombre. La
mayoria de las mutaciones estan condenadas a muerte, 0 bien estan tan
mutiladas que no pueden producir descendencia. Como dice el Dr. Hermann
Muller, ganador del Premio Nobel por su trabajo sobre las mutaciones: “La
mayoria de las mutaciones son malas. De hecho, las buenas son tan raras que
podemos considerarlas todas malas”.”

En cuarto lugar, las mutaciones son casi siempre recesivas. Esto significa que
pronto desapareceran. Si los animales con mutaciones se dejan a si mismos, y si
son capaces de reproducirse, sus hijos casi siempre pierden estas mutaciones.
O, para decirlo de otro modo, las mutaciones se retiran, cuando aparecen las
sucesivas generaciones. El Dr. Sewell Wright de la Universidad de Chicago, dice:
“El efecto sistemético de las mutaciones parece ser una tendencia a la
degeneracion”.”*

Por mas de cincuenta afios se ha hecho mucha alharaca en los experimentos de
laboratorio de la mosca de la fruta (Drosophila). Muchos miles de formas
mutantes de esta mosca han sido producidos por bombardeo de radiacion.
Algunos han interpretado esto como evidencia de la evolucion. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que estas formas mutantes no constituyen nuevos y
diferentes animales — todavia son moscas. Ademas, estas mutaciones se han
producido artificialmente en condiciones controladas y no son el resultado de la
seleccion natural, y la seleccibn natural es, por supuesto, lo que los
evolucionistas necesitan para promover su teoria.

Antes de abandonar el debate sobre el desarrollo de nuevas formas, aqui hay
dos casos adicionales de experimentos de reproduccion. Se argumenta que ya
gue parece ser un nuevo tipo de animal, la mula (un hibrido, hijo de caballo y
burro) es evidencia de la evolucién. Si bien la clasificacion de la mula no es
segura (y probablemente nunca lo sera) el hecho es — la mula es estéril, o bien,
en casos extremadamente raros, reproduce crias que mueren. No hay evidencia
de la evolucion aqui.

39



CAPITULO VI...EXAMINANDO LA EVIDENCIA A FAVOR DE LA EVOLUCION

Del mismo modo, segun los evolucionistas los dientes evolucionaron antes que
la lengua. Pero en el embrion esto se invierte. ¢Por qué estas inconsistencias se
han pasado por alto? Como Reno sefiala:

“¢Podria ser que los cientificos simplemente estan tratando de demostrar
una teoria preconcebida? Si este es el caso, y asi parece ser, estan en el
campo de la especulacion, no de la ciencia real. La verdadera ciencia ve
todos los hechos con imparcialidad“.16

Esta evidencia, desarrollada primeramente por Haeckel en 1800, es cruda y muy
subjetiva, sin embargo, todavia aparece en algunos libros de texto.

De esta evidencia, Huettner dice: “Ha sido objeto de un minucioso analisis y ha
resultado insuficiente. Hay demasiadas excepciones a ello.*” Winchester sefiala
gue si bien existen similitudes entre embriones de animales diferentes, estas
similitudes son sélo incidentales y no recapitul::xci(’Jn.18

MUTACIONES

Las mutaciones son cambios repentinos y prominentes en las plantas y los
animales de una generacion a la siguiente, causadas por alteraciones genéticas.
Que tales mutaciones se producen no se cuestiona. Las mutaciones han
producido formas tales como la naranja sin semillas, el ganado sin cuernos y las
ovejas Ancon de patas cortas.

De la oveja Ancén, Klotz dice:

En la ultima parte del siglo XVIIl aparecié, en un rebafio de ovejas de raza
pura de Nueva Inglaterra, un cordero con las patas muy cortas. Este cordero
fue criado y dio origen a la raza de ovejas Ancén. Tal sUbita variacién
heredable se conoce como una mutacion.

Sin  embargo, debe sefialarse que dichas mutaciones naturales son
extremadamente raras. Son tan raras que los que trabajan en el campo de la
genética, con el fin de estudiar las mutaciones, han tenido que crearlas
artificialmente.

Sin embargo, otro resultado de estos experimentos es que quienes favorecen la
evolucion comenzaron a reclamar que las mutaciones suministran un
mecanismo (un disefio funcional) para su teoria. Y el mecanismo era la misma
cosa que le faltaba a la evolucién. Las mutaciones, entonces, se convirtieron en
la solucién al problema de cémo se supone que se ha producido la evolucién.
Todo esto dio lugar a una nueva area de la asi llamada evidencia. Pero,
¢realmente estas mutaciones apoyan la evolucion? La respuesta es un rotundo
“No”.

En primer lugar, las mutaciones no presentan nuevos tipos de animales o
plantas. La oveja Ancén sigue siendo una oveja, la naranja sin semilla sigue
siendo una naranja y el ganado sin cuernos sigue siendo ganado. Los
evolucionistas necesitan algo mas que las mutaciones, necesitan
transmutaciones. En otras palabras, necesitan mutaciones que atraviesen las
barreras entre los diferentes tipos de animales. Por supuesto, esto es imposible,
incluso bajo experimentos de laboratorio controlados.
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¢Y como se puede armonizar esto con el principio de la evolucion de la
casualidad ciega que trabaja en la naturaleza? Luego hay algunos evolucionistas
gue toman una posicion totalmente diferente, diciendo que los animales armados
de esqueleto llegaron primero y que a partir de éstos evolucionaron las formas
suaves y sin esqueleto."®

CAPITULO V.

Ahora, ¢a quién hay que creer? Y, recuerde, esto constituye un paso gigantesco
en la historia de la evolucion. Si el registro de fosiles contuviera alguna
informacion sobre cual se desarroll6 primero entonces no habria desacuerdo
entre los evolucionistas, lo que sefiala que el registro fosil no contiene ninguna
prueba de tal evolucion. Si la evolucidon es tan clara, y si la evidencia es tan
abrumadora, como a veces se nos hace creer, ¢por qué esta discrepancia tan
notoria? (Del mismo modo, existe un desacuerdo quién vino primero, el pez sin
espinas, o el armado con esqueleto. "

LA FOTOSINTESIS

La fotosintesis es el medio por el cual las plantas verdes convierten la energia
solar en alimento. Este proceso se lleva a cabo a lo largo de practicamente todas
las plantas del mundo, incluso en las mas simples formas unicelulares. La
fotosintesis implica, en palabras de Winchester: “Una larga secuencia de pasos
muy complicados, con muchos productos intermedios formados antes de que
toda la ecuacion se complete”.?

Sin ahondar en una descripcion detallada de la fotosintesis, vamos a
simplemente a sefialar que es practicamente imposible imaginar que este
complejo mecanismo pudo haber evolucionado gradualmente a su existencia. Es
un notable sistema de procesos que, a fin de que funcione, en cada paso debe
estar funcionando a la perfeccion. Seria interesante escuchar una explicacion de
cémo evoluciond esta red profundamente compleja de procesos.

LA METAMORFOSIS

La metamorfosis es una palabra que describe las diferentes etapas través de las
cuales ciertos animales pasan antes de llegar a sus formas adultas. La mariposa
comun es un ejemplo clasico. Este pequefio animal pasa por cuatro fases
distintas: huevo, larva, pupa y mariposa adulta. Comienza como un huevo que, a
Su vez, se convierte en un gusano como larva. La larva tiene un tremendo apetito
de comer casi constantemente. Cuando la larva alcanza su potencial de
crecimiento entra en la fase de pupa girando hilos de seda alrededor de si misma
formando un capullo. La transformacion que se produce dentro del capullo es
realmente sorprendente, tan sorprendente, de hecho, que la ciencia no tiene
explicacion adecuada para ello. Meldau escribe:

“El revestimiento de la oruga parece fundirse gradualmente en una masa
gelatinosa, sin forma, y en poco tiempo, de esta derretida oruga llega una
hermosa mariposa, teniendo alas grandes, delicados colores, jen lugar de la
rastrera y fea oruga!"21
Todo el sistema de la metamorfosis es un problema embarazoso para los
evolucionistas, porque para ellos es imposible describir, o incluso visualizar como
este proceso podria haber evolucionado gradualmente.

23



CAPITULO V.
La evolucion, simplemente no tiene explicacion para la metamorfosis como lo
prueba lo siguiente.

PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA EVOLUCION

La metamorfosis de la mariposa no puede ser razonablemente explicada por
ninguna teoria mecanica de la evolucion. La idea de que este misterioso
proceso por el cual una cierta forma de los animales ha cambiado
relativamente pronto en algo totalmente distinto, y que continta con
regularidad y sin desvios generacion tras generacién, pudiera haber surgido
por la seleccion al azar de las variaciones o mutaciones casuales, sin plan 'y
sin una fuerza dirigiendo, es tan contrario a la inteligencia y por lo tanto
basicamente no cientifico que resulta...manifiestamente absurdo.

ALGUNOS ANIMALES NO HAN CAMBIADO

Evolucionistas bien informados consideran que la evolucion es inevitable, que es
un proceso de la naturaleza que no se puede evitar, que hay una tendencia en la
naturaleza para que toda la vida evolucione hacia formas superiores. Y esto es
ciertamente coherente con el panorama general de la evolucién. Sin embargo,
¢Jla evolucion es realmente inevitable? ¢ Existe realmente una tendencia en la
naturaleza para que la vida evolucione a formas mas altas? La respuesta es
“No”. Hay abundantes pruebas que corroboran el hecho de que desde el
principio, muchos animales no han cambiado. En la base del registro f6sil
(periodo Cambrico, que los evolucionistas dicen fue establecido hace cerca de
500 millones de afios) se encuentran miles de animales que no son diferentes
de la vida de sus descendientes hoy en dia. En vista de este testimonio nos
vemos obligados a preguntar: “;Los animales realmente han estado sujetos a la
modificacién organica requerida por la evolucién?” Una vez mas, el registro fésil
y las afirmaciones evolucionistas no armonizan y la teoria de Darwin jno tiene
ninguna explicacién para esta inconsistencia evidente!

FORMAS DE VIDA “EXTINTAS” QUE AUN VIVEN

Otra dificultad estrechamente relacionada con el argumento anterior es el hecho
de que en el mundo moderno se han descubierto varios ejemplares vivos que,
de acuerdo con el calendario de la evolucion, se supone que se extinguieron
hace millones de afios. Este es el caso de las plantas y los animales. En el
mundo de las plantas, por ejemplo, los evolucionistas ensefiaron alguna vez que
la secoya, Metasequoiam, se extinguid hace alrededor de 200 millones de afios.
Sin embargo, en 1944, un ingeniero forestal chino descubri6 muestras de vida
de este arbol en el centro de China.?® Del mismo modo, durante afios se pensoé
que el celacanto, un pez, se extinguid hace al menos 50 millones de afios. Sin
embargo, en 1937, un ejemplar del Celacanto fue capturado con vida en la costa
de Africa occidental.’* Desde entonces, muchos mas de éstos han sido
descubiertos. Y un descubrimiento ain mas sorprendente es el de un molusco,
Neopilino Galatheae. Se encontr6 en 1957 frente a Centroamérica, a una
profundidad de 11, 700 pies.”® Los evolucionistas han afirmado que este
molusco jse extinguié hace méas de 200 millones de afios! Cargados con una
teoria ya de por si sobrecargada de trabajo, los evolucionistas ahora se ven
forzados a concluir que estas formas, de acuerdo a su propia tabla del tiempo,
se mantuvieron sin cambios durante muchos millones de afios, mientras que el
resto del mundo orgénico evolucioné.
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Como sabiamente observa el Dr. Arthur Brown:

“A menos que y hasta que estemos absolutamente seguros de que la
sangre de dos animales no pueda ser quimicamente similar sin tener un
ancestro comudn, no tenemos ningun derecho a sacar la conclusion
posterior. Sin duda, no se ha demostrado que exista ninguna certeza T

RECAPITULACION EMBRIONARIA
Este argumento se describe como:

La hipétesis de que cada especie en el desarrollo del évulo a la forma
adulta, recapitula su historia evolutiva. Se afirma que el embrion humano
pasa por diversas etapas de desarrollo durante la vida embrionaria, que se
asemejan a la sucesion de las formas ancestrales o inferiores de la vida de
las cuales el hombre evolucioné. Se dice que en su desarrollo, el embrion
humano se parece a su vez, a un pez, un anfibio, un reptil, y un mamifero
cuadrapedo. Probablemente ningln bidlogo actual acepta la teoria en su
forma original, pero hay algunos que todavia la aceptan en una forma muy
modificada, y a pesar de todas las pruebas de lo contrario, los estudiantes
estan siendo adoctrinados con esta hipotesis.

¢El embrién humano en realidad repasa la historia de la evolucién? La respuesta
es “No”. Pero este es otro ejemplo clasico de como los hombres especularan con
el fin de encontrar apoyo para una endeble teoria.

Al mismo tiempo se ensefié que el embrién humano tenia “agallas” como un pez,
y la conclusién fue que el hombre debia ser un pariente lejano de los peces. Sin
embargo, cuando se comprobd que las llamadas “agallas” no eran en absoluto
branquias, los evolucionistas empezaron a hablar de ellas como “aberturas
branquiales” parecidas a las branquias de los peces. Pero ahora se sabe que
incluso esta idea es falsa.

Sin embargo, estas estructuras en el hombre no son hendiduras o grietas.
No son mas que depresiones entre los arcos correspondientes que soportan
los vasos sanguineos necesarios para apoyar la parte delantera del cuerpo.
Su descripcién correcta es la de surcos o hendiduras viscerales.

Se han sugerido otras caracteristicas del embrién humano como indicaciones de
recapitulacion. Por ejemplo, durante las primeras etapas del embrién humano
parece tener una “cola”. Esto, se afirma, muestra una relacion entre el hombre y
los animales de cola. En realidad esto no es mas que la columna vertebral en el
embrion en desarrollo. Durante las Ultimas etapas el embrion desarrolla
normalmente el pelo, y esto se supone que muestra una relacién con los mas
avanzados “antepasados peludos” del hombre. Obviamente se trata de
semejanzas superficiales y no se desprende en absoluto que el embridn “revise”
la historia pasada de la evolucion.

Pero la verdadera debilidad de este argumento es el hecho de que los
evolucionistas han sido culpables de seleccionar lo que parece adaptarse a su
teoria, mientras que dejan de lado las inconsistencias. Por ejemplo, desde hace
tiempo se afirmaba que los vasos sanguineos evolucionaron antes que el
corazon. Sin embargo, en el embrion humano el corazon se desarrolla antes que
los vasos sanguineos.
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¢Es cierto que la similitud es la evidencia de descendencia de un ancestro
comun? jPor supuesto que no! Sin embargo, este es el quid del argumento de la
anatomia comparada. Si pusiéramos en fila los esqueletos de un ratén, un
conegjillo de indias, un mapache, un zorro, una cabra y un caballo, algunas
similitudes basicas serian notables. Pero, ¢prueba esto que cualquiera de ellos
evolucioné a partir del otro? La similitud simplemente no prueba la ascendencia
comdun.

También es interesante notar que los evolucionistas suelen elegir las similitudes
gue desean sin tener en cuenta aquellas que son desfavorables a su posicion.
Nuevamente, Klotz comenta: “También es verdad que los evolucionistas
seleccionan sus similitudes. Hay algunas que podria demostrar relaciones
equivocadas. Estas se ignoran o simplemente se Justlflcan

Un gusano y una serpiente tienen similitudes, pero no tienen un antepasado
comun. Del mismo modo, el pajaro y la abeja tienen alas y pueden volar, pero no
tienen ancestro comun. El ornitorrinco tiene pico y patas palmeadas como un
pato, pero ningln ancestro comun se reclama para ellos. Por lo tanto, los
evolucionistas evitan esas similitudes que prueban demasiado.

Casi pareceria que la evidencia de la llamada anatomia comparada no es mas
gue un atractivo argumento disefiado para atraer a los incautos. No es capaz de
reducir la enorme brecha entre los distintos grupos de animales. Afirmar
descendencia sobre la base de similitudes no tiene ningun valor si el registro
fésil no lo confirma. Y, como se ha demostrado, el registro f6sil no muestra nada
parecido a la descendencia evolutiva. Las diferencias estan ahi y permaneceran
alli.
COMPARACION DE SANGRE

Esta “evidencia” consiste en comparar el suero de la sangre de diferentes
animales en un esfuerzo por determinar el grado de parentesco que tienen. Por
ejemplo, la sangre de un animal pequefio se puede comparar con la sangre de
un mono. La misma sangre se puede entonces probar con la del hombre. En
teoria, si la sangre del mono presenta una mayor reaccion (precipitacion) que la
del hombre, esto significa que el mono esta mas estrechamente relacionado con
el animal més pequefio.

Los experimentos a lo largo de esta linea no son nuevos, fueron iniciados por
George Nutall a principios de 1900. En un primer momento estas pruebas
estuvieron sujetas a una total fantasia y los resultados fueron interpretados
siempre para apoyar la evolucion. Sin embargo, ahora se sabe que el argumento
esté lleno de incoherencias y contradicciones. Por ejemplo, se ha demostrado
que el suero de las ballenas indica que sus parientes mas cercanos son los
murciélagos, mientras que el suero de los animales con pezufias muestra que
sus parientes mas cercanos deben ser las ballenas. La sangre de ballena, la de
una especie de mono, del tigre, del antilope africano y del hombre, todas
muestran la misma cantidad de reaccidbn cuando se prueban con suero
porcino.™ No es de extrafiar que Nutall mismo dijera: “En vista de la crudeza de
nuestros métodos, no es sorprendente que se encuentren ciertas
discrepancias”.!

36

PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA EVOLUCION

Esta conclusion es un poco dificil de aceptar, y antes de estos descubrimientos,
incluso los evolucionistas habrian rechazado este razonamiento. ¢Cuan
inconsistente se puede ser? Los descubrimientos de estas formas llamadas
extintas han levantado grandes sospechas respecto a las fechas extremas
establecidas por los evolucionistas.

CAPITULO V.

EL NUMERO DE CROMOSOMAS

Los cromosomas son las estructuras filiformes en el ndcleo de la célula. Estos
hilos microscopicos son los factores determinantes de las caracteristicas
heredadas. Suponiendo que la evolucion es verdadera, al subir el calendario
evolutivo, uno podria esperar ver un aumento gradual en el numero de
cromosomas de plantas y animales. Sin embargo, esto no es en absoluto el caso.
La siguiente lista muestra algunas plantas y animales en el orden ascendente en
el que se supone se han desarrollado, junto con su correspondiente nimero de
cromosomas. Tenga en cuenta las grandes fluctuaciones.

PLANTAS ANIMALES
Alga 48 | Lombriz de tierra 32
Musgo 40 | Cangrejo de rio 208
Pino 24 | Pollo 18
Cebolla 16 | Caballo 60
Lirio 48 | Vaca 16
Chicharo 14 | Hombre 46

Se escucha decir a los evolucionistas que este razonamiento es irrelevante, que
no tiene nada qué ver con el tema. Pero podemos estar seguros que de haber
existido, por algin giro de las circunstancias, un aumento gradual en el nimero
de cromosomas de las plantas y los animales correspondientes al calendario de
la evolucidn, los evolucionistas jestarian predicandolo como prueba de su teoria!
Es sorprendente con qué frecuencia la evidencia desfavorable es tan fécil de
evadir.

LA ESTABILIDAD DE LOS CROMOSOMAS

Todas las espemes de plantas y animales tienen un numero fijo de
cromosomas.”® El hombre tiene 46 cromosomas y cada generacién humana tiene
el mismo numero. El caballo tiene 60 y su descendencia también tiene 60. Y esto
es coherente en todo el mundo biol6gico completo.

Los evolucionistas dependen en gran medida de la idea de la caracteristica
heredada. Sin embargo, dado que los cromosomas determinan las caracteristicas
hereditarias de plantas y animales, y dado que el nimero de cromosomas de
cada especie es fijo, entonces, ¢coémo podria haber ocurrido la evolucion? ¢ Cual
es la extrafia fuerza que mantiene a la simiente dentro de sus limites?

Después dijo Dios: Produzca la tierra hierba verde, hierba que dé semilla;
arbol de fruto que dé fruto segin su género, que su semilla esté en él, sobre
latierra. Y fue asi.

Produjo, pues, la tierra hierba verde, hierba que da semilla segin su
naturaleza, y arbol que da fruto, cuya semilla esta en él, segun su género. Y
vio Dios que era bueno.
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Luego dijo Dios: Produzca la tierra seres vivientes segln su género, bestias
y serpientes y animales de la tierra segun su especie. Y fue asi.

E hizo Dios animales de la tierra segin su género, y ganado seglin su
género, y todo animgl7que se arrastra sobre la tierra segun su especie. Y vio
Dios que era bueno.

La evolucion no puede, de manera consistente, ajustarse a este principio, Y,
huelga decirlo, los evolucionistas se niegan siquiera a considerarlo.

EL EQUILIBRIO DE LA NATURALEZA

Aunque pueda parecer insignificante a primera vista, el equilibrio de la
naturaleza crea un nuevo revés a la posicion de la evolucion. La fuerza de este
argumento se ve mejor al sefialar que el mundo esta lleno de pequefios
animales que, si no se mantienen bajo control por las formas mas altas de vida,
se reproducen a tal punto que no podria existir la vida. Para decirlo de otra
manera, nunca pudo haber existido un momento en que estos animales vivieran
isin las formas superiores de vida animal existentes al mismo tiempo! Los
siguientes ejemplos ilustran el punto.

DEL MUNDO DE LOS INSECTOS

La mayoria de los insectos se multiplican a un ritmo tremendo. Por ejemplo una
mosca sola puede, en una temporada, poner hasta 500 huevos. Si no se
controla, al final de una temporada la descendencia de esa sola mosca
ascenderia ja 2 x 10%°, 0 200 trillones!

Si toda la descendencia de un solo par de moscas comunes viviera para
madurar y reproducirse, la tierra estaria cubierta bajo una capa de moscas
con cerca de cincuenta pies de profundidad en menos de seis meses.

Ahora la pregunta es la siguiente: ¢Pudo haber un momento en que no habia
animales superiores para mantener a la mosca en “jaque”? Se ha informado que
una sola arafia mata hasta 200 moscas en su vida, y hay miles de especies de
arafias que comen moscas. Un solo sapo puede comer hasta 30 moscas por
hora. Y de un solo trago se va a comer a cientos de moscas todos los dias.

¢Pero qué si no hay arafias, sapos, golondrinas o comedores de insectos?
Seguramente muy pronto el desastre se apoderaria del mundo. Por lo tanto, es
razonable concluir que nunca hubo un momento en que la mosca fuera uno de
los animales mas avanzados. Y la mosca es so6lo un ejemplo entre miles en el
mundo de los insectos.

DEL MUNDO DE LOS PROTOZOARIOS

La ameba unicelular se reproduce por medio de la fision. Es decir, pasa a través
de la mitosis y forma dos células de igual tamafio. El tiempo necesario para esto
es de alrededor de noventa minutos. ¢Podemos imaginar cuantas amebas
habria si estos medios rapidos de reproduccion fueron dejados sin control? En
menos de cinco afos se cubriria todo el espacio conocido — si eso fuera posible.
¢Pudo haber algin momento en que la ameba viviera sin las formas superiores
de vida animal para alimentarse de ellas?
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Obviamente, esta afirmacién implica demasiados supuestos, y si el argumento es
cierto, ¢ por qué esté el registro fosil desprovisto de tales criaturas de transicion?

Sin embargo, el punto en cuestién es determinar si estas estructuras semejantes
a espolones son vestigiales. Si se puede demostrar que son (tiles, entonces no
son vestigiales en absoluto. Y ese es precisamente el caso! Estas estructuras
permiten a la serpiente asestar un golpe poderoso con su cuerpo, en algunos
casos incluso cortar a la victima. Entre otras cosas estos espolones también
ayudan a la serpiente en la locomocion. En consecuencia, la carga de la prueba
recae sobre el evolucionista.

LOS “HUESOS DE LA CADERA” DE LA BALLENA

Dado que la ballena posee ciertos huesos incrustados en su carne, cerca de la
region en la que, en otros animales, se encuentran los huesos de la cadera, los
evolucionistas sostienen que se trata de restos de huesos de la cadera que, en
otros animales mas antiguos, estaban totalmente desarrollados. Sin embargo,
esta afirmacién es totalmente infundada. No hay nada en el registro fosil para
apoyar la transicion que este argumento requiere. Pero de nuevo la pregunta es:
“.,Son estas estructuras realmente vestigiales?” La respuesta es “No”. Estos
llamados remanentes de huesos de la cadera respaldan algunos de los érganos
internos y sirven como puntos de unién para varios musculos.

Es obvio que el argumento de los 6rganos vestigiales no sirve de nada. E incluso
si se pudiera probar que ciertos 6rganos fueran vestigiales, en el mejor de los
casos esto sélo demostraria que tales 6érganos han degenerado. Y las estructuras
degeneradas se inclinarian a indicar un proceso devolutivo en vez de uno
evolutivo, lo cual no es exactamente lo que los evolucionistas necesitan para
probar su teoria. ]

ANATOMIA COMPARADA

La anatomia tiene que ver con la estructura de los organismos. Los
evolucionistas sefialan que cuando se hacen comparaciones entre las estructuras
del cuerpo de varios animales hay una progresion gradual en el tamafio de lo
simple a lo mas complejo. Entonces se supone que esto es el resultado de la
evoluciéon y que todos los animales han venido de antepasados comunes. De
esto, el Dr. Klotz dice:

“Mucho del razonamiento en la evolucion esta basado en las similitudes
observadas entre cosas vivientes. Estas similitudes, se cree, deben ser la
evidencia de descender de un ancestro comin, y el grado de similitud se
considera como una indicacion de la cercania en la relacion”.

En la naturaleza hay un aumento evidente en el tamafio y la complejidad desde lo
inferior hasta las formas superiores de vida, pero esto de ninguna manera sugiere
gue las formas superiores han evolucionado de las inferiores. Uno podria asumir
con la misma facilidad que el menor se regreso6 desde el mas alto.

Para ilustrar sus teorias evolucionistas han creado los arboles filogenéticos
mediante los cuales tratan de mostrar las relaciones entre los animales. Sin
embargo, no sefialan que estos &arboles son totalmente especulativos e
imaginarios y ninguno de ellos coincide.
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MUSCULOS DEL OIDO EXTERNO

Los evolucionistas han sugerido que los musculos del oido externo del hombre
deben ser los restos de musculos Utiles en animales anteriores. Se argumenta
gue puesto que el hombre no puede usarlos para menear las orejas como lo
hacen muchas formas inferiores de vida animal, estos misculos deben ser
vestigiales. También en este caso es otro intento débil para apoyar una teoria
defectuosa. ¢Es correcto concluir que estos musculos son vestigiales,
simplemente porque el hombre no las puede utilizar para mover las orejas? Este
razonamiento supone que no hay otras funciones de estos musculos. Sin
embargo, esto simplemente no es verdad.

Aunque estas estructuras no sirven al proposito habitual de los musculos, a
saber, de contraccion, no obstante son Utiles para proporcionar servicios de
suministro de sangre al 6rgano (oreja), disminuyendo asi el peligro de
congelacion, etc. El misculo es mas que simplemente un érgano contractil.
Se ocupa activamente con el metabolismo. Sin algo de musculatura en su
estructura, la nutricion de la oreja puede verse seriamente perjudicada.7

Por lo tanto, aunque el hombre no sea capaz de menear las orejas, los misculos
del oido externo sirven de una manera muy significativa. Pretender que estos
musculos son vestigiales es pasar por alto las conclusiones de la investigacion
cientifica.

LAS AMIGDALAS

En un tiempo se consider6 a las amigdalas del hombre como el primer ejemplo
de un 6rgano indtil. Puesto que podian removerse sin afectar al cuerpo, se
supuso falsamente que no servian a un propésito real. Sin embargo, ahora se
sabe que esta idea es falsa. Por ejemplo, se ha demostrado que las amigdalas
juegan un importante papel en proteger a los nifios de infecciones internas.
Durante los primeros afios los nifios son propensos a poner en sus bocas casi
todo lo que tienen al alcance de la mano. Algun tipo de proteccidn es necesaria
para contrarrestar las bacterias que entran. ElI Dr. Simpson escribe: “El
consenso de la opinién es que en la temprana infancia la amigdala tiene
funciones de proteccién contra la infeccién bacteriana. Mas adelante en la vida,
esta infeccion se hace innecesaria y la amigdala se atrofia”.?

Es interesante observar que muchos médicos estan ahora animando a la gente
para mantener sus amigdalas el mayor tiempo posible. No, la amigdala no es un
organo vestigial, y ningin hombre honesto, con conocimiento de la ciencia
podria hacer tal afirmaciéon, a menos que, por supuesto, estuviera intentando
defender una teoria forzada.

LAS “PIERNAS” DE LA PITON

Hay varias serpientes que poseen estructuras internas semejantes a espolones
como las que, en otros animales, estan situadas hacia el extremo posterior del
cuerpo en la zona de las patas traseras. En algunos casos, como la Pitén, estos
espolones estan levemente expuestos. Los evolucionistas interpretan que estos
espolones deben ser vestigiales y luego proceden a decirnos que hace mucho
tiempo la serpiente tuvo antepasados con piernas.
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CAPITULO V.
Y este es solo un ejemplo de miles en el mundo protozoario. Pero esto es sélo el
comienzo. El argumento basado en el equilibrio de la naturaleza se extiende a lo
largo de todo el mundo animal y se requeririan volimenes para una revision
completa.

ORIGEN DE LOS PAJAROS

Los evolucionistas suponen que las aves surgieron del mundo de los reptiles. Sin
embargo, esta posicion se enfrenta a varios problemas graves.

ESCAMAS Y PLUMAS

Puesto que las aves se supone que evolucionaron a partir de los reptiles, los
evolucionistas sostienen que hubo algin tipo de transicion entre las escamas de
los reptiles y plumas de aves. Sin embargo, no hay evidencia en el registro fésil
de que dicha transicion alguna vez ocurrié, y no hay explicacion plausible para la
forma en como pudo haber pasado. De hecho, el primer fésil conocido sigue
siendo de las aves (que, por cierto, los evolucionistas ubican hace alrededor de
165 millones de afios) muestra plumas completamente desarrolladas. Tal
evidencia es admitida por evolucionistas informados.?

Ademas de esto hay un amplio desacuerdo entre los evolucionistas en cuanto a
cémo se desarrollaron los péjaros. Algunos afirman que procedian de reptiles de
cola larga y dos patas. Se cree que estos reptiles:

...mientras corrian, “remaban” en el aire agitando sus patas delanteras que,
por supuesto, no estaban en contacto con el suelo. Este movimiento
planeador pudo volverse mas eficaz si la amplitud de estas extremidades
anteriores aumentara para dar una mayor superficie de apoyo. Se cree que
esto fue acompanado por el incremento en el tamafio de las escamas a lo
largo del margen del brazo, y éstas se convirtieron gradualmente en las
alas. De la misma manera se ha pensado que las escamas se han
desarrollado a lo largo de cola por la misma razén, y éstas, también,
gradualmente se convirtieron en alas.*

Otros evolucionistas, sin embargo, creen que las aves evolucionaron de lagartos
arboricolas, que estos lagartos desarrollaron alas y plumas para el vuelo
planeador. Ahora, ¢,cudl punto de vista hay que creer? ¢ Evolucionaron las aves a
partir de reptiles de dos pies y cola larga, o de lagartos arboricolas? Esto, junto
con el hecho de que no hay ninguna evidencia fésil de todas las transiciones de
reptiles a aves, ilustra la conjetura tan frecuente entre los evolucionistas.

SANGRE FRIA Y CALIENTE

Los reptiles son de sangre fria, mientras que las aves son de sangre caliente. El
reptil tiene tres camaras en su corazon y su temperatura varia con la temperatura
de su entorno. El corazdn del pgjaro, sin embargo, tiene cuatro camaras (al igual
que los mamiferos) y tiene incorporado un “termostato” o dispositivo para el
control de calor, por medio del cual mantiene la temperatura corporal bastante
constante. Es bastante obvio que el problema aqui es explicar esta transicion en
términos de evolucién. Pero, ¢es una transicion posible? ¢Y como podria un
animal someterse a este cambio drastico e incluso sobrevivir? ¢ Cémo un animal
de sangre fria, con un corazon de tres camaras desarrollar un corazén de ave
con cuatro camaras?
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¢ De qué le serviria un “termostato” medio-evolucionado? Los tedricos no saben
como hallar una explicacion. El cambio necesario de escamas a plumas y de
sangre fria a sangre caliente pone ante los evolucionistas otra dificultad bastante
incomoda.

ORIGEN DE LOS MAMIFEROS

La evolucion estandar ensefia que los mamiferos evolucionaron a partir de los
reptiles. Hay, sin embargo, grandes diferencias entre estos dos ambitos de la
vida. Por ejemplo, los mamiferos tienen glandulas mamarias y cabello, son de
sangre caliente, mientras que los reptiles no tienen ninguna de estas
caracteristicas. La brecha entre estos grupos de animales es demasiado amplia,
incluso para que los evolucionistas llenen el vacio. El registro fosil no muestra
evidencia de una transformacion entre reptiles y mamiferos, y los evolucionistas
honestos reconocen esto.

CRIATURAS EXTRANAS

La naturaleza esta llena de criaturas extrafias que parecen no tener un lugar en
el mundo que les rodea. Estos animales son tan diferentes incluso para sus mas
cercanos “parientes” en el calendario de la evolucién, que son profundamente
confusos para los evolucionistas.

EL ORNITORRINCO

Este es uno de los mas extrafios animales conocidos por el hombre. Tiene un
cuerpo pesado, achaparrado de un pie y medio de largo, pesa alrededor de
cuatro libras y vive en madrigueras que comienzan por debajo del nivel del agua.
Tiene la piel como un castor, pico y pies palmeados semejantes a los de un
pato, espolones con veneno como una serpiente, grandes bolsas en las mejillas
para sostener la comida como un mono o una ardilla, las piernas cortas
paralelas al suelo como un lagarto, pone huevos como un pajaro y amamanta a
sus pequefios como un mamifero.

Ahora, ¢de qué tipo de animal evoluciond el ornitorrinco? ¢De un mamifero?
Pero los mamiferos no ponen huevos. ¢ Vino de un lagarto? Pero los lagartos no
tienen pelo. Tal vez se trataba de un pato. Pero los patos no amamantan a sus
crias. ¢Pudo haber evolucionado a partir de una serpiente? Pero las serpientes
no tienen patas palmeadas. ¢ Vino de una ardilla? Pero las ardillas no tienen pico
de pato. En realidad, jparece ser una combinacién de todos ellos! Es evidente
que el ornitorrinco desafia la teoria de la evolucion. jSimplemente no encajal
Aparece como una creacion distinta.

MANTIS RELIGIOSA

La llamada mantis religiosa es una “pesadilla de insectos”, si alguna vez
hubo una. Por lo general es de aproximadamente 2 pulgadas de largo. Tiene
feroces y espinosas patas delanteras, sus ojos saltones que sobresalen de
su cabeza parecen ser una caricatura de la cabeza de una serpiente, su
largo cuerpo y andar lento, su huesuda “armadura” sugieren un ‘“reptil
prehistorico en miniatura”. No tiene voz, y carece de auténticos oidos.>*

En la naturaleza, el “pariente” mas cercano a la mantis religiosa es el

28

CAPITULO VI...EXAMINANDO LA EVIDENCIA A FAVOR DE LA EVOLUCION

El hecho de que no se haya demostrado una funcién para un érgano, no es
evidencia real de que no tenga ninguna funcioén. Es muy posible que estas
estructuras tengan una funcién que no se ha descubierto todavia. Durante
muchos afios, las glandulas endocrinas (glandulas de secrecion interna,
como la tiroides, la pituitaria y glandulas suprarrenales, que vierten sus
productos en el torrente sanguineo) se consideraron como O6rganos
vestigiales. Se les veia y describia anatbmicamente, pero no se les conocia
ninguna funcién. Hoy, por supuesto, sabemos que estas estructuras son
muy importantes para la vida.

El que no se conozca la funcién de un 6érgano en particular, no significa que no la
tenga. Se ha descubierto que algunos 6rganos del cuerpo humano son de gran
valor durante la etapa embrionaria, para posteriormente servir solo de manera
insignificante en el adulto. De la misma manera, se ha descubierto que algunos
o6rganos son esenciales durante la infancia y no tan importantes en afios
posteriores. De esta forma, hay muchas cosas que deben considerarse al discutir
la esencialidad de un érgano. He aqui algunos de los ejemplos populares que a
menudo se citan como érganos “vestigiales”.

EL APENDICE

¢En realidad es un organo inGtil? Aparentemente los Unicos que hacen este
reclamo son los que tratan de encontrar apoyo para la evolucion. Sin embargo,
muchos hombres del campo de la medicina estan convencidos de que el
apéndice es verdaderamente un oérgano U(til. Algunos han demostrado que
segrega fluidos en los intestinos para propésitos de lubricacion, mientras que
otros han concluido que proporciona jugos digestivos. Algunos cientificos piensan
gue fabrica glébulos blancos.® Es muy probable que el apéndice pueda tener una
combinacién de todas estas funciones, lo que haria de él un érgano mas Util.
Algunos cientificos han sefialado que, puesto que el apéndice es tan evidente en
la etapa embrionaria, probablemente juegue un papel muy importante en el
mantenimiento de la vida durante este periodo delicado.

El Dr. Wilfred Le Gros Clark, de Oxford, afirmo:

“La importancia del apéndice vermiforme aln es oscura, pero en vista de su
rico suministro de sangre, es casi feguro considerarlo como un érgano
especializado, y no uno degenerado”.

William L. Straus, de John Hopkins, afiade: “Ya no hay justificacion para
considerar al apéndice vermiforme como una estructura vestigial”.®

EL cOCCIS

El coxis (vértebra caudal o “hueso de la cola”) de acuerdo con algunos
evolucionistas se supone que es el remanente de la cola de algun pariente lejano
del hombre. Se nos dice que esta estructura es inutil y, por tanto, vestigial. Pero,
¢es inutil el céccix? En realidad esta parte de la columna vertebral es el punto de
conexion de varios musculos, por lo tanto, es muy Util. También se ha
demostrado que el céccix proporciona apoyo para los musculos que controlan las
funciones de eliminacién.® También ayuda a sentarse y le da apoyo a los 6rganos
internos cuando el hombre esta de pie. Decir que el “hueso de la cola” es un
drgano vestigial no es mas que otro intento de apoyar una teoria débil.
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CAPITULO VI

EXAMINANDO LA EVIDENCIA A FAVOR
DE LA EVOLUCION

Un pensamiento predominante en la mente de muchas personas es: debe existir
algun tipo de evidencia de la evolucién o no seria aceptada por tantas personas.
Ahora bien, esto suena razonable y sin duda seria el caso en la mayoria de los
campos de estudio, pero no asi en lo que respecta a la teoria de la evolucion.

El darwinismo es una teoria que, en buena medida, ha sido ciegamente
aceptada y pasada a través de varias generaciones sin haberse cuestionado y
examinado seriamente. Muchos la aceptan porque es lo que hay que hacer.
Otros la aceptan por presiones injustificadas. Clark y Bales sefialan que “la
presion para aceptar la evolucion es tan fuerte que hay muchos que la aceptan
porque temen lo que otros puedan pensar”.:L (seria bueno que revisara el
capitulo 3 para ver las razones para tan amplia aceptacion de la evolucion).

Pero, ¢cuales son las “evidencias” que se utilizan en apoyo de la teoria y cuan
sustanciales son? Hay seis populares argumentos que se han ofrecido en
defensa de la evolucion, todos los cuales son de indole especulativa: 6rganos
vestigiales, anatomia comparada, comparacion de la sangre, recapitulacion
embrionaria, mutaciones y, por Ultimo, los registros fosiles. A continuacion se
presenta un vistazo de cerca a cada uno de ellos.

ORGANOS VESTIGIALES

Organos vestigiales son aquellas estructuras en el hombre y los animales
inferiores que los evolucionistas afirman que se degeneran y, por tanto, indtiles.
Se nos dice que estos llamados estructuras degeneradas, al mismo tiempo que
son indtiles para los animales actuales, fueron en un tiempo utiles a sus
predecesores evolutivos. Se nos dice que estas estructuras permanecen en el
resto y han sido transmitidas a través de millones de afios de evolucion.

Cuando esta “evidencia” aparecié por primera vez se argumentd que habia
cientos de ejemplos de érganos vestigiales en el cuerpo humano y muchos miles
en todo el mundo animal. Sin embargo, cuando la ciencia puso a prueba este
argumento, el niumero de estos érganos “inutiles” se redujo drasticamente. La
mayoria de los libros de texto ya excluyen este argumento y los que todavia lo
utilizan no le dedican mucho espacio y no citan mas que algunos ejemplos. Los
llamados “érganos vestigiales” a veces citados son: el apéndice, el coxis, los
musculos del oido externo y las amigdalas del hombre, las “patas” de la pitéon y
los “huesos de la cadera” de la ballena. Antes de examinar cada una de ellas es
necesario tener en cuenta un defecto basico que subyace en esta prueba.

Hay algunos drganos en el hombre y otros animales que pueden, sélo con un
simple vistazo, parecer vestigiales. Sin embargo, afirmar dogméaticamente que
tales érganos no sirven para nada, sin haberlos examinado, no es para nada
cientifico.
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saltamontes. Pero esta tan lejos incluso del saltamontes que no se puede
reclamar ningln parentesco evolutivo. Parece que esta completamente fuera de
lugar en la naturaleza. ¢ De quién evolucion4? La respuesta! jNada! La naturaleza
muestra criaturas muy extrafias: las cigarras, el caballo de mar, el plancton, la
mantarraya, las ostras, el grufion, el gusano Palolo, la anguila eléctrica, la tilapia,
el calamar de aguas profundas y la perca trepadora, por mencionar solo algunos.
Simplemente no hay lugar para estos animales en el arbol evolutivo

LA COMPLEJIDAD IRREDUCIBLE

Un punto final, pero muy importante que hacer, es el principio de la complejidad
irreducible. En gran medida, este principio puede referirse a muchas de las cosas
ya mencionadas en este capitulo. En pocas palabras, la complejidad irreducible
significa que la complejidad de un sistema funcional no se puede reducir sin
destruir el sistema mismo.

CAPITULO V.

La ratonera comudn, aunque simple en su disefio, tiene un cierto grado de
complejidad. Se compone de una plataforma, un muelle, un martillo, una barra de
metal y un pestillo, todos los cuales deben funcionar correctamente para que la
ratonera funcione. Si alguno de sus elementos se elimina o resulta incompleto la
ratonera es indtil. Por lo tanto, cada parte debe estar en su lugar y
completamente funcional. La complejidad de la trampa no puede reducirse.

En todo el mundo viviente todos los animales y plantas contienen miltiples
sistemas complejos. Al igual que con la ratonera, a fin de que estos sistemas
funcionen, cada parte debe estar completa. Por ejemplo, el sistema de la vista en
el hombre. Entre otras cosas, la vision humana esta formada por el globo ocular
(que contiene la coérnea, el cristalino y la retina), el nervio éptico, el mesencéfalo,
las fibras nerviosas y el I6bulo occipital. Con todas estas partes trabajando juntas
el hombre esta dotado de una notable capacidad para ver. Sin embargo, si una
sola de estas partes se elimina o resulta incompleta no puede haber vista. Cada
parte debe estar en su lugar y completamente funcional. La complejidad del
sistema de visidn no se puede reducir — jcomplejidad irreductible!

Sin embargo, jesto es lo que la evolucion requiere! La evolucion exige que si el
sistema de la vista evolucion6, en algun momento las partes del sistema tenian
gue estar reducidas y, por tanto, ser menos complejas jNo hay escapatoria a esta
conclusién! El punto es claro. ¢ Pudo haber un momento en que cualquiera de los
sistemas complejos del mundo viviente fueran menos complejos? Sin embargo,
jesto es lo que la evolucion dice que tuvo que haber pasado! La evolucion y la
complejidad irreductible son mutuamente excluyentes.

LA EVOLUCION BASADA EN SUPOSICIONES

La teoria de la evolucion se basa en la suposicién. Es un poco como una
pirdmide invertida hecha de bloques, con un blogue en la base seguido por dos,
éstos seguidos por tres, y asi sucesivamente, con cada bloque representando un
paso en la teoria.

Desde la base misma esta pirdmide invertida es débil, ya que comienza con la
suposicion Supone que la vida de alguna manera simplemente broté a la
existencia. Un libro escolar ampliamente distribuido, cuando explica cémo se
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supone que empezo la vida, en dos breves parrafos usa mas de una docena de
veces expresiones tales como “pudo haber venido”, “podria haber sido”,

» o« » o«

“supuesto”, “pudo haber producido”, “podemos imaginar”, y asi sucesivamente.*
La idea de un principio accidental de la vida es la piedra base sobre la que
descansa toda la piramide, y aun esa piedra jesta hecha de suposiciones!

Ascendiendo la piramide uno puede ver muchos supuestos mas, algunos de los
cuales ya se han discutido Se agotarian el tiempo y el espacio si se presentaran
todos los argumentos desfavorables a la evolucion.

Como dice Morris: “Su naturaleza se esta haciendo mas clara y su enfoque se
puede discernir como un amplio marco de deducciones construidas sobre el
fundamento de una falsa premisa”.*®
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