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INTRODUCCION:

Este es un libro sobre la recopilacién de varios estudios sobre el tema de una sola copa,
gue ha divido la hermandad, espero que este libro pueda ayudar para la mejor
comprension del temay asi no dividir laiglesia.

Son varios los estudios que van en este libro de varios hermanos que han escrito sobre
este tema a ellos estoy muy agradecido por su valiosa ayuda en poder escribir estos
temas para poder entender mejor € tema de una sola copa.

Espero que este libro puedo ayudarnos a conocer mas de este tema y estar preparado
para defender €l evangelio puro de Cristo. | Pedro.3:15.

Cada articulo lleva el nombre e autor s en algo puede ayudar este libro laHonraY La
Gloria Solo Sea Para Dios. Que Dios nos bendiga a todos.
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“,Un solo pan y una sola copa?”

(Se analiza la doctrina segun la cual todos los miembros de

una congregacion debieran tomar el fruto de la vid

de una sola copa.)

Por Hugo McCord

Algunos buenos cristianos han llegado a la conclusion que todas las personas
presentes en una audiencia en el tiempo presente (Nota del traductor: Se
sobreentiende que se trata de todos los miembros de una congregacion
reunidos para la cena del Sefior el primer dia de la semana.) deben tomar de
un solo recipiente, es decir, de una sola copa o vasito, porque Jesus, al
celebrar su dltima pascua, tomé una copa “del fruto de la vid” (Lucas 22:18), v,
entregandosela a los doce apostoles, dijo: “Bebed de ella todos” (Mateo 26:27).

Benditos sean sus corazones, no comprenden que asegurar que todos beban
de un solo recipiente, un recipiente del cual beben todos, jno es celebrar la
cena del Sefior! Las Sagradas Escrituras no ensefian a “discernir el nimero
de copas” sino a “discernir el cuerpo del Sefior”’(1 Corintios 11:29). Estos
cristianos sinceros, en su deseo encomiable de hacerlo todo conforme a la
Biblia, desaciertan completamente, quizas involuntariamente, el significado
biblico del vocablo “copa” en la cena del Sefior.

El recipiente no tiene nada que ver con la cena del Sefior. Solo sirve como
medio para llevar el “fruto de la vid” (Lucas 22:18) a la boca de la persona (del
celebrante). Al tomar Jesus “la copa”, dando “gracias” y diciendo: “Tomad esto,
y repartidlo entre vosotros” (Lucas 22:17), no estaba diciendo que partieran en
doce pedazos la copa literal que tenia en su mano, sino que doce bocas
debieran beber, cada una, una porcion del fruto de la vid. Al decir Jesus: “Esta
copa es el nuevo pacto en mi sangre” (Lucas 22:20), no se referia a la copa
literal en su mano, sino a su “contenido” (El Iéxico griego de Thayer, Pagina
533).

Al escribir Pablo que los cristianos debieran beber “la copa” (1 Corintios 11:26),
el vocablo “copa” ya habia perdido su significado material de recipiente,
refiriendose solo al “fruto de la vid”. De igual manera, cuando Pablo escribid
gue la “copa” es “la comunién de la sangre de Cristo”, de nuevo el vocablo
“copa” ha perdido su significado material de recipiente, refiriendo solo al
“contenido de la copa”(1 Corintios 10:16, El Iéxico griego de Thayer, Pagina
533, Lucas 22:20), o sea, al “fruto de la vid”.

Ademas, aquellos cristianos sinceros mal orientados quienes apoyan un solo
recipiente para la congregacion, no comprenden que, biblicamente, todos los
cristianos de todas las congregaciones en todo el mundo beben “una
copa”,jpero no los recipientes! Hubiese sido dificil para Pablo, estando en
Efeso, beber del mismo recipiente del cual bebian los cristianos en Corinto, a
340 kilémetros de Efeso.



Biblicamente, hay solo una copa, la cual significa el fruto de la vid y no un solo
recipiente. Todos los cristianos en todo el mundo parten el pan y beben el fruto
de la vida el primer dia de la semana (Hechos 20:7). “Nosotros (Pablo, con
todos los cristianos en todo lugar), con ser muchos, somos un cuerpo” (1
Corintios 10:17). Todos participamos de “una copa”, no teniendo que ver el
factor de ubicaciones geograficas. Dos manuscritos griegos (Fy G) de 1
Corintios 10:17 dicen: “Nosotros, los muchos, somos un cuerpo, y todos
nosotros participamos de un pan y de una copa”.

Se podia escoger entre dos panes, a saber, pan con levadura y pan sin
levadura, pero el pan de la pascua que Jesus usoé era pan sin levadura (Exodo
12:8, 15; 23:15; 34:18). El pan sin levadura Dios lo habia estipulado para la
pascua como “pan de afliccion”, un recordatorio para los israelitas de su
cautiverio en Egipto (Deuteronomio 16:3-4). En la cena del Sefior, Jesus uso
ese pan, diciendo: “Tomad, comed; esto es mi cuerpo” (Mateo 26:26), aquel
cuerpo que Pilato “azot6” (Juan 19:1), aquel cuerpo que soportd la “corona de
espinas” (Juan 19:2), aquel cuerpo que fue clavado en la cruz (Marcos 15:25),
aquel cuerpo que fue abierto “con una lanza” (Juan 19:34).

Se podia escoger entre distintas copas (de jugo de naranjo, jugo de manzana,
etcétera), pero Jesus escogio la que habia en la mesa, el “fruto de la vid”,
diciendo a sus apostoles: “Bebed de ella todos; porque esto es mi sangre del
nuevo testamento” (Mateo 26:26-27). Después de que los apodstoles hubiesen
comido el pan y tomado la copa, aun estaba presente a la mesa el cuerpo
entero de Jesus, con su sangre, y esto significa que el pany el fruto de la vida
representan el cuerpo y la sangre del Sefior, y que la cena del Sefior ha sido
ordenada por Dios para que se cumpla la peticion de Jesus: “Haced esto en
memoria de mi” (1 Corintios 11:24).
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¢Es biblico el uso de copas individuales en la comunion en vista del hecho que
cuando el Sefor instituyo la Cena se dice que El tomo ‘la copa’ (no copas) y dio
graciasy la paso a los discipulos? Si seguimos € g emplo de Jesus, ¢no debiéramos
usar solamente una copa?

El registro de Mateo la institucion de la Cena del Sefior es el siguiente: “...mientras
comian, tomo Jesus el pan, y bendijo, y lo parti6, y dio a sus discipulos, y dijo: Tomad,
comed; esto es mi cuerpo. Y tomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio,
diciendo: Bebed de ella todos; porque esto es mi sangre del nuevo pacto, que por
muchos es derramada para remision de los pecados. Y os digo que desde ahora no
beberé mas de este fruto de la vid, hasta aquel dia en que lo beba nuevo con vosotros en
el reino de mi Padre” (Mat. 26:26-29). Es un axioma que lo que prueba demasiado no
prueba nada. ¢Como usarian una sola copatodas lasiglesias de Cristo en el mundo en la
observacion de la Cena del Sefior? Eso es obviamente imposible. No se remueve la
dificultad concediendo que cada congregacion use una copa; en este caso no hay una
copa sino muchas — tantas copas como congregaciones haya. Ademas, €l pasgje citado
no admitira esa practica. Jesus hablo de ‘la copa’ (singular) e inferir de esto que cada
congregacion debe tener su propia ‘copa’ (contenedor) es, practicamente, argumentar a
favor de una pluralidad de copas — tantas copas como congregaciones existan.
Contender por ‘una copa’ y luego justificar que haya tantas copas como congregaciones
es abandonar €l argumento como también ser cul pable de una evidente inconsistencia.

Los defensores de “una copa” (contenedor) estan confundidos y en error con respecto al
significado de la palabra copa como esta se utiliza en lainstitucion de la Cena. Es digno
de notar que, en €l pasaje que registralos detalles de lainstitucion de la Cena, tengamos
la propia definicion del Sefior acerca de la copa: “Y tomando la copa, y habiendo dado
gracias, les dio... esto es mi sangre del nuevo pacto... no beberé més de este fruto de la
vid”. (1) Jesus tomo la copa; (2) dio gracias por la copa; (3) Instruy6 a los discipulos a
beber 1a copa. Obviamente, Jests no dijo a sus discipulos que bebieran el contenedor;
no dio gracias por el contenedor; “la copa” por la cual dio gracias, “la copa” que pidié a
los discipulos que bebieran era aquella que estaba contenida en la copa literal — el fruto
de la vid. Asi que, por metonimia (el contenedor por “la cosa contenida”, Webster’s
Collegiate Dictionary) nuestro Sefior usG “la copa” para representar lo que ésta
contenia, € fruto de la vid. Esto es lo que & contexto muestra claramente. Primero se
dice que el Sefior “tomo la copa”, dio gracias “por la copa”, e instruyo a los discipulos a
beberla; pero luego cuando aludié alo que habiatomado, por lo cual habia dado gracias,



y de lo cua dijo a Sus discipulos que bebieran, dijo: “...no beberé este fruto de la
vid...” Asi que “la copa” de la primera oracién (vers. 27) se convierte en “el fruto de la
vid” de la ultima oracion (vers. 29). En efecto, el Sefior dijo: “Con ‘la copa’ me refiero a
‘este fruto de la vid’”; los abogados de “una copa” (contenedor) dicen, “jCon ‘la copa’
nos referimos al contenedor!” El Sefior considerd que “copa” era el contenido; los
opositores de las copas individuales para la comunion consideran que “copa” es el
envase. Por consiguiente, estan en un conflicto sin esperanza con € Sefior en este
asunto. Las dos posiciones estan més alla de la reconciliacion. La copa, definida por el
Sefior, es|o que ésta contieneg, y el envase no tiene importancia; aquellos que contienden
por un solo contenedor transfieren la importancia a contenedor asi que tgjantemente
difieren con el Sefior en cuanto a lo que es “la copa”.

Puesto que “la copa™, por definicion de nuestro Sefior es “el fruto de la vid, se sigue
gue cuando usamos € fruto de la vid (el jugo de uvas) tenemos una sola copa, jSin
importar cuantos contenedores usamos para distribuirlal

Es interesante notar que también tenemos un comentario inspirado del significado de “la
copa” por parte de Pablo. En su carta a la iglesia en Corinto él escribid: “La copa de
bendicion que bendecimos, ¢no es la comunién de la sangre de Cristo? El pan que
partimos, ¢no es la comunién del cuerpo de Cristo? Sendo uno solo € pan, nosotros,
con ser muchos, somos un cuerpo; pues todos participamos de aquel mismo pan” (1
Cor. 10:16-17). Obsérvese que el apostol se referia a “la copa de bendicién” (singular),
no a las “copas” de bendicion. Cuando escribié estas palabras, él estaba en Efeso (1 Cor.
16:8). Asi que el “...mos” del pasaje incluia tanto a los hermanos en Corinto como alos
hermanos en Efeso. Pablo no dijo, “la copa de bendicion que ustedes bendicen...”; sino,
“la copa de bendicién que bendecimos...” La iglesia en Efeso y la iglesia en Corinto
estaban usando la misma copa de bendicion. Muchas millas las separaban; entre ellas
estaba el vasto mar Egeo. Sin embargo, ambas congregaciones usaban la misma copa.
Obviamente no usaban € mismo contenedor. La copa, en € uso biblico, no es €
contenedor sino lo que éste contiene. Las iglesias en Efeso y en Corinto estaban usando
diferentes contenedores en la observancia de la Cena del Sefior, pero estaban bebiendo
de la misma copa de bendicién — el fruto de la vid. Yaque lacopaes € fruto delavid,
no es importante si ésta se sirve en un envase o en mil; s6lo hay *“una copa de
bendicion” cuando esta copa es “el fruto de la vid”.

El “pan” al que se alude en el pasaje previo también se usa figurativamente: “El pan que
partimos, ¢no es la comunion del cuerpo de Cristo? Sendo uno solo e pan, nosotros,
con ser muchos, somos un cuerpo; pues todos participamos de aquel mismo pan”.
Podemos estar seguros que las iglesias en Efeso y Corinto no estaban comiendo e
mismo pan literal; sin embargo, Pablo declara que aun cuando eran muchos, comian “el
mismo pan”. Sélo hay “un pan” porque éste representa un cuerpo. Los cristianos en
todo el mundo durante dos mil afios se han reunido alrededor de la mesa del Sefior en
cada congregacion para participar del pan que representa € Unico pan (cuerpo) del
Salvador. Como hay un pan (observado en miles de panes por todo e mundo) asi hay
una copa (el fruto de la vid) aunque sea distribuida en miles de contenedores doquiera
que los santos se relinan.

¢Por qué no objetar también por otras cosas, aparte de la copa, que se mencionan [como
unicas] en las Escrituras, tales como “el libro” (Lc. 4:17)? Asi como hay “un libro”, hay
“un evangelio”, y “un bautismo” (Ef. 4:4-6). “Un libro” es su millon de copias, “un
bautismo” es su practica en miles de comunidades; asi también, “una copa” (el fruto de



la vid) es observada en muchos contenedores. Aquellos dispuestos a aceptar la
definicion del Sefior de “la copa” no tenemos problemas con este asunto.

Guy N. Woods, Questions and Answers — OPEN FORUM - Freed-Hardeman Lectures,

(Nashville, TN: Williams, 1976) pp. 209- 211.



¢ Copa 0 copas?

Por: Wayne Partain.

La palabra "copa" no significa el recipiente, sino su contenido. Es figura de
retérica llamada "metonimia", "que consiste en designar una cosa con el
nombre de otra, cuando estdn ambas reunidas por alguna relacion" (por
ejemplo, decir, respetar las canas de uno, en lugar de decir, respetar su
edad).

1 Cor. 11:25, "Asimismo tomo también la copa, después de haber cenado,
diciendo: Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre; haced esto todas las
veces que la bebiereis, en memoria de mi". Es error grave ensefiar que el
recipiente simbolizaba el nuevo pacto.

En Mateo 26:27, 28 se ve el significado de la palabra "copa". "Y tomando la
copa, y habiendo dado gracias, les dio, diciendo: Bebed de ella todos; porque
esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es derramada para
remision de los pecados". El énfasis aqui se pone en la cosa que representa la
sangre de Cristo, a saber, "el fruto de la vid" (v. 29). La palabra copa significa
el contenido de ella: "esto es mi sangre del nuevo pacto".

Este punto se hace aun mas claro en Lucas 22:17, "Y habiendo tomado la
copa, dio gracias, y dijo: Tomad esto, y repartidlo entre vosotros". La copa se
reparte. (La version inglesa dice, "divide it", es decir, dividirlo). éQuebrar y
repartir el recipiente entre vosotros? No, sino el contenido del recipiente.
Cristo no quiere que la copa literal (el recipiente) se reparta, sino su
contenido, el fruto de la vid.

Mateo 26:39, "Yendo un poco adelante, se postré sobre su rostro, orando y
diciendo: Padre mio, si es posible, pase de mi esta copa; pero no sea como yo
quiero, sino como tu". Este versiculo bien ilustra el uso figurativo de la
palabra "copa". Es muy obvio que no tiene que significar literalmente una
copa o) un Vaso.



Los textos dicen claramente que la copa se bendice (1 Cor. 10:16) y la copa se
bebe (1 Cor. 10:21; 11:26). Seria absurdo bendecir un recipiente, y seria
imposible beberlo.

Por lo tanto, lo esencial es que todo miembro participe de la cena cada
primer dia de la semana (Hechos 20:7). Si todos los miembros toman de un
solo vaso o si se emplean copitas individuales, es solamente cuestién de
preferencia o cuestién higiénica, pero la palabra "copa" no requiere de
ninguna manera que se use una sola copa. No conviene que se haga ley que
lo requiera.

Hay solamente dos elementos en el simbolismo de la cena del sefior: el pan
simboliza el cuerpo de Cristo, y el fruto de la vida simboliza su sangre.
Algunos hermanos introducen otro elemento en el simbolismo, diciendo que
la copa (literal) simboliza el nuevo pacto. Para estos hermanos hay tres
elementos de simbolismo en la cena. Esta doctrina es una perversidon grave
de la cena, porque cambia la ensefanza basica de ella. Jesus no dio ningun
simbolismo al recipiente del fruto de la vid.

Si alguna iglesia usa una sola copa simplemente porque prefiere usar una en
lugar de varias, es cosa de ellos, y esto no debe afectar nuestra comunion
con ellos (si ellos aceptan tener comunién con los que usamos copitas in-
dividuales).

Pero si alguna iglesia ensefia que la copa (literal) simboliza el nuevo pacto (y
la mayoria de las iglesias de "una copa" asi ensefian), estdn en un grave
error, y no puede haber comunidn con ellos. Ellos corrompen la cena como
los que usan instrumentos de musica corrompen el servicio de cantar himnos
de alabanza a Dios.



La Copa

Por: Wayne Partain.

I ntroduccion:

A. Algunos hermanos afirman que no es correcto servir la cena del Sefior en
copitas individuales. Dicen que toda la congregacion tiene que participar de
un solo pan y de una sola "copa" (recipiente).

B. No setoman la molestia estos hermanos de explicar como los miles de
hermanos de Jerusalén o hicieran. También hoy en dia hay congregaciones
grandes para las cuales seria sumamente dificil practicar 1o que estos
hermanos ensefian.

1. Si tales congregaciones tuvieran gue participar de un solo pan y beber €
fruto de lavid de un solo recipiente, tendrian que usar un recipiente tan grande
gue ni siquiera dos hermanos pudieran cargarlo, y ¢como podrian los
miembros participar de él?

2. Ademas, unaiglesia compuesta de dos mil miembros necesitaria unas cinco
horas aproximadamente para celebrar la cena si cada miembro participara en
diez sequndos.

3. Desde luego, si Jeslis lo requiriera, tendriamos que hacerlo de alguna
manera, pero esta ensefianza no tiene base alguna en las Escrituras.

C. Dicen los hermanos anticopitas que la palabra "copa' (Mat. 26:27)
significa € recipiente y @ fruto de la vid y, por eso, prohiben € uso de
copitas.

D. Afirman que e hno. G. C. Brewer introdujo esta préctica en laiglesia en
este siglo y que es, por lo tanto, una invencién humana. Ellos no pueden
probar esta afirmacion, pero este punto es insignificante porque al usar copitas
la iglesia ssmplemente obedece el mandamiento de celebrar la cena en una
manera ordenada (1 Cor. 14:40). El uso de copitas esta autorizada en €
mandamiento de beber € fruto de la vid, como € bautisterio esta autorizado
por el mandamiento de bautizar o € predicar por radio esta autorizado por €
mandamiento de predicar € evangelio, o los himnarios son autorizados por €
mandamiento de cantar, etc.

E. Los hermanos anticopitas dicen que "debemos hacer exactamente lo que
JesUs hizo, es decir, tomar una copa y todos beber de ella’, pero a estudiar
Luc. 22:17-20 aprendemos que Jesls tomo la copa y dijo, "Tomado esto, y
repartidio entre vosotros' y luego "tomo el pany dio graciasy lo partio y les
dio" y, por ultimo, "tomd la copa’. El orden fue (1) tomar la copa para que se
repartiera entre los apostoles (es imposible partir y servir € recipiente); (2)




tomar e pan; y (3) tomar la copa. Por_lo tanto, 10s que usamos copitas
hacemos exactamente 1o que Jesusy los apéstoles hicieron.

F. Estos hermanos insisten en que no hay mandamiento ni egemplo ni
inferencia necesaria para autorizar € uso de copitas. En primer lugar, hay
autorizacion genérica para €l uso de copitas en el mandamiento de celebrar la
cena, pero los hermanos anticopitas no son sinceros, porgue ellos saben esto y
ellos mismos no se oponen a la predicacion por radio, ni a uso de un
bautisterio, ni a uso de himnarios etc. que también son simplemente medios o
métodos autorizados por los mandamientos de predicar, bautizar, cantar, etc.
Son medios de llevar a cabo del mandamiento.

|. El error basico de esta doctrina.

A. Citan Luc. 22:20 para probar que €l recipiente simboliza €l nuevo pacto.
Dice € texto, "Esta copa es € nuevo pacto en mi sangre". Para |os hermanos
anticopitas el recipiente es tan sagrado como &l fruto de lavid. Ellos creen que
cuando bendicen la copa, bendicen dos cosas. € recipiente (un elemento
solido) y su contenido (un elemento liquido).

B. Por lo tanto, ensefian que hay tres simbolos en la cena del Sefior: (1) e pan
simboliza €l cuerpo de Cristo; (2) el fruto de la vid ssmboliza su sangre; y (3)
el recipiente del fruto de la vid simboliza € nuevo pacto o € Nuevo
Testamento.

1. Heb. 9:20, "Esta es la sangre del pacto que Dios os ha mandado”. El
antiguo pacto (el Antiguo Testamento) fue ratificado o confirmado con
sangre. Heb. 9:15-22 explica esto y se basa en Ex. 24:8; Lev. 8:15, 19; 16:14-
16.

2. Iguamente € nuevo pacto (el Nuevo Testamento) fue ratificado o
confirmado con la sangre de Cristo.

3. De esto hablan Mat. 26:28; Mar. 14:24; Luc. 22:20; 1 Cor. 11:25. El
lenquaje de Lucasy Pablo dice la misma cosa que dicen Mateo y Mar cos.
"Esta copa es €l nuevo pacto en mi sangre” equivale a "esto es mi sangre del
nuevo pacto”. Afirmar que Lucasy Pablo dan significado al recipiente cambia
y corrompe el simbolismo de la cena del Sefior y pervierte las Escrituras (2
Ped. 3:16). ¢Como podia un mero recipiente -- un cdliz o un vaso de alguna
clase -- ssimbolizar e Nuevo Testamento? Tal pensamiento choca con todo
aspecto del concepto biblico deratificar pactos con sangre.

4. La Unica diferencia entre la expresion de estos escritores es €l orden de las
palabras. Dicen Mateo y Marcos, "esto es mi sangre del nuevo pacto”,
mientras que Lucas y Pablo dicen, "Esta copa es €l nuevo pacto en mi sangre”.
Es muy obvio que los cuatro escritores dicen la misma cosa, hablando del
fruto delavid y no del recipiente.

5. El orden de palabras es muy importante en algunos textos. Por gemplo, la
deidad de Jesucristo se afirma enféticamente en Juan 1:1, 2 por € orden delas
palabras (el predicado nominativo aparece primero). Pero en Rom. 10:9, 10
Pablo no ensefia dos conceptos conflictivos a poner la confesion primero en
el ver. 9y lafe primero en €l ver. 10.




C. El error de los hermanos anticopitas no es cuestion, pues, del método de
servir la cena, de usar solamente una copa o varias copitas. Si fuera asi seria
cuestion de opinidn, porgue no importa si Se usa una copa o varias.

1. Pero € error de estos hermanos no es asunto de opinidn sino de doctrina,
porque ellos cambian el simbolismo de |a cena del Sefior, y esto es un grave
error.

2. Segln & Nuevo Testamento hay solamente dos elementos de simbolismo
(el pan y @ fruto de la vid), pero segin los hermanos anticopitas hay tres
elementos (el pan, € fruto delavidy € recipiente del fruto delavid).

D. Al participar de la cena los cristianos meditan con gratitud en e cuerpo y
sangre de JesUs, pero seria absurdo meditar _en €l recipiente del pan o del
fruto delavid.

E. Por lo tanto no puede haber comunidn con estos hermanos por que ellos
corrompen € simbolismo de la cena del Sefior.

Il. ¢Quéeslacopa?

A. Los hermanos anticopitas definen la palabra "copa" como € recipiente y
su contenido. Por lo tanto, segun esta teoria €l beber la copa requiere que se
beba tanto el recipiente como su contenido. Si se bebe solamente €l
contenido (el fruto de la vid) y no se bebe € recipiente, entonces no se bebe
"la copa’ segun esta doctrina falsa. Nadie puede beber el recipiente; por lo
tanto, la consecuencia ineludible de esta teoria falsa es que nadie puede beber
la copadel Sefior.

B. Es importante aclarar que no negamos que Cristo tomd un recipiente en sus
manos, porque es imposible tener un liquido en las manos s no esta en algun
recipiente, pero negamos con todo énfasis la ensefianza de los hermanos
anticopitas, porque Cristo no bendijo _ningun recipiente. No tienen
significado alguno €l platillo en que se sirve €l pan, ni € recipiente del fruto
de la vid, ni la mesa en que se ponen estos elementos. Esta doctrina es en
extremo absurda y solamente sirve para destruir el simbolismo de la cena del
Sefior y, por ende, este acto de culto y, desde luego, otro resultado de esta
doctrinafalsaes que causadivision en laiglesia

C. El texto mismo explica el significado de la palabra "copa’. Mat. 26:27-29
dice, "Y tomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio, diciendo: Bebed
de ella todos; porgue esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es
derramada para remision de los pecados. Y os digo que desde ahora no beberé
mas de este fruto de la vid, hasta aguel dia en que lo beba nuevo con vosotros
en el reino de mi Padre".

1. Jests tomo la copa (el recipiente que contenia e fruto de la vid), pero no
dio gracias por € recipiente, sino por e fruto de la vid, porque dijo, "no
beberé mas de este fruto de la vid, hasta, etc.”

2. ¢Qué es la copa seguiin Jesiis mismo? Es el fruto de la vid.

D. Jeslis y Pablo (1 Cor. 10:16; 11:25) usan la palabra "copa’, empleando la
figura [lamada "metonimia" que, segin Larousse, significa una "figura de
retorica que consiste en designar_una cosa con e nombre de otra, cuando




estan ambas reunidas por_alguna relacion ... (por ejemplo) respetar las
canas de uno".

1. Todos saben que la palabra "copa" indica € contenido (lo que estd en la
copa), y que € que dice "me voy a tomar una copa' quiere decir que va a
tomar €l liquido que esta en la copa.

2. Dice Larousse (después de definir copa como vaso), "El liquido que cabe en
ela’'.

E. La copa es la que deberia ser bendecida, repartida y bebida. Por lo
tanto, no serefiere a recipiente, sino a su contenido, € fruto de lavid.

1. La copa se bendice.
A. 1 Cor. 10:16, "La copa de bendicion que bendecimos, ¢no es la comunién de la
sangre de Cristo?"

B. La paabra "bendecir" (1 Cor. 10:16) equivale a "dar gracias’, Mat. 26:27; Mar.
14:23; Luc. 22:17.

C. Bendecimos 0 damos gracias no por € recipiente, sino por € fruto de la
vid.

D. Pablo dice alos corintios (1 Cor. 11:26-29) que la participacion de la cena
del Sefior puede ser una bendicion o una maldicion, pero no por usar o no
usar copitas, sino por no discernir e cuerpo y la sangre de Cristo. Pablo dice
gue "cualquiera que comiere este pan 0 bebiere esta copa del Sefior
indignamente, sera culpado del cuerpo y de la sangre del Sefior", pero no
habla de ser "culpado del recipiente”’, por no discernir e nuevo pacto. El
apostol Pablo jamés hubiera dicho una cosa tan insensata.

V. La copa se reparte.
A. Luc. 22:17,"Y habiendo tomado la copa, dio gracias, y dijo: Tomad esto, y
repartidlo entre vosotros'.

B. La palaora "repartir" viene de DIAMERIZO, literamente significa
"dividir" y asi setraduce en Luc. 11:17, "todo reino dividido.

1. ¢COmo se puede "repartir' o "dividir" € recipiente?

2. ¢L.es mand6 JesUs a los apostoles a dividir € recipiente y luego beber los
pedazos?

V. La copa se bebe.

A. 1 Cor. 10:21, "No podéis beber la copa del Sefior, y la copa de los
demonios'.

B. 1 Cor. 11:26, "Asi, pues, todas |as veces que comiereis este pan, y bebiereis

estacopa...."
C. ;Sebebe€ recipiente, o & liguido que esta en € recipiente?

V1. Otros g emplos de la figura llamada " metonimia” .



A. Recuérdese que la "metonimia’ es la "figura de retdrica que consiste en
designar una cosa con €l nombre de otra, cuando estdn ambas reunidas por
algunarelacion ... (por giemplo) respetar las canas de uno”.

B. Heb. 13:4, "Honroso sea en todos e matrimonio, y € lecho sin mancilla.
Todos reconocen que la palabra "lecho" se usa paraindicar o que sucede en €l
lecho (el acto sexual); es decir, que no se cometa fornicacion. La palabra
griega es la sencilla palabra KOITE (cama), pero la palabra "cama" se refiere
a lo que se practica en cama. (Es interesante observar que en Rom. 9:10 la
misma palabra -- cama -- significa la concepcion, porque se traduce
"concibig").

C. En muchos textos se emplea estafigura, a poner el efecto por la causa:

1. Luc. 2:30, "han visto mis ojos tu salvacion”. Simeon vio a nifio Jesus, pero dijo que
habia visto la salvacion (Cristo es la Causa 'y la salvacion es €l efecto). Sus 0jos vieron
la Causa, pero dijo gque Vio el efecto.
2. Juan 11:25, "yo soy laresurreccion y lavida'. Cristo esla causay la resurreccion es
el efecto, pero dice"Y o soy laresurreccion”. El esla Causa de esta gran bendicion, pero
dice que es & efecto mismo.

3. 1 Cor. 7:16, "¢qué sabes ta, oh mujer, s quiza hards salvo a tu marido?"
Aunque Cristo es € Unico Salvador, la mujer fiel bien puede ser la causa
indirecta de la salvacion (efecto) del marido.

D. También es verdad € revés de esto, porque en muchos textos la causa se
pone por € efecto.

1.1 Tes. 5:19, "no apaguéis a Espiritu”, es decir, no menospreciés los dones
del Espiritu. (Nadie puede literalmente apagar a Espiritu). Al decir esto Pablo
tenia en mente los dones (el efecto de la obra del Espiritu), pero dice
simplemente "Espiritu” (la Causa).

2. 1 Cor. 14:12 dice, "anheldis dones espirituales’, pero e griego dice,
"anhelais espiritus’ (véase La Biblia de las Américas; la palabra "dones'
aparece en letra cursiva para indicar que no esta en € griego, y en € margen
dice, "Lit. espiritus"). Es otro caso de poner la causa por €l efecto: anhelaban
dones espirituales que son € efecto u obradel Espiritul.

3. Efes. 5:18, "llenos del Espiritu”, es decir, de los frutos del Espiritu, Gal.
5:22, 23.

E. Ejemplos semejantes a Mat. 26:28.

1. Deut. 28:5, "Benditas seran tu canasta’, es decir, la cosecha. (Es la misma
figura: lapalabra"canasta” significael contenido de la canasta.)

2. Sd. 235, "Aderezas mesa delante de mi", es decir, una mesa llena de
bendiciones. (La palabra "mesa’ significa lo que esta sobre la mesa.) ¢Quién
no ha usado la palabra"mesa" parala"comida" servida sobre la mesa?

3. 1 Cor. 10:21, "no podéis participar de la mesa del Sefior", es decir, de la
cenadel Sefior.

4. Jer. 49:12 -- un texto paralelo con 1 Cor. 11:26 -- "los que no estaban
condenados a beber el caliz".




5. 2 Cor. 5:21, "Al que no conocié pecado, por nosotros lo hizo pecado”, es
decir, & sacrificio por & pecado.

6. Gal. 6:14, "Pero lgjos esté de mi gloriarme, sino en la cruz de nuestro Sefior
Jesucristo”, es decir, en la muerte de Jesus (dice cruz para hablar de lo que
sucedi6 en lacruz).

7. En estos textos es muy obvio que un nombre se usa en lugar de otro
nombr e, porque hay alguna relacion obvia entre los dos.

F. Hay muchisimos ejemplos de esta figura 'y de otras figuras de retérica en
las Escrituras. Jesls nos ha entregado muchas ensefianzas por medio de sus
pardbolas, que son lengugje figurativo. Por o tanto, no debe haber confusion
cuando la Biblia habla de "partir" y "beber" la "copa' cuando quiere decir
partir y beber € fruto de lavid.

G. La paabra "copa" viene de la palabra POTERION que aparece treinta y
tres veces en € Nuevo Testamento y la definicion de la palabra es
simplemente "un vaso de beber".

1. Sin embargo, la palabra "copa' se usa solamente cuatro veces para
significar un vaso literal de beber (Mat. 10:42; Mar. 7:4, 8; 9:41).

2. Por lo tanto, jla palabra se usa en sentido figurativo veinte nueve veces!
¢Cuando se puede saber s |la palabra se usa en sentido literal 0 en sentido
figurativo? Por_el contexto. Es muy obvio en los cuatro textos citados arriba
que la palabra POTERION significa literamente un vaso de beber, pero es
igualmente obvio en todos los demés textos que la palabra se usa en sentido
figurativo.

3. Por giemplo, en e mismo capitulo 26 de Mateo, en los vers. 39 y 42,
¢puede alguno dudar que la palabra se usa en sentido figurativo?

VII. " Bebed deellatodos'.

A. Los hermanos anticopitas insisten porfiadamente en que este texto
demanda que todos los participantes de la cena beban del mismo recipiente
(que lo toquen con sus labios). Creen que el pronombre "ella" se refiere d
recipiente.

B. Pero Cristo se refiere a fruto de lavid, el contenido del recipiente, y no se
refiere al recipiente mismo.

1. Los hermanos anticopitas creen gue todo participante tiene que tocar los
labios al recipiente, pero no pueden probar tal afirmacion. En primer lugar €l
texto no lo ensefia y, ademés de eso, es un absurdo (¢miles de hermanos
tocando sus labios a un solo recipiente)

2. La palabra "copa" se refiere a la fuente, la provision, y no a recipiente.
¢Qué tomamos cuando tomamos la copa? Dice Cristo, "€l fruto de la vid"
(Mat. 26:29).

C. Luc. 22:17-20 revela que la copa se repartio (se dividio) entre los
apostoles:

1. Ver. 17, "Y habiendo tomado la copa, dio gracias, y dijo: Tomado esto, y
repartidlo entre vosotros'. Los apostol es habian de repartir o dividir "la copa’.




a. Dicen los hermanos anticopitas que repartieron la copa a tomarla, pero
Jestis emplea dos palabras: El dice "tomad" y "repartidlo”.

b. El tomar y el repartir no son una sola accion sino dos acciones distintas.

c. Por lo tanto, cuando el Sefior les dijo que repartieran la copa, no hemos de
creer que empezaran a beber del mismo recipiente.

d. Al contrario, cada apostol derramd una porcion del fruto de la vid en su
propio vaso, segun la costumbre de los judios al celebrar la pascua, y todavia
no la tomaron porque participaron del pan antes de participar de la copa.
Repartieron el fruto de lavid en sus propios vasos para estar listos a participar
de é después de comer €l pan.

2. Ver. 19, "Y tomo € pan y dio gracias, y lo partio y les dio, diciendo: Esto
es mi cuerpo, gue por vosotros es dado; haced esto en memoria de mi".

3. Entonces, ver. 20, "De igual manera, después que hubo cenado, tomé la
copa..." Es obvio, pues, que el orden fue lo siguiente: (1) repartieron € fruto
de la vid en sus vasos individuales pero no lo tomaron todavia;, (2)
participaron del pan; y (3) participaron del fruto de lavid.

4. De otro modo, s aceptamos la doctrina de los hermanos anticopitas (es
decir, s "repartir" significa "beber"), entonces los apdstoles bebieron una
porcion _del fruto de la vid, después participaron del pan, y luego
volvieron a participar del fruto dela vid. Segiin esta teoria, comieron el pan
unavez y bebieron € fruto de lavid dos veces.

D. Juan 4:12 dice que Jacobo "nos dio este pozo, del cual bebieron é, sus
hijosy sus ganados'.

1. Cuando Jacobo y sus hijos bebieron de ese pozo, ¢tenian que tocar los
labios al pozo?

2. La expresion "beber de é" significa beber de esa provision o fuente (e
contenido del recipiente). Cristo queria que todos los apostoles bebieran €
fruto de lavid; por eso dijo, "Bebed de ellatodos’. Pero no tuvieron que tocar
sus labios a un solo recipiente para cumplir con este mandamiento.

E. 1 Cor. 9:7, "¢O quién apacienta € rebafio y no toma de la leche del
rebano?' Si se toma leche de un vaso, ¢no se "toma de la leche del rebafio"? o
¢es necesario que setoque con los labiosla fuente de la leche?




/. Por Qué Una Sola Copa?

Por Randall Tidmore

REFUTACION DE ESTE ARTICULO POR WAYNE PARTAIN

(EN LETRA CURSIVA NEGRITA)
INTRODUCCION:

De lo mucho escrito acerca de la Cena del Sefior, hay varios puntos controversiales
entre los muchos grupos religiosos. Sin embargo, es alarmante saber que un punto
discutido entre nuestros hermanos en Cristo es el que se trata en este estudio:

De veras “es alarmante” que haya hermanos supuestamente inteligentes que ensefien
gue “la copa” que se bendice, se reparte y se bebe ES UN VASO MATERIAL DE
BARRO. METAL, VIDRIO O PLASTICO. Pero aqui esta la prueba: este hermano
Randall Tidmore claray abiertamente lo ensefia.

¢Por qué una sola copa?
Digo que es alarmante porgue no hay controversia sobre lo que las Sagradas Escrituras
dicen a respecto del asunto, sino sobre la necesidad de conformarse alo que dicen.

Segun este parrafo insultante los que no estamos de acuerdo con € hno. Tidmore
rehusamos conformarnos a lo que las Escrituras dicen. No conozco al hermano
Tidmore, pero é habla como hombre arrogante que no haya leido Rom. 12:3.

Cuando pensamos que esto podria ser un problema entre hermanos, los cuales dicen que
hablan donde |a Biblia hablay callan donde la Biblia calla, esincreible.

El hno. Tidmore quiere representarse a si mismo como campe6n del lema de “hablar
dondela Biblia habla y callar donde la Biblia calla”, pero “no os engafiéis” porque él
no lo hace. La Biblia no ensefia la doctrina que é propaga.

Que alguien que no sea ateo podria ponerse a defender algo que la Biblia ni siquiera
menciona, ciertamente es alarmante.

El hermano se refiere a “copitas”, pero se condena a si mismo porque la Biblia “ni
siquiera menciona” el recipiente en los textos que hablan de la cena del Sefior. La
palabra “copa” en todos estos textos significa “fruto de la vid”.

Pero, porque asi es e caso, y porque los cristianos verdaderos han de estar "Preparados
para presentar defensa con mansedumbre y reverencia ante todo € que os demande
razon de la esperanza que hay en vosotros®, (1 Pedro 3:15), asi nos encontramos con
necesidad de contestar la pregunta que titula este estudio.



No seria nada necesario “presentar defensa” si leyera con inteligencia los textos que
hablan de la copa porque, como Jesus lo explica (Mat. 26:27-29), la copa es € fruto
de la vid. Jesus usa lenguaje figurado. Es la figura llamada “metonimia”, “figura de
retdrica que consiste en designar una cosa con el nombre de otra”. Esta figura es
muy comun en el Nuevo Testamento. Por ejemplo, Mat. 13:38, “El campo es el
mundo; la buena semilla son los hijos del reino”; Gal. 4:21, “estas mujeres son los
dos pactos”.
0JO. A través de este repaso esta frase sera escrita repetidas veces. |a copa es el fruto
de la vid, pero como dice el apéstol Pablo en Filipenses 3:1, “A mi no me es molesto
escribiros las mismas cosas, y para vosotros es seguro”. ESTE ES EL PUNTO
PRINCI PAL DEL ESTUDIO Y MERECE LA REPETICION.
El hno. Tidmore ensefia su doctrina con toda confianza pensando que sus lectores no
sabran analizar con cuidado los textos involucrados en este estudio. Sin embargo,
gracias a Dios por los muchos hermanos que imitan a los de Berea que escudrifiaban
(examinaban) las Escrituras y la doctrina que se les presentaba para aprender la
verdad.

Si e hno. Tidmore cree que todos o la mayoria de los hermanos hispanos no son
capaces de usar bien la palabra (2 Tim. 2:15) y reconocer € error de su ensefianza,
guedara decepcionado. Los que no quieren analizar |la Escritura seréan enganados por
él. Los que estudian con mente abierta y sin prgjuicio saben perfectamente que la
palabra “copa” como usada en los textos sobre la cena del Sefior es palabra figurada
y se refiere al fruto de la vid.
La figura llamada “metonimia” es muy comun en la Biblia. Jn. 10:7, Cristo es la
Puerta; Gal. 6:14, Pablo se gloriaba en la cruz (pero no en la cruz literal de madera);
Deut. 28:5, Dios prometio bendecir su canasta (¢canasta de mimbres literales?);
Salmo 23:5, “Aderezas mesa delante de mi” (¢mesa de madera?)
LA “COPA” DE LA CENA DEL SENOR ES EL FRUTO DE LA VID
Mat. 26:27,” Y tomando la_copa, y habiendo dado gracias...” Es muy
despreciativo acusar a Jesis de haber dado gracias por un_recipiente.
“ les dio, diciendo: Bebed de ella todos; * porque esto es mi sangre...” La
palabra griega “touto” se traduce “esto” y no “esta” porque la palabra
“copa”, poterion en €l griego, no es palabra femenina sino neutra. El ver.
26 dice “touto” (esto, o sea, el pan, arton) y el v. 26 es igual: “touto” (esto, o
sea, poterion, copa). Ver. 28, “esto” = la copa = “este fruto de la vid” (ver.
29). Todos los hermanos que analicen este texto pueden ver claramente que
LA COPA ES (REPRESENTA) LA SANGRE DE CRISTO.
“ del nuevo pacto, que por muchos es derramada para remision de los
pecados. * Y os digo que desde ahora no beberé mas de este fruto de la vid,
hasta aquel dia en que lo beba nuevo con vosotros en el reino de mi Padre”.
Jests dice claramente que la copa de este pasaje es el “fruto de la vid”. En
todos los textos sobre la cena del Sefior |a palabra copa es € fruto de la vid,
y no tiene nada que ver_con recipiente. Jesus dice “Bebed de €la” y luego
habla de beber del fruto de |la vid. Por eso, sin lugar a dudas “ella” (copa)
equivale a “fruto de la vid”.
No conviene confundirse por e género de los nombres y pronombres,
porgue la palabra “poterion” no es masculina ni femenina, sino neutra. Por
eso, se dice “esto” aunque se refiere a “copa”(poterion). El griego no dice
“copa” (palabra femenina) sino “poterion” (palabra neutra); por lo tanto,




“touto” no se traduce “esta” sino “esto”.
Luc. 22:17-20, Y habiendo tomado la copa, dio gracias, y dijo: Tomad esto,
y repartidio entre VOSOtros .
Repartidlo significa divididlo, como se traduce en Luc. 11:17, un reino
dividido. Repartir (dividir) ¢qué? La copa, €l fruto de la vid. Jesis no les
dijo que repartieran un vaso. Mas bien, habian de repartir o dividir el fruto
de la vid. Si se insiste en que “copa” es el recipiente, entonces obviamente
tenian _que quebrar ese recipiente _en pedazos para beberlos.
“porque os digo que no beberé mas del fruto dela vid, hasta que € reino de
Dios venga”. La copa es € fruto de la vid. Jestis mismo lo explica. El hno.
Tidmore esta discutiendo con Jesus.
“tom0 la_copa, diciendo: Esta copa es el nuevo pacto en mi_sangre..”
Es decir, la copa representa la sangre que confirmé € nuevo pacto.
“que por VOSsotros se derrama”.
Es més que absurdo ensefiar que un vaso representa el nuevo pacto que fue
confirmado por su sangre. Segun Mateo 26:28 Jesus dice, “esto es mi
sangre del nuevo pacto”. Estas dos frases dicen la misma cosa. Son
idénticas en su sentido. EI nuevo pacto en mi_sangre equivale a mi_sangre
del nuevo pacto. Ambas frases significan que la sangre que confirmo €
nuevo pacto es representada por la copa, € fruto de la wid.
El recipiente ni siquiera se toma en cuenta en estos textos. “Copa” significa
“fruto de la vid”, como Jesus dice explicitamente en Mat. 26:27-29.
1 Cor.10:16, “La copa de bendicion que bendecimos”,
No bendecimos (damos gracias por) ningln vaso. Meter € recipiente en
estos textos es torcer las Escrituras y despreciar la sangre de Cristo y la
cena del Sefior.
“¢no es la comunion de la sangre de Cristo?” Es expresion de ignorancia o
de profundo prejuicio afirmar que un vaso, un recipiente, sea “la comunion
de la sangre de Cristo”. La doctrina del hno. Tidmore es muy despreciativa
de la cena dd Seflor y de la sangre de Cristo.
La *“copa” se bendice, se reparte (se divide) y se bebe. LA “COPA” NO ES
EL RECIPIENTE SINO EL FRUTO DE LA VID.

¢Por qué una sola copa?
En primer lugar, habra necesidad de establecer qué esla copa. Si trataramos con nifios o
adultos inocentes, podriamos pasar por ato este paso, pues un nifio sabe gue una copa
€s una copa.

Es indispensable que los lectores se fijen en esta frase: “un nifio sabe que una copa
es una copa”. Sin lugar a dudas, la “copa” de la proposicion del hno. Tidmore, la
copa de la cual @ habla en este estudio es simplemente lo que nifio reconoce como
COPA. ¢Por qué una sola copa? Una sola copa que un nifio reconoce como COPA. Y
él ensefia que tal copa representa € nuevo pacto. No se atreve a decir 1o que Jesus
dice, que “esto” (la copa) es Ml SANGRE.
Para entender la doctrina del hno. Tidmore es indispensable que se
recuerde cémo él define la “copa”. Es simple y sencillamente una copa, un




vaso, un utensilio, un recipiente. Después € mostrara su descontento con
esta definicion; por eso, es muy importante recordar que esta es la
definicion de su proposicion.
Dice que sus oponentes somos mas ignorantes que nifios y adultos “inocentes”
(irresponsables, torpes). De una vez e hno. Tidmore muestra su insinceridad y
preguicio diciendo que un nifio sabe lo que es una copa en lugar de decir que un nifio
sabe lo que es una_copaliteral. A través del estudio el hermano supone y asume y
afirma sin prueba que la copa de este estudio es una copa literal (fisica).
Un nifio nunca podria entender las distintas definiciones de “copa” presentadas por
el hno. Tidmore en este mismo articulo. Comienza aqui con lo que es una copa seguin
el entendimiento de un nifio, pero después insiste en que la copa tiene que contener
algo. Asi es que ya no tiene “una sola copa” sino dos. Primero, la copa que un nifio
reconoce como copa y después una copa gue contiene algo. Tiene dos copas, copa
vacia y copa que contiene algo. Pero, desde luego, é cree que sus lectores no tendran
la capacidad mental para observar tales discrepanciasy anomalias.

Pero hay algunos adultos, maduros en la fe, muy inteligentes y bien preparados, que lo
encuentran como punto dificil. Para ellos, necesitamos definir 10 que es una copa.

De su vasto estudio y experiencia € hno. Tidmore nos va a definir 1o que es una copa.
¢Como define “lo que es una copa” el hno. Tidmore? PARA EL COPA ES COPA
FiSICA Y NO HAY NADA QUE DISCUTIR. Es muy importante que a través de este
estudio se recuerde esta definicion del hermano Tidmore: LA COPA ES LA COPA, o
sea, la copa es una copa literal, material, fisica. Es un vaso, un recipiente.
¢Quién lo encuentra dificil? No es nada dificil. Si uno sabe que debe entrar en la
casa para escapar del relampago, y s puede ver a través de una escalera de mano,
Puede saber que Cristo no es PUERTA LITERAL (Jn. 10:7) o PAN LITERAL (Jn.
6:48) pero para € hno. Tidmore copa es copa. Por eso, tenemos que concluir que
para é puerta es puerta y pan es pan. Es algo que un nifio puede entender y los que
no lo entienden son mas ignorantes que ninos.
Puede saber que Pablo no se gloriaba en una Cruz de MADERA (Gal. 6:14) pero
para € hno. Tidmore copa es copa. Por eso, tenemos que concluir que para é copa es
copay cruz es cruzy ya, no hay mas argumento a menos gue uno sea mas ignorante
que un nifio.
Puede saber que Deut. 28:5, “Benditas serd en tu canasta” no es bendicién de una
CANASTA LITERAL de mimbres. Imaginese el israelita jactandose con sus vecinos.
“Vengan a ver mi muy bendecida canasta de mimbres”. Sin embargo, pero para €
hno. Tidmore copa es copa. Por eso, tenemos que concluir que para €l copa es copa y
canasta es canasta y ya, no hay mas argumento.
Puede saber que la MESA de Salmo 23:5 no esuna MESA DE MADERA. Pero para
el hno. Tidmore copa es copa. Por eso, tenemos que concluir que para é ésta es la
esperanza de los fieles, que € Sefior les prepare una hermosa mesa de madera o de
metal porgue copa es copa y mesa es mesa y segun é, solamente los que son mas
ignorantes que nifos no pueden entender esto.
I gualmente puede saber que la MESA de 1 Cor. 10:21 no es mesa fisica (de madera o
de metal), pero para e hno. Tidmore copa es copa. Por eso, tenemos que concluir que
para €, porque copa €S  copa, mesa e mesa Yy vya
Puede saber que € altar en Heb. 13:10, “tenemos un altar,” que no es DE PIEDRA
pero para € hno. Tidmore copa es copa. Por eso, tenemos que concluir que para é
altar esaltar. jQué bueno! jQué bendicidon! Ojala que nadielo rompa ni lorobe. Si la



doctrina del hno. Tidmore es correcta, debemos sentirnos muy orgullosos de nuestro
altar de piedra.
Puede saber que Jer. 49:12, “los que no estaban condenados a beber el caliz” no se
refiere a un caliz literal, pero para € hno. Tidmore copa es copa. Por eso, tenemos
gue concluir que para é los que son mencionados por Jeremias eran muy bendecidos
porque jqué horrible si hubieran tenido que tragar un CALIZ de madera o metal!
Pero, desde luego, los que somos mas ignorantes que nifios y adultos torpes no
podemos entender que e caliz es e recipiente que debe ser tragado.
Puede saber que segun Ezeq. 23:32, “Beberas el hondo y ancho caliz” no habian de
beber un ancho céliz literal, pero para e hno. Tidmore copa es copa. Por eso,
tenemos que concluir que para é seguramente tenian bocas y gargantas muy grandes
para poder hacer esto. Qué bueno que haya hermanos “inteligentes” que entiendan
coémo esa gente de la cual el profeta hablaba lograba tragar “el hondo y ancho caliz”.
Es mas alla de la comprension de hermanos ingenuos. Pero copa es copa y caliz es
cdlizy ya. Si al hno. Tidmore se le ofrece te caliente, y é dice, Si, por favor me sirva
una taza, ¢esta pidiendo te caliente o un recipiente? Hasta un nifio puede contestar
bien esta pregunta.
Puede saber que segun Mateo 3:5,”salia a €l Jerusalén” se refiere a la gente de
Jerusalén, pero para € hno. Tidmore copa es copa. Por eso, tenemos que concluir
que para € la ciudad misma salia a Juan. iCOmo me hubiera gustado ver eso!
Imaginese una ciudad de edificios y calles trasladandose hacia e Rio Jordan al
bautismo de Juan. jQué espectaculo! Y, desde luego, le costaba trabajo a Juan
bautizar esos edificios y calles. Lo mismo en Jeremias 4:29, “huyd toda la ciudad”.
ilmaginese! Edificios, calles, ladrillos huyendo. Copa es copa, Jerusalén es
Jerusalén, ciudad es ciudad y no hay argumento a menos que seamos mas ignorantes
que nifos.
Puede saber que los calvinistas no tienen razon, citando 2 Cor. 5:21, “Al que no
conocidé pecado, por nosotros lo hizo pecado”, porque los calvinistas ensefian que
Cristo literalmente llegé a ser pecado, que era de los mas grandes pecadores del
mundo, pero para €l hno. Tidmore copa es copa. Por eso , €l tiene que aceptar lo que
afirman los calvinistas que CRISTO FUE HECHO PECADO. Es lo que d texto
DICE. Copa es copa y pecado es pecado y no hay mas argumento.

¢Qué es la copa?
La definicion
La copa es aguel utensilio que Jesucristo uso, cuando instituyo su cena, para contener el
fruto delavid.

Otra vez, insistimos en que se recuerde esta definicion que da & hno. Tidmore: “LA
COPA ES AQUEL UTENSILIO QUE JESUCRISTO USO CUANDO INSTITUYO
SU CENA”. Una definicion es una definicion. Después de dar la definicién de una
palabra uno puede hacer diversos comentarios acerca de la palabra, pero lo
importante es la definicion misma. ¢Qué es la copa? Segun € hno. Tidmore, la copa
es un “utensilio”. La definicion de *“bautizar” es “sumergir”. Después de dar esta
definicion, se hacen comentarios acerca del Espiritu Santo, del agua, propositos,
gemplos, etc., pero bautizar es sumergir Y COPA ES COPA, ni mas ni menos y es
copa que un nifio reconoce como copa. Explico esto porque después € hno. Tidmore
cree que estda modificando su “definicion” de copa diciendo que copa tiene que tener
contenido, pero eso es comentario y en realidad no cambia la definicién misma de



copa. La copa, segin € hno. Tidmore, es UTENSILIO, utensilio que no representa la
sangre de Cristo sino el nuevo pacto. “No 0s engafieis”.

"Copa' eslatraduccion de "poterion” (griego). Para la definicidn de "poterion™, leemos
lo que dicen algunos diccionarios de palabras biblicas.
W. E. Vine en su libro, Diccionario Expositivo De Palabras Del Nuevo Testamento,
dice: --POTERION, diminutivo de potér, denota, primariamente, un vaso de beber; de
ahi, una copa literal, como...La copa de bendicién, 1 Corintios 10:16...--.
Joseph H. Thayer, en su Libro, Thayer's Greek-English Lexicon Of The New Testament
(Léxico de Thayer, de Griego-Inglés, del Nuevo Testament), dice: --POTERION ...una
copa, un vaso de beber...--.

“POTERION, diminutivo de poter”. Por eso, la palabra exacta es “copita”. El hno.
Tidmore no solo aboga por una sola copa para toda la congregacion por grande que
sea, sino por una COPITA para toda la congregacién por grande que sea.
También se debe aclarar que Vine y Thayer no definen *“copa” como vaso con su
contenido. Explico esto porque en la tltima parte de este articulo del hno. Tidmore €
trata de MODIFICAR la definicién de un mero vaso diciendo que “copa” significa
copa con su contenido. “No os engafiéis”. Los léxicos griegos dan la definicion literal
de poterion como vaso pero no dicen nada de su contenido. Como e hno. Tidmore
dice al principio del estudio, COPA ES COPA. Punto.
Aun peor, € hno. Tidmore rehisa dar la cita completa de Thayer. Desde luego, los
Iéxicos explican que “poterion” es un vaso pero Thayer agrega, “por metonimia del
recipiente para el contenido, & contenido de la copa, que se ofrece para tomar, Luc.
22:20”; es decir, en este texto “copa” no es copa con su contenido. Mas bien, copa ES
SU CONTENIDO.
Se menciond la importancia de la repeticién en este estudio. También se repite la
definicion de la figura de diccion llamada “metonimia”. Es “figura de retorica que
consiste en designar una cosa con e nombre de otra cosa, cuando estan ambas
reunidas por alguna relacién...por ej., respetar las canas de uno”, Larousse).
Esta cita de Thayer es muy significativa: Thayer, un lexicografo bien reconocido,
dice que “copa” se usa del “contenido de la copa” en Luc. 22:20. Con razén el hno.
Tidmore no completé la cita de este hombre erudito en el griego.

Entonces, la copa es simplemente una copa, un vaso de beber. A veces se usa en forma
literal y aveces en formafigurativa.

Obsérvese y no se olvide esta definicion que da e hno. Tidmore. Después piensa que
la modifica, pero aqui é define la palabra exactamente como € la usa: es
simplemente UN VASO (en realidad vasito o] copita).
¢De veras se usa a veces en forma figurativa? ¢Cuando? Estaremos buscando €l texto
en el cual él acepte “copa” (la copa de su definicidn, € vaso de beber) como lenguaje
figurado?

Pero, ¢como se sabe cua?
¢Litera o] figura de diccion?
E. W. Bullinger, en su libro, Diccionario De Figuras De Diccién Usadas En La Biblia,
explica como podemos saber s una palabra se usa en sentido literal o figurativo.
--Quiza preguntara alguien: «¢Como, pues sabremos cuando se usan las palabras en su
sentido original, ordinario, literal, y cuando han de tomarse en cuaquier otra forma



especial, es decir, como figuras?» La respuesta es que, dondequiera 'y cuandoquiera sea
posible, las palabras de la Escritura han de entenderse literamente. Pero, cuando una
afirmacién aparezca contraria a nuestra experiencia, 0 a un hecho notorio o aunaverdad
revelada, o cuando no est4 de acuerdo con la ensefianza o contexto general de las
Escrituras, es de suponer razonablemente que se esta usando alguna figura--. (p. 15, 16)

El hno. Tidmore da esta cita del prefacio del libro de Bullinger porgue este autor dice
simplemente que s es posible tomar una palabra en su sentido literal debemos
aceptarla asi. Desde luego que si, pero € mismo Bullinger sigue diciendo (aun en €
prefacio) que al tomar literalmente lo que es figurado uno cae en error y pierde €
énfasis especial que la figura fue disefiada a impartir. EI hno. Tidmore no incluyo
esta cita porque esto es precisamente lo que é hace. jEl toma literalmente lo que es
figurado! El mismo autor que é cita para apoyarse le condena a él.

--Nadie tiene derecho a gercitar un poder arbitrario en e uso de tales figuras. Todo lo
que € arte humano puede hacer es fijar las leyes que se desprenden de la propia
naturaleza. No hay lugar para opiniones personales ni para arrogarse autoridad alguna
con € fin de especular alegremente sobre ellas. Asi que nadie puede decir, sin més ni
mas, respecto de una palabra o de una frase: «Esto es una figura», contando Unicamente
con su propia fantasia o su persona objetivo. Nos las habemos (sic) con ciencias cuyas
leyes son bien conocidas. Si una palabra, 0 un grupo de palabras, constituyen una
figura, entonces dicha figura tendra su propio nombre y se la podra describir; se usara
con un objetivo bien definido y especifico--. (p. 12, 13)

Entonces, al tomar en cuenta estas explicaciones sobre lo literal y lo figurado, ¢qué
piensa Bullinger de la palabra “copa”? El dice (pagina 577): “1 Cor. 10:16, 21;
11:25, 26, 27, 28 — En estos y otros lugares “copa” se pone por el contenido de ella”.
¢Por qué @ hno. Tidmore no dio esta cita? ¢Por qué la esconde de sus lectores?
La misma autoridad que €l hno. Tidmore escoge para dar fuerza a su ensefianza esta
enfaticamente en contra de é. La conclusion de Bullinger sobre la cuestion de la
“copa” es bien clara: LA PALABRA “COPA” SE USA CON REFERENCIA AL
CONTENIDO. jQué interesante! Segun lo que dice & hno. Tidmore, este autor
(Bullinger) que escribioé un libro de 1.104 paginas sobre e lenguaje figurado de la
Biblia no tiene la inteligencia de un nifio u hombre irresponsable.

En su libro, Hermeneutics (Hermenéutica), D. R. Dungan nos da las siguientes reglas
para interpretar la Biblia correctamente.
--Seccion 50. Reglas por las cuales € significado de paabras se averigua
Regla 1. Todas las pal abras se entiendan en su sentido literal, a menos que e significado

evidente del contexto lo prohibe--. (p.184)
--Regla 2. Mandamientos generalmente, y ordenanzas siempre, han de entenderse en un
sentido literal--. (p. 184)

--Seccion  51. Reglas para la interpretacion de lenguge figurativo.
Regla 8. Tiene que recordarse que figuras no siempre se usan con € mismo sentido--.
(p. 216)
Primeramente, entonces hemos de aceptar las palabras de la Biblia en sentido literal.
Antes de decidir que se usa en forma figurativa debe ser porque el contexto lo exige, o
sea que se prohibe lainterpretacion literal por razones del contexto.



El contexto de los textos que hablan de la cena del Sefior si_exige que la palabra
“copa” sea entendida en sentido figurado. El contexto si_prohibe que sea entendida
en sentido literal. ¢Por qué? Porgue estos textos dicen que la copa se bendice, se
reparte (se divide) y se bebe y es absurdo ensefiar que un mero recipiente se bendice,
se divide y se bebe.
Estas citas del Sr. Dungan solo dicen lo que ya se afirmé, que hay que tomar una
palabra o un texto en su sentido literal a menos que haya razon para concluir que es
lenguaje figurado. Nadie niega esto. Es conclusion obvia que no necesita prueba,
pero hay buenas razones para concluir que en los textos que hablan de la cena del
Serior la palabra “copa” se usa figuradamente.

Definicion de tres figuras
En la Palabra de Dios, se encuentran tres figuras de diccion usadas por € Sefior cuando
instituy6 su cena. Son la metéfora, lametonimiay la sinécdoque. En su libro, Claves De
Interpretacion Biblica, Tomas de la Fuente nos da las definiciones sencillas de estas

figuras.

La metafora
--Esta figuraindicala semejanza entre las dos cosas muy diferentes, declarando que una
de ellas es la otra--. (p. 86).
La metonimia

--La metonimia es e uso de una palabra en lugar de otra, sugerida por la primera.
Cuando €l escritor pone €l efecto de una accion en lugar de la causa, 0 usa el simbolo o
la sefia en lugar de la redidad, usa la meonimia-. (p. 86)
APUNTE: E. W. Bullinger clasificala metonimia usada en cuanto a la cena del Sefior:
«El continente, por € contenido». (p. 492 y 497)

En este “APUNTE” del hno. Tidmore é ensefia la verdad que contradice su
propia_doctrina. En la pagina 577 dd libro que tengo Bullinger dice lo
siguiente acerca de la copa cuando usada de la cena del Sefior: *“Lucas
22:17,20 — ‘Copa’ se pone por su contenido, como es claro del v. 10, y
Marcos 14:24 y Mat. 26:28. 1 Cor. 10:16, 21; 11:25,26,27,28 — en estos y

otros lugares ‘copa’ se pone por su contenido”.
La sinécdoque
--Ocurre la sinécdogue cuando €l escritor apunta una parte por €l todo, o el todo por una
parte--. (p. 87)
Es interesante 1o que €l sefior Tomés de la Fuente dice con relacion al uso de una
palabra en formas diferentes o] figuras diferentes.

--Hay sinécdoqgues en 1 Corintios 11:27 y Lucas 2:1. Pero en estos mismos textos hay
metonimias también. Estos textos son gemplos del problema de clasificar las figuras
literarias.

--En 1 Corintios 11:27 dice Pablo: "Cualquiera que comiere este pan o bebiere esta
copa..." La copa llena se usa aqui por la pequefia parte que bebe el comulgante; esta es
la sinécdoque. Pero la copa se pone aqui en lugar de su contenido, € vino. Esta es la
metonimia--. (p. 87)

¢Quién es “Tomas de la Fuente”? ¢EI hno. Tidmore lo cita al lado de Thayer y
Bullinger? Lo que Pablo dice en 1 Cor. 11:27 no tiene nada que ver con
“sinécdoque”. Beber esta copa es simplemente beber el fruto de la vid sin relacion
alguna a la cantidad bebida. Acusar al apdstol Pablo de tal “gramatica” es insultante.



Otra vez hay confusion. Esta cita dice que “la copa se pone aqui en lugar de su
contenido, el vino”. ¢El hno. Tidmore acepta esto? Parece que si y me pregunto ¢qué
estamos discutiendo?

Esto armoniza completamente con lo que € sefior Dungan dijo en la regla 8, de la
seccion 51: "tiene que recordarse que figuras no siempre se usan con € mismo sentido”.
Analizando los textos
Ahora podemos examinar € uso de la palabra "copa’ en los textos donde se trata la
institucion de la cena 'y aplicar estas reglas para entender exactamente lo que € Sefior

queria decir.
Primera frase
Mateo y Marcos
"Y tomando la copa..." (Reina-Valera, 1960)
"Luego tomOG en sus manos una copa...” (Version Popular, 1990)
Lucas "Y habiendo tomado la copa..." (RV)
"Entonces tomo en sus manos una copa..." (VP)
1 Corintios "Asimismo tomé también la copa..." (RV)
"Asi también, después de la cena tomOG en sus manos la copa..." (VP)

Debemos preguntarnos si hay alguna razon, por la cual no podemos aceptar "la copa’
como una copa literal. ¢Es posible tomar en sus manos una copa literal? Claro que si.

La “Version Popular” no es versibn competente. Mas bien, es un comentario
disfrazado como traduccion. Ningun escritor biblico dice “tomd en sus manos”. El
hno. Tidmore cita esta “version” porque piensa que la expresion “en sus manos”
sirve para fijar la atencién mas en € recipiente. Jesius tomo la copa e inmediatamente
explicd que la copa era € fruto de la vid. El recipiente simple y sencillamente no se
toma en cuenta en este texto. No tuvo significado alguno. Cristo NO BENDIJO
NINGUN RECIPIENTE.

¢Se pone una parte para todo? o, ¢todo para una parte? Si. Por € contexto sabemos que
No era una copavacia, sino que contenia e fruto de lavid.

Que nadie se engarie, el hno. Tidmore ya definio la palabra “copa”. Segun
su propia definicién “copa” es el vaso, el recipiente, y no importa si tiene 0
s no tiene contenido. Seguin su propia definicion de la palabra, € recipiente
mismo representa e NnUevo pacto.
En este texto no hay nada de poner “una parte para todo” ni “todo para una parte”.
La figura usada es metonimia (“designar una cosa con el nombre de otra, cuando
estan ambas reunidas por alguna relacion...por ej., respetar las canas de uno”,
Larousse).

La “copa” es el “fruto de la vid”. Es precisamente lo que Jesus dijo. Mat. 26:27-29
“Y tomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio, diciendo: Bebed de
ella todos; porgue esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es
derramada para remision de los pecados. Y os digo que desde ahora no
beberé mas de este fruto de la vid, hasta aquel dia en que lo beba nuevo con
VOSOtros en el reino de mi Padre”.
Jesus dice, “no beberé mas de este fruto de la vid”. Mat. 26:27 dice “bebed
de ella todos”. Beber de la copa equivale a beber de este fruto de la vid.
Negar esto esdiscutir con Jesus.




Entonces, la figura que se usa aqui seria la sinécdogue. Jesucristo tomé en sus manos
una copa (un vaso de beber, literal) que contenia el fruto delavid (literal).

i De ninguna manera! La *“copa” no era parte de nada. La “copa” eray es el fruto de
lavid. El recipiente no entra en €l cuadro. No tenia y no tiene significado alguno.

Es muy importante observar que el hno. Tidmore cita Bullinger (“Figuras de Diccion
Usadas en la Biblia”) pero no explica que desde la pagina 635 hasta la pagina 656
Bullinger da una lista muy larga (tal vez completa) de los egemplos biblicos de la
sinécdoque del “todo” puesto por sus “partes” o de una “parte” puesta por el “todo” y
en todas esas paginas NO INCLUYE LA COPA. ¢Por qué? Porque no hay nada de
sinécdoque en los textos que hablan de la copa.
Mas bien, en la pagina 577, en la seccidn sobre la figura llamada METONIMIA, bajo
el encabezado, “Cup is put for the wine in it” (“Copa se pone por el vino en ella”)

Bullinger cita los siguientes textos:
Jer. 49:12, “Copa se pone por su contenido; es decir, por el vino en él” (la Biblia de
las Américas dice “copa”):
Ezeq. 23:32, “Copa” se pone por lo que esta en él;
Lucas 22:17, 20 — “’Copa’ se pone por su contenido, como es claro en el versiculo 10
y Marcos 14:24 y Mateo 26:28”

1 Cor. 10:16, 21; 11:25, 26, 27, 28 — ““En estos y otros lugares ‘copa’ se pone por su
contenido”.

Sin lugar a dudas & hno. Tidmore ha leido estas citas. ¢Serd nifio u hombre
“inocente” (ingenuo, torpe) y, por eso, no entiende la diferencia entre “metonimia” y
“sinécdoque”? ¢Por qué hace tal argumento necio al usar la figura de sinécdoque?
¢Lo hace pensando que sus lectores no sabran la diferencia y que no serén capaces
de detectar esta falacia?

Segunda frase
Mateo y Marcos
"...les dio..."” (RV)
"...se la paso a ellos..." (VP)
Lucas

"...Tomad esto..." (RV)
"...Tomen esto..." (VP)
1 Corintios (omitida)

No constituye ninguna imposibilidad si se toma literalmente. Jests dio a los discipul os,
lo que habia tomado en sus manos, una copa que contenia @ fruto de la vid. "Esto" se
refiere alo que habiatomado en sus manos, una copa (literal) que contenia el fruto de la
vid (literal). Mateo y Marcos dicen que se la dio a ellos, Lucas da e mandamiento de
recibirla.

Todo esto es repeticion de lo que ya habia dicho que es hada mas idea de € y que no
es biblico. El griego no dice, “tomd en sus manos una copa”.

Tercera frase
Mateo

"Bebed de ella todos..." (RV)
"..Beban todos ustedes de esta copa..." (VP)

Marcos



Y bebieron de ella todos."” (RV)
Y todos bebieron.” (VP).
Luc

"...y repartidlo entre vosotros” (RV)

El griego no dice “Beban todos ustedes de esta copa”, como dice la “Version”
Popular (el “comentario” Version Popular). Obsérvese que € hno. Tidmore
urgentemente necesita esta “autoridad” sectaria e incompetente para establecer sus
argumentos.

“Bebed de ella”, de la copa, “de este fruto de la vid” (v. 29).
Repartir, DIAMERIZO, dividir, véase Luc. 11:17, “todo reino dividido”. Dividieron la
copa. S la copa era € recipiente, lo quebraron en pedazos para beberlos.
Luc. 22:17 no dice “dividir lo que est& en la copa”. El texto dice, “Y habiendo tomado
la copa, dio gracias, y dijo: Tomad esto, y repartidlo entre vosotros™. ¢Repartid o
dividid qué? “Esto”. ¢Esto qué? El Unico antecedente de “esto” es “copa”. Por eso,
habian de dividir la copa, € fruto de la vid, y no algun recipiente o vaso literal. Pero
segun la doctrina de Tidmore, la “copa” es copa y por eso tiene a Cristo mandando a
los discipulos que dividan € recipiente o vaso. Esto no |o puede evadir.

Y repartanlo entre ustedes” (VP)
1 Corintios (omitida)
De igual manera, no se constituye ninguna imposibilidad, por eso, se toma en sentido
literal. Jests les mand6 gue bebieran de la copa, la cua habia tomado en sus manos y
dado a ellos, que contenia el fruto de la vid.
Bebed de ella (la copa, € fruto de la vid). Este mandamiento no tiene nada que ver
con recipiente. Mas bien, es idéntico a Juan 4:12 que dice que Jacob “nos dio este
pozo, del cual bebieron él, sus hijos y sus ganados”. Segun el hno. Tidmore todos los
miembros de una congregacion tienen que TOCAR SUS LABIOS a una sola copa
para “beber de ella todos”. Para él “beber de ella” es beber de una copa literal, fisica,
y de material. Entonces tenemos que entender que Jacob, sus hijos y ganados
tuvieron que TOCAR SUS LABIOS AL POZO para beber de 4.
Ninguno de los escritores biblicos dijo “la copa que contenia el fruto de la vid”. Es
lenguaje del hno. Tidmore para separar € recipiente de su contenido y al hacerlo
tuercela Escritura.

Lucas es igual a Mateo y Marcos con la excepcion de usar la palabra "repartir” que no
es tan especifica como "beber”, pero sabemos que o repartieron bebiendo de ella segiin
Marcos. Mateo y Lucas dan el mandamiento, Marcos da a entender que o obedecieron.

Que el hno. Tidmore encuentre un texto que use € verbo griego, diamerizo, repartir,
para decir beber. No existe tal texto. El supone y asume muchas cosas que no puede
probar.

Cuarta frase
Mateo y Marcos
"...esto es me (sic) sangre del nuevo pacto..." (RV)
"...porque esto es mi sangre, con la que se confirma la alianza..." (VP)
Lucas y 1 Corintios
"...Esta copa es el nuevo pacto  en mi sangre..." (RV)

"...Esta copa es la nueva alianza confirmada con mi sangre..." (VP)



El hermano cita Mateo 26:28, “esto es mi sangre del nuevo pacto”. ¢Por qué no
afirmo que la copa (que segun é es € recipiente) esla sangre de Cristo? No o afirma
en todo este articulo porque no lo cree. Sin embargo, “esto” (la copa, el fruto de la
vid), Si es la sangre de Cristo.

Sabemos que |o que tuvo en sus manos no era su sangre literalmente, y de igua manera,
sabemos que una copa no es un pacto literalmente. Por eso, sabemos que forzadamente
son figuras.
La figura es la metéfora. "Esto", (de Mateo y Marcos) se refiere a todo lo que habia
tomado, una copa (literal) que contenia el fruto de lavid (literal),

“Esto” no se refiere a DOS COSAS, una copa literal Y SU CONTENIDO. Jesus no
dijo *“estos” ni “estas dos cosas” sino simplemente “esto”, este fruto de la vid. Esta
copa no *“contenia” nada porque esta copa era el fruto de la vid. La copa misma (el
fruto de la wvid) “es” (representa) “mi sangre del nuevo pacto”.
JesUs explica € significado de la cena del Sefior. La frase “Esto es mi sangre” se
refiere al “fruto de la vid” segun Jesus mismo. Tenemos aqui dos explicaciones de la
misma cosa: la del hno. Tidmore, de que “esto” se refiere al recipiente y su contenido
y la explicacion de Jesus de que “esto” es el “fruto de la vid”. ¢ Quién puede creer que
el hno. Tidmore entienda el asunto mejor que Jesus?

dos cosas fisicas inseparables que representan dos cosas espirituales inseparables (la
sangre y €l nuevo pacto). Ellos dan e "cuadro" del punto de vista de la sangre que
confirmé e nuevo pacto. Lucas y Pablo nos dan € "cuadro" del punto de vista del
nuevo pacto confirmado con la sangre de Cristo.

¢El recipiente y el fruto de la vid son *“dos cosas inseparables”? Solamente en la
imaginacion del hno. Tidmore. En todos los textos que hablan de la cena del Sefior
no hay mencion alguna de recipiente.

El afirma que estas dos cosas, € recipientey € fruto de la vid, representan dos cosas;
es decir, € fruto de la vid representa la sangre y € recipiente representa € nuevo
pacto. ¢Dice que la copa (el recipiente) representa la sangre? Nunca
La afirmacion de que € recipiente simboliza € nuevo pacto es prima hermana de la
blasfemia. ¢Puede ser que €l nuevo pacto de nuestro Sefior y Salvador Jesucristo
sea simbolizado por un recipiente de vidrio o plastico? Con esta ensefianza el hno.
Tidmore minimiza y menosprecia el nuevo pacto y la sangre con la cual fue sellado.
Desde los primeros parrafos del articulo € hno. Tidmore ha insistido en que
cualquier nifilo sabe que copa es copa Yy €l nifio sabe que es copa aunque esté vacia,
Por eso, se les advirtié a los lectores que debieran recordar la definicion de copa
segun e hno. Tidmore, porgque después la queria modificar. Comenzo diciendo copa
€S copa, 0 Sea, un vaso, Y desde luego seria simplemente un vaso vacio. Pero ahora
esta insistiendo en que la copa vacia no representa nada. Dice que tiene que contener
algo.

Esta forma de argumentar es engariosa. El insulta la inteligencia de sus hermanos
pensando que son tan ingenuos que no vayan a descubrir esta decepcion, pero los
que sepan analizar y piensan por si mismos sabran que para €l hno. Tidmore copa es
copa, utensilio, recipiente, y que la copa representa el nuevo pacto.




La copa, cuando contiene el fruto de la vid en la cena del Sefior, representa € nuevo
pacto confirmado con la sangre del Sefior. El fruto de la vid, cuando se contiene en una
copa en la cena del Sefior, representa la sangre del Sefior, con la cual se confirmé €
nuevo pacto. Asi que dos cosas literal (sic) (lacopay € fruto de la vid) representan dos
cosas espirituales (lasangre y € nuevo pacto).

Aqui esta €l lugar donde € hno. Tidmore piensa modificar su definicion de la copa.
El dice, “La copa, cuando contiene el fruto de la vid en la cena del Sefior, representa
el nuevo pacto”. Que nadie se engafie por este esfuerzo de modificar la definicion de
copa. Recuérdese la definicion de su proposicion, bien establecida en los primeros
parrafos de este articulo. El dijo enfaticamente que “copa es copa”. Dice que un nifio
sabe lo que es una copa.
Le da verglenza admitir lo que en realidad cree. Su doctrina verdadera es que €
recipiente simboliza €l nuevo pacto, pero su doctrina le inquieta y para hacerla mas
plausible él pone algo en el recipiente, pero solamente los adultos mas “inocentes”
(ingenuos, torpes) no pueden detectar su astucia. Segun su doctrina € recipiente
mismo representa € nuevo pacto. Si é ya no cree eso, que lo diga. Que lo admita
libremente. Que diga, “Disculpen, no queria decir lo que dije; mas bien, lo que
representa el nuevo pacto es otra cosa y no el recipiente mismo”. Jamas hara tal
confesion, porque bien sabe que su doctrina oficial eslo que dijo al principio de este
articulo, que lo que un nifio reconoce como una copa representa el nuevo pacto. Aqui
esta la doctrina del hno. Tidmore. El fruto dela vid representa la sangre de Cristo y €l
recipiente representa el nuevo pacto.
Obsérvese también que él no dice (como Lucas y Pablo), “el nuevo pacto en _mi
sangre”. No puede hacerlo, porque la sangre es representada por el fruto de la vid y
segun €, e recipiente es otro simbolo aparte del pan y € fruto de la vid; es decir,
segun é, no hay dos elementos en e simbolismo de la cena del Sefior sino TRES. Con
razén Heb. 13:9 dice, “No os dejéis llevar de doctrinas diversas y extrafias”. La
doctrina del hno. Tidmore es MUY EXTRANA.
El nuevo pacto no es representado por ningun recipiente. Las palabras de Jestis como
registradas en Mateo, Marcos, Lucas y 1 Corintios CONECTAN sangre y pacto. El
nuevo pacto no esta desconectado de la sangre de Cristo. Mas bien, Jesus dice, “esto
es mi sangre del nuevo pacto” (Mateo, Marcos) y “esta copa es el nuevo pacto en mi
sangre” (Lucas, Pablo).
El hermano Tidmore habla en circulosy espera que sus lectores sean ingenuosy que
no se den cuenta de su confusion. ¢La copa con su contenido y € contenido en la
copa son_dos cosas distintas? Otra vez é abandona la razdén e insulta nuestra
inteligencia.

Como sea, esta argumentacion no le ayuda porque obviamente é esta tratando de
alggarse de la definicibn que dio al principio de la copa.
¢Por qué se sujeta a si mismo atal ridiculez? Porque toda doctrina falsa deja a su
proponente arrinconado y sin salida. Por eso, va de mal en peor con su
argumentacion.

Que nadie se confunda con las aseveraciones enredadas del hno. Tidmore. Cristo dice
una sola cosa, una cosa bien sencilla. Afirma que la copa, € fruto de la vid, es
(representa) la sangre del nuevo pacto (la sangre que sella o confirma el nuevo pacto,
Heb. 9:16, 17). Mateo, Marcos, Lucas y Pablo dicen la misma cosa. “Mi sangre del
nuevo pacto” (Mateo, Marcos) equivale a “el nuevo pacto en mi sangre” (Lucas,
Pablo).




Quinta frase

Mateo, Marco y Lucas (omitida)
1 Corintios
Y bebieres esta copa..."” (RV)
Y beben de esta copa."” (VP)

Sabemos que no se puede beber una copa literalmente, por eso, tiene que ser unafigura
Es la metonimia, "el recipiente nombrado refiriéndose a contenido”. ¢Como se bebe
una copa? Bebiendo o que se contiene en ella. Pero, para decir que "se bebe una copa’,
refiriéndose al contenido, debe recordarse que tiene que ser € contenido Unicamente de
una"copa’, y no de cualquier otra cosa (como unajarra o barril, 0 aun copas o copitas).
Puesto que la copa es € recipiente nombrado, no se convierte al nombre del contenido,
aun cuando aeste serefiere.

¢Coémo se bebe una copa? “¢Bebiendo lo que se contiene en ella?” No. Es mucho
mas sencillo que eso. ¢COmo se bebe la copa? Simplemente bebiendo la copa. Asi de
simple. No bebemos el contenido de la copa. Mas bien, bebemos la copa, la copa de la
cual Jesuis hablo, el fruto de la vid.
El hno. Tidmore dice que la metonimia es “el recipiente nombrado refiriéndose al
contenido”. Aqui estd el meollo del problema. El hno. Tidmore no puede leer estos
textos que hablan de la copa de la cena del Sefior SIN VER RECIPIENTE. Estos
textos no hablan de recipiente. Ninguno de €ellos. Es la pura imaginacion del hno.
Tidmore porque aparentemente € no es capaz de entender lenguaje figurado. La
palabra “copa” EN LOS TEXTOS QUE ESTAMOS DISCUTIENDO es palabra
figurada (léanse las citas de Thayer y Bullinger otra vez). La palabra “copa”, LA
PALABRA MISMA, significa algo. Significa e fruto de la vid. El recipiente no esta
en el cuadro.
Estos hermanos siguen insistiendo, “Pero hay que haber recipiente” pero eso no
viene al caso. No es relevante. LA PALABRA USADA POR JESUS Y LOS
ESCRITORES BiBLICOS NO SIGNIFICA RECIPIENTE EN NINGUN SENTIDO.
SIGNIFICA EL FRUTO DE LA VID.
El contexto de estos versiculos no trata de como mangjar liquidos. Todo € énfasis
esta sobre e pan y € fruto dela vid y 1o que representan estos dos el ementos. No hay
tres eementos de simbolismo como enseia e  hno.  Tidmore
El hermano dice que “tiene que ser & contenido Unicamente de una "copa’, y no de
cualquier otra cosa (como una jarra o barril”, pero si se requieren jarra o barril para
servir la cena a una iglesia grande. ¢Cuantas personas pueden beber de una sola
copa (copita) sin volver a llenarla desde otro recipiente mas grande? Y luego no
tienen *“una sola copa” sino dos.

¢Qué ensefia la Biblia?
La Biblia ensefia de las siguientes maneras.
Mandamientos directos

Cuando Dios dijo a Noé que hiciera "un arca de madera de gofer" (Génesis 6:14), Noé
sabia que para hacer la voluntad de Dios, tuvo gque haber un arca de madera de gofer.
¢Por qué entendia asi? Porque Dios le habia dado un mandamiento directo, explicito. De
igual manera, el Nuevo Pacto o Testamento contiene mandamientos directos para
nosotros hoy en dia también.
Inferencias necesarias
Cuando Felipe predicaba e evangelio de Cristo a eunuco de etiope, € eunuco le
preguntd: "¢/Qué impide que yo sea bautizado?' (Hechos 8:35-40). Esta pregunta



necesariamente infiere que € bautismo es una pate de evangdlio.
Ejemplos aprobados
--La Biblia nos dice lo que debemos hacer para agradar a Dios, relatandonos ciertos
ejempl os aprobados de cosas que le agradaron en el pasado, bajo lamisma ley de Cristo.
Por gemplo, laiglesiaen € primer siglo, bajo la direccion de los apdstoles de Jesus, se
reunia € primer dia de la semana, domingo, para participar de la cena del Sefior. S
nosotros seguimos este gemplo de una accién aprobada por € apéstol Pablo y €
Espiritu Santo, nosotros también podemos agradar a Dios.
--Nuestro lema para seguir mientras estudiamos la Biblia debe ser: Hablar donde la
Biblia habla, y calar donde la Biblia guarda silencio (1 Pedro 4:11). Solamente
podemos obedecer y ensefiar como doctrina lo que la Biblia autoriza por medio de
mandamientos directos, gemplos aprobados e inferencias necesarias—- ¢Qué Dice La

Biblia? (p. 21).
¢Ensena la Biblia una sola copa?
Si, la Biblia ensefia una sola copa, como a continuaciébn mostraremos.
Mandamiento directo

"Bebed de ellatodos” (Mateo 26:27).

Este texto NO ensefia la doctrina del hno. Tidmore. Aqui otra vez é se imagina,
supone, asume y afirma sin prueba que la copa es € recipiente y de esa manera é
rechaza la erudicion del mundo (los mismos que é cita, Thayer y Bullinger). Y otros
se pueden agregar. Por gemplo, el Iéxico de Arndt y Gingrich, p. 702. POTERION...
1 Cor. 11:25, la copa se pone, por metonimia, por lo que contiene (Prov. 23:31). Luc.
22:20; 1 Cor. 11:25, 26”.
Seglin este Iéxico € poterion (la copa) se relaciona con € PAN. No se relaciona
con € PLATO déd pan (s hubiera tal cosa) sino con € PAN MISMO. COPA
(FRUTO DE LA VID) serélaciona con PAN. Por eso, olvidese del recipiente porque
el recipiente no esta en esta palabra.
Es muy importante observar aqui que Cristo Si MANDO que bebieran de dla (la
copa, e fruto de la vid), pero que NO MANDO que todos bebieran de un solo
recipiente. iNo hay mandamiento para eso!
“No os engafieis”. Todo lo que el hermano dice sobre mandamiento, ejemplo,
inferencia necesaria, hablar donde la Biblia, etc. suena muy impresionante, pero
afirmar no es probar. Su doctrina no se puede probar. No hay mandamiento, ni
gjemplo, ni inferencia necesaria que la sostengan.

"Haced esto...en memoria de mi" (1 Corintios 11:25).
Este ultimo nos da o que hemos de hacer y como hemos de hacerlo: (1) hacer lo que El
hizo; 2 y hacerlo en memoria de El.

¢Cuantas copas tomo JesUs en sus manos? ¢Cuantas copas dio a ellos diciendo: "Bebed
de ellatodos'? Si obedecemos el mandamiento "Haced esto”, ¢cuantas copas usaremos
Nosotros?

“¢ Cuantas copas tomo Jesus en sus manos?” ¢Cudantos frutos de la vid tomd “en sus
manos”?

También preguntamos, ¢cuantas copas usan sus iglesias numerosas? Poterion es
copa chiquita, una copita (poterion es diminutivo de poter). ¢(Qué hace la
congregacion después de participar los diez o quince de la copita? Obviamente HAY
QUE HABER OTRA “COPA” O MAS BIEN UN JARRO GRANDE O UN BALDE.
Ellos hablan de “una sola copa” pero si pudieran probar que los doce apostoles



bebieron del mismo recipiente (cosa que no pueden probar), definitivamente no
pueden probar que varias docenas de personas puedan participar de una copita y
cuando usan otro utensilio (u otros utensilios) salen cada vez mas lgjos de su doctrina
de una sola copa.
Puesto que, segun €ellos, € recipiente representa € nuevo pacto, la consecuencia de
tener dos o0 mas recipientes significa que para ellos hay dos 0 mas nuevos pactos.

Inferencia necesaria
"Esta copa es €& nuevo pacto en mi sangre’ (1 Corintios 11:25).
Puesto que uno solo es el nuevo pacto, es necesario inferir que la copa que o representa,
también sea una sola.

Es muy cierto que hay un solo nuevo pacto y es cierto que la copa lo representa e
igualmente es cierto que la copa es “una”, o sea, la copa es unicamente € fruto de la
vid y no es otra cosa (no es fruto de manzana u otro jugo 0 zumo).

Ejemplo aprobado
Mateo, Marcos y Lucas no (sic) relatan la historia referente a la instituciéon de la cena
del Sefior. Pablo, ademas de dar algunos mandamientos respecto a la cena, también nos
da un geemplo aprobado de la forma en que los primeros cristianos llevaron a cabo
dichos mandamientos. El prologd su ensefianza sobre la cena del Sefior, diciendo:
"Porque Yo recibi del Sefior 1o que también os he ensefiado” (1 Corintios 11:23). Esto
hace patente que su g emplo no era simplemente una forma dentro de muchas para hacer
la cena, sino que era un gemplo inspirado. A veces es discutible si un texto es un
giemplo de seguirse 0 s e texto simplemente relata la sucesion de | os eventos. Pero no
es asi cuando claramente dice que fue recibido del Sefior. Ademés, d dijo: "Sed
imitadores de mi, asi como yo de Cristo” (1 Corintios 11:1).

Es precisamente o que practican hermanos fieles. Seguimos la instruccion de Pablo
basada en |la ensefianza de Cristo. Comemos el pan y bebemos la copa cada primer
dia de la semana. Pablo no recibié del Sefior la ensefianza absurda de los “una sola
copa” porque el Sefior no ensefid tal cosa. Jests no bendijo ningln recipiente, ni
mucho menos ensefid la doctrina irreverente de que algun recipiente sea € simbolo
del nuevo pacto que fue confirmado por su preciosa sangre.

Otros puntos para considerarse
El aplstol Pablo enfatiz6 la importancia de seguir sus eemplos.
"Sed imitadores de mi, asi como yo de Cristo® (1 Corintios 11:1).
"Lo que has oido de mi ante muchos testigos, esto encarga a hombres fieles que sean

idoneos para  ensefiar también a otros" (2 Timoteo 2:2)
"Lo que aprendisteis y recibisteis y oisteis y visteis en mi, esto haced; y € Dios de paz
estara con VOSotros' (Filipenses 4:9).

"Mas s aun nosotros, o un angel del cielo, os anunciare otro evangelio diferente del que
0s hemos anunciado, sea anatema. Como antes hemos dicho, también ahoralo repito: S
alguno os predica diferente evangelio del que habéis recibido, sea anatema’' (Gélatas

1.8, 9).
"...para que en nosotros aprendais a no pensar mas de lo que estd escrito..." (1
Corintios 4:6).

El Sefior mismo enfatizd la importancia de seguir la paabra de Dios.
Jesucristo mando a los apostoles: "Ensefiandol es que guarden todas |as cosas que os he



mandado” (Mateo 28:20). Pablo dijo que lo hacia, "Por tanto, yo os protesto en el diade
hoy, que estoy limpio de la sangre de todos, porque no he rehuido anunciaros todo €l
consgjo de Dios' Hechos 20:26, 27).
El Sefior revel6 este principio a apéstol Juan asi: "Y o testifico atodo aguel que oye las
palabras de la profecia de este libro: Si alguno afadiere a estas cosas, Dios traera sobre
él las plagas que estan escritas en este libro. Y si alguno quitare de las palabras del libro
de esta profecia, Dios quitara su parte ddl libro de lavida, y de la santa ciudad y de las
Cosas que estan escritas en este libro” (Apocalipsis 22:18, 19).

Jesus dice que guardemos “todas las cosas que os he mandado”, pero Jesus nunca
ensefio € precepto absurdo de que toda la congregacion participara de un solo
recipiente.

iCémo e hno. Tidmore debe leer con cuidado Apoc. 22:18, 19! Porque él es culpable
de ANADIR otro elemento simbdlico a la cena del Sefior. Este acto irreverente es muy
preocupante por el cual él tendréd que dar cuenta en el dia final. Digo “irreverente”
porque ensefia que e recipiente (vaso, copa, caliz) EN QUE SE SIRVE fruto de la vid
simboliza el nuevo pacto. Esto profana y corrompe la cena del Sefior y minimiza €l
nuevo pacto que Jesus confirmo con su muerte. ¢EL NUEVO PACTO DE CRISTO
REPRESENTADO POR UN VASO O UNA TAZA? (IMPOSIBLE!
El hno. Tidmore quiere suavizar su ensefianza vergonzosa diciendo que € vaso tiene
gue contener e fruto de la vid para smbolizar € nuevo pacto, pero esto es puro
pretexto. Uno puede volver al principio de este estudio y observar la definicion de
“copa” que el hno. Tidmore da, una definicion que segun él un nifio u hombre
inocente puede entender sin dificultad porque copa es copa Yy Ya
Ahora cambia su definicion diciendo que € recipiente no sirve para representar el
nuevo pacto y que para hacerlo tiene que contener algo. No hay adjetivos adecuados
para describir la insensatez de esta doctrina humana. EL FRUTO DE LA VID ES,
REPRESENTA, LA SANGRE DE JESUS CON LA CUAL EL SELLO EL NUEVO
PACTO. Heb. 9:16-20. La “sangre del pacto” es representada por el fruto de la vid.
Punto. Hay semejanza entre sangre (que confirmd el nuevo pacto) y € fruto de la vid.
Por eso, Jesus dijo que “esto” (la copa, el fruto de la vid) es (representa) la sangre del
nuevo pacto. AGREGAR ALGO MAS (EL RECIPIENTE) AL FRUTO DE LA VID
PROFANA ESTE SIMBOLISMO.
Por favor, pensemos con reverencia. ¢Un MERO VASO, aunque fuera de oro,
representando e nuevo pacto que fue sellado por la sangre de Cristo? Tal
pensamiento debe provocar disgusto y hasta nausea porque se mezcla algo tan comuan
y corriente en este simbolismo sublime del mas grande HECHO de la historia, la
muerte de nuestro Sefior Jesucristo que procur6 nuestra salvacion.

Cristo explico a la mujer samaritana. "Mas la hora viene, y ahora es cuando los
verdaderos adoradores adorardn a Padre en espiritu y en verdad: porque también €
Padre tales adoradores busca gque le adoren. Dios es Espiritu; y los que le adoran, en
espiritu 'y en verdad es necesario que adoren” (Juan 4:23, 24).
El Sefior nos da a entender que Dios simplemente no aceptara la adoracion que no se
conforme a su palabra. "Este pueblo de labios me honra; Mas su corazén esta lgjos de
mi. Pues en vano me honran, ensefiando como doctrinas, mandamientos de hombres"
(Mateo 15:8, 9; véase también v. 13).

Claro que si, la adoracidn tiene que ser en “espiritu y en verdad” y esto requiere que
respetemos la Escritura y su significado verdadero, porque de otro modo nuestro



culto sera en vano.
La cena del Sefior no es e Unico acto de culto pero es acto central como indica Hech.
20:7 y de todas las doctrinas falsas que corrompen la cena del Sefior no hay otra peor
quela que promueve & hno. Tidmore.

Algunas objeciones
1. "La copa es € fruto de la vid" (o figurado, € liquido, o € contenido, etc.).
Respuesta: La"copa' no es € fruto delavid.

La copa si es € fruto de la vid. Es precisamente |o que Jesus dice. Mat. 26:27-29,
“tomando la copa... diciendo... esto es mi sangre...este fruto de la vid”. El hno. esta
discutiendo con Jesls.

A veces se nombrala copa con referenciaa fruto de lavid, pero nunca serala”copa’ €
fruto delavid.

El hermano dice que “A veces se nombra la copa con referencia al fruto de la vid”.
¢Qué esta diciendo? Parece que esta admitiendo que por lo menos a veces la copa
significa fruto de la vid. Si no esta diciendo esto, no esta diciendo nada. Luego
agrega, “pero nunca sera la ‘copa’ el fruto de la vid”. Si a veces significa fruto de la
vid, entonces es el fruto dela vid.

Si alguien cree que si, le reto pedirlo asi cuando necesite comprarlo: "¢ Tiene una botella
pequefiade COPA?" Lacopano es e fruto delavid.

A ver s e hermano pregunta, ¢tiene una botella de CALIZ? ¢Tiene un balde de
CANASTA?

La copa no esjugo en sentido literal sino por metonimia como afirman los |éxicos del
idioma original, pero e punto principal es que el SIGNIFICADO de copa es fruto de
la vid como Jesus explica en Mat. 26:27-29.

Ademas, solamente se puede nombrar la copa con referencia al fruto de lavid cuando €l
fruto de lavid se contiene en una copa

¢Qué esta diciendo? Que la copa es € fruto de la vid solamente cuando contiene €
fruto de la vid. Esto bien ilustra la confusion del hermano. Desde €l principio del
estudio ha afirmado enfaticamente que copa es copa, € recipiente, el utensilio, pero
ahora esta medio concediendo que “se puede nombrar la copa con referencia al fruto
de la vid” con tal que contenga el fruto de la vid. Sin embargo, él todavia tiene la
copa (el recipiente) distinta y separada del fruto de la vid. Para é son dos cosas
distintas porgue habla de “contener” el fruto de la vid.

. Si se contiene en una botella, tendria que nombrarse "botella’ y no "copa’. Si estuviera
en una jarra, tendria que nombrarse "jarra' entonces, etc. Es porque € "recipiente” se
nombra con referencia a contenido. Pero tiene que recordarse que, segun las reglas de
la hermenéutica, es error decir, "Porque se usd una palabra en forma figurativa una vez
siempre asi seusa’.

¢El recipiente se nombra con referencia al contenido? Lo tiene precisamente al reves.
El contenido (el fruto de la vid) se nombra con referencia al recipiente; es decir, €



fruto de la vid se llama “copa”. Veanse otra vez las definiciones de “poterion” en
Thayer, Bullinger y Arndt y Gingrich.
El hermano simplemente no puede aceptar que “copa” es lenguaje figurado. Para él
aunque lo acepte a medias, al mismo tiempo tiene que incluir lo literal. No puede
soltarse de lo literal. Si @ fruto de la vid hubiera estado en un jarro (cantaro de
madera o piedra, Marcos 7:4) y Jesus hubiera dicho que “esto es mi sangre”, el hno.
Tidmore estaria ensefiando “un solo jarro”.
Si él hubiera sido israelita, cuando el Sefior prometio bendecir su “canasta”, él
habria dicho, “Muy bien, pero la bendicion tiene que ser contenida en una “canasta”
y no en “barril”.
Y segun e argumento de €, la cena del Sefior no puede ser la cena del Sefior s no
esta sobre una “mesa’ porque al hablar de la cena del Sefior Pablo le llama “la mesa
del Sefior”. 1 Cor. 10:21, “beber la copa del Sefior...participar de la mesa del Sefior”.
Segun el razonamiento irracional del hermano Tidmore, si laiglesia participara de la
cena del Sefior todos sentados en el piso con €l pan y fruto de la vid colocados sobre
el piso, no podria ser la cena del Sefior por no estar sobre la mesa. Para él copa es
copa y por eso mesa tiene que ser mesa.

2. "Habria sido imposible en Jerusalén usarse una sola copa" (o la congregacion grande,
0 una copa grandota).
Respuesta: No habria sido imposible en Jerusalén. No hay ninguna razén para pensar
que todos los cristianos de esa ciudad compusieron una sola congregacion. Aunque se
reunieron diariamente en e templo, sabemos que no celebraron la cena del Sefior alli.
iNunca habrian dgjado pasar eso los judios! Si no se celebré en e templo, entonces,
¢donde? En las casas (Hechos 2:46).
APUNTE: Si nos encontramos en una sSituacion que hace imposible guardar un
mandamiento de Dios, |a situacion tiene que cambiarse, y no e mandamiento.

Hech. 2:46 dice, “partiendo el pan en las casas, comian juntos (el griego dice
compartian e alimento) con alegria y sencillez de corazon”. Este texto no tiene nada
que  ver con la  cena dd Sefior. Era comida ordinaria.
El hno. Tidmore tiene problema verdadero aqui. El habla de lo que no sabe porque es
muy posible que en la iglesia de Jerusalén o en Antioquia, etc. hubiera habido
membresia grande, centenares s no miles). Muchos hermanos de Estados Unidos
hemos adorado a Dios en iglesas de numerosa membresia.
Entonces, que sea serio € hno. Tidmore. ¢Coémo servirles con una copita? ¢Como
llevaran tal copita a todos los miembros y cdmo beberan ellos de ella? Su explicacion
no explica. Recuérdese que € insiste en que la definicion de copa no puede ser jarra
u otro utensilio, pero para servir asambleas grandes si van a tener que usar no solo
jarro sino balde u otro recipiente muy grande.
La palabra “copa” es poterion, diminutivo de poter y por eso, significa un pequefio
vaso. Verdaderamente el hno. Tidmore tiene problema grande aqui. Centenares de
miembros tienen que beber de un peguefio vaso, una copita.

3. "Jeslis usd dos copas' (0 la palabra "repartid’ en la secuencia segun Lucas).
Respuesta: Es discutible que la copa de Lucas 22:17 tiene que ver con la cena del Sefior.
Lamayoria de los comentarios dicen que pertenece a la pascua en vez delacena. Aun s
setratara alacenadd Sefior, puesto que bien se puede "repartir” algo bebiéndolo, y que
"repartir’ es la Unica palabra usada por Lucas que puede corresponderse a la palabra



"beber" de Mateo y Marcos, y que comparandolo con lo que dicen Mateo y Marcos,
siempre sabriamos que significa "beber" en este pasgje.

El hermano no puede encontrar texto alguno en e cual repartir (diamerizo) significa
beber. Se usa de repartir (dividir) la ropa de Jesus (Mat. 27:35), de lenguas de fuego
repartidas (Hech. 2:3), de un reino dividido (Luc. 11:17) pero no se usa de beber en
ningun texto. Los apostoles dividieron € fruto de la vid, pero s la copa era €
recipiente, habian de dividirlo en pedazosy beberlos.

4. "La Biblia no dice que tenemos que usar una sola copa’ (o haciendo leyes.
Respuesta: Tampoco dice la Biblia ni que tenemos que hacer la cena todos los
domingos, ni que tenemos que usar solo pan sin levadura, ni que tenemos que usar solo
fruto de la vid. Pero si, la Biblia 1o ensefia (refiérase al estudio sobre un gemplo
aprobado).

Si pueden entender que todas estas cosas son verdades sin pensar que estan "haciendo
leyes", entonces, ¢por qué no pueden entender sobre la copa en la misma forma. Son
paralelas.

No es cuestion de lo que la Biblia diga 0 no diga sobre € usar una sola copa porgue
la cuestion de recipiente o recipientes no esta involucrada en la palabra “copa”. Los
mismos eruditos que €l hno. Tidmore cita (Thayer y Bullinger) dicen que “copa” es el
“contenido” y el mas erudito de todos (Jesus) ya lo habia dicho cuando instituyo la
cena del Sefior (Mat. 26:27-29).
La Biblia si ensefia que debemos participar de la cena del Sefior € primer dia de la
semana. Lo ensefla por medio de egemplo aprobado, Hech. 20:7.
Usamos pan sin levadura y € fruto de la vid porque seguimos e gemplo de Jesls
cuando ingtituyé la cena del Sefior, pero no hay gemplo aprobado de usar un solo
recipiente smple y sencillamente porque la copa del pasaje no es recipiente sino €
fruto delavid.

5. "La copa es insignificante, un incidental, o casua" (o himnarios, luces, capillas,
aposento alto, asientos, etc.).
Respuesta: Este es e mismo argumento que usan nuestros hermanos que utilizan €
instrumento mecanico para la musica en sus cultos. Para nuestros hermanos que
rechazan el instrumento pero aceptan las copitas, es un "argumento vacio" cuando se
usa para defender los instrumentos. Pero se convierte en "argumento fuerte" por elos
cuando quieren defender sus copitas.
Sin embargo, segun la Biblia, significa el nuevo pacto (1 Corintios 11:25). Si es asi, (y
lo es) no pueden decir que no significa nada.

Es muy cierto que € recipiente del fruto de la vid es insignificante, porque €
recipiente no se toma en cuenta en ninguno de los textos que hablan de la cena del
Sefior. Este punto es muy importante. Si esta controversia tuviera que ver con € uso
de un recipiente 0 de muchos recipientes, seria pérdida de tiempo, pero eso no es €
problema. El verdadero problema es la ensefianza de que € recipiente sea parte del
simbolismo de la cena de Sefior. Esto es eror serio.
Obviamente @ instrumento de musica es ADICION al culto. Es otra clase de misica y
no estd autorizada. El instrumento CAMBIA € culto y & hno. Tidmore hace lo
mismo ensefiando que hay tres elementos de simbolismo en la cena del Sefior. Este



CAMBIO ES RADICAL y corrompe la cena del Sefior. Una cena de tres elementos de
simbolismo es una cena no ensefiada por Cristo y los apostol es.

6. "La copa es fisica, no espiritua" (o la copa no significa nada en la cena).
Respuesta: Es interesante, porque € pan y e fruto de la vid también son fisicos --no
espirituales-- pero representan algo espiritual. Asi es, también con la copa. La copa
fisicarepresenta & nuevo pacto (1 Corintios 11:25).

“La copa fisica representa el nuevo pacto (1 Cor. 11:25)”. Aqui esta la verdadera,
oficial doctrina del hno. Tidmore: la copa fisica representa e nuevo pacto. Sin
adicion. Sin comentario. Sin contenido. LA COPA FiSICA REPRESENTA EL
NUEVO PACTO. Y otra vez, como siempre, omite la expresion “en mi sangre”. Jesus
dijo, “Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre”.
El problema no es con lo “fisico” sino con la falsa doctrina con respecto a la copa. Si
la palabra “copa” significara el recipiente tendria mucho que ver en la cena del
Sefior, pero Jesus dice que “copa” es el fruto de la vid y por eso el recipiente no tiene
significado alguno.

7. "EstA adorando la copa' (0 se hace idolo de la copa etc).
Respuesta: No tiene sentido. La Biblia da énfasis tanto ala copa como a pan y a fruto
de lavid, y por eso, o hacemos de igual manera. Pero, dar €l debido énfasis a una cosa
no es igual a adorarla o hacerla idolo. Pues si fuera asi, estarian |os demas adorando €l
pany €l fruto delavid. Las tres cosas quedan a pie unidas, 0 caen unidas, juntas.

¢Se fijaron? “La Biblia da énfasis tanto a la copa como al pan y al fruto de la vid” y
al decir copa é quiere decir d RECIPIENTE de fruto de la vid.
El hermano Tidmore habla de tres cosas, la copa (él quiere decir “recipiente”), el pan
y €l fruto de la vid. Obviamente € distingue entre |a copa y € fruto dela vid, dando a
entender que la copa es €l recipiente. Pero € apostol Pablo no habla de TRES cosas,
sino de solamente DOS, 1 Cor. 11: 26-29. El hno. jTidmore afiade a |la Palabra de
Dios! Afirma que la Biblia da tanto énfasis al recipiente como al fruto de la vid o al
pan. Este lenguaje del hermano Tidmore es claro. Nadie debe dudar de lo que €
ensefia. No digo que € recipiente es idolo del hermano pero sin lugar a dudas para €
el recipiente es tan sagrado como €l pan y € fruto dela vid.

8. "No es sanitario beber tras otros' (o € peligro de enfermedades contagiosas).
Respuesta: No se sabe con certeza que hay peligro en participar de la cena con una sola
copa. Segun las experiencias de todos los lideres y predicadores arededor del mundo
gue practican € uso de una sola copa, no hay ningun caso de alguien que se contrgo
una enfermedad participando de la cena con una sola copa
Ademas, era el "Buen Médico" y creador de todas las cosas quien instituyo la cena. S
Dios cred las enfermedades, y es el meor "doctor”, creo que s fuera peligroso”
participar de una sola copa en la cena del Sefior 1o habria sabido. Y, si sabiéndolo, de
todos modos escogio instituir la cena en esta forma, debemos seguir su mandamiento
"Haced esto", y hacerlo como él |o instituyd, con una sola copa.

Esta objecidn no tiene mérito, pero ¢por qué dice el hno. Tidmore “si Dios cred las
enfermedades”? ¢Por qué sugerir tal locura?
Sea lo que sea lo higiénico de la practica de usar una solo recipiente o vasito, Jesis
no la instituyo.



9. "El fruto de la vid es mas importante”.
Respuesta: ¢Cud es méas importante, la sangre o € nuevo pacto? Pues, claro que son
iguales de importancia. Ninguno sin € otro tendria valor (Hebreos 9:22 y Galatas 2:21).
S esto se acepta, debe aceptarse tambiéen que € fruto de la vid (que representa la
sangre) y la copa (que representa el nuevo pacto) también son iguales de importancia

En palabras sencillas é hno. Tidmore ensefia que la copa (el recipiente) es tan
importante como €l fruto de la vid. Es necesario leer con mucho cuidado lo que este
hermano dice. Aqui habla con toda claridad HACIENDO DISTINCION entre €
fruto de la vid y la copa (el recipiente). Esta es su doctrina, expresada de la forma
mas sencilla. Segun é, la copa es € recipientey e fruto dela vid es otra cosa aparte.
La objecion no es que el fruto de la vid, representando la sangre de Cristo, sea mas
importante que € nuevo pacto, sino jque € recipiente sea méas importante! El hno.
Tidmore representa mal a su oponente.

10. "Entonces, tiene que wusar la misma copa que Jesis usd".
Respuesta: Si asi fuera, tendriamos que usar € mismo fruto de la vid que é behi6, y €
mismo pan que é comid. Pero sabemos que esto seria absurdo. Cumplamos con su
mandamiento siguiendo su g emplo, sin cambiarlo.

Esta objecion es absurda. Yo no hago tal objecion.

11. "No puede beber una copa literal".
Respuesta: Se bebe una copa bebiendo 1o que contiene. Pero solamente puede beber
"una copa’ bebiendo lo que se contiene en "una copa’. El recipiente se nombra con
referencia al contenido. Si se tratara a "copas”, tendria que decir "beber las copas' no
"beber la copa’. TIENE QUE RECORDARSE que € recipiente (0 recipientes) se
nombra(n) especificamente, aun cuando se refiere a contenido. Solamente puede
referirse a "fruto de la vid" como "copa' cuando se contiene en una copa. Si 1o duda,
atrévase comprar una botella del fruto de la vid pidiendo una botella de copa en €
supermercado. Cuando tenga éxito con eso, tendra mas fuerzatal argumento.

En este repaso hay mucha repeticion porque en e articulo del hno. Tidmore hay
mucha repeticion. El dice que “se bebe una copa bebiendo lo que contiene” pero esto
contradice 1 Cor. 10:21, “beber la copa” y 1 Cor. 11:26, “bebiereis esta copa”. Pablo
no dijo “beber de la copa” sino beber la copa. Estos textos son prueba irrefutable que
la copa es € fruto de la vid. Al mero principio de este estudio e hno. Tidmore
condend a los que no aceptan 1o que la Biblia dice. Obviamente é se condena a si
mismo. El discute con el apéstol Pablo al decir, “solamente puede beber una copa
bebiendo lo que se contiene en una copa”. LA BIBLIA NO HABLA ASI. El Espiritu
Santo dice, “beber la copa” y el hno. Tidmore dice que no se puede hacer.
También el Espiritu Santo dice “comer la cena del Sefior” (1 Cor. 11:20). Sin duda,
el hermano diria que uno come la cena del Sefiorcomiendo € pan y bebiendo € fruto
de la vid, pero si la cena del Sefior consiste del pan, € fruto de la vid y € recipiente
del fruto de la vid, ENTONCES OBVIAMENTE HAY QUE COMER LAS TRES
COSAS O DE OTRO MODO UNO NO COME LA CENA DEL SENOR
COMPLETA.

Ademas, otra vez €l dice que “el recipiente se nombra con referencia al contenido” y
en esto esta rotundamente equivocado. Lo tiene al revés. El contenido (el fruto de la
vid) se nombra con referencia al recipiente.



En e supermercado no se sabe lo que es “fruto de la vid.” Ninguna botella en el
supermercado lleva la etiqueta de “fruto de la vid,” sino la de zumo o jugo de uva.
Por admision del hno. Tidmore mismo € jugo de uva no es lo que llaman Jeslis y
Pablo “fruto de la vid” a menos que se asocie con la cena del Sefior. En €
supermercado ¢pediria € hno. Tidmore una botella de fruto de la vid? jClaro que no!

12. "Tendria que ser una sola copa para todo € mundo, no para cada congregacion”.
Respuesta: A nivel mundial la iglesia no hace nada, inclusive participar en la cena del
Sefior. Solamente a nivel de congregacién se relne, adora y funciona. Si no fuera asi,
habria un problema en la predicacion. "Porque podéis profetizar todos UNO POR UNO,
para que todos aprendan, y todos sean exhortados' (1 Corintios 14:31). Al nivel de
congregacion bien podemos cumplir con este mandamiento, pero, ¢universal? jNo
podriamos! De igual manera, la cena del Sefior se lleva a cabo (como todo € culto y 1o
demés que laiglesia hace) anivel de congregacion.

No hago esta objecion, pero el hermano cita 1 Cor. 14:31 y dice que podemos cumplir
con e mandamiento de este pasaje. Me extrafia que é ensefie que la iglesia de la
actualidad pueda practicar los dones del Espiritu Santo. Hno. Tidmore, citenos
alguna nueva profecia que haya dado recientemente un profeta de entre ustedes. El
usar el hermano una defensa tan insensata expone la debilidad de su posicion.

13. "Si la copa cae y se quiebra..."” (0 si alguien toma todo el jugo, etc.).
Respuesta: Tendria que empezar de nuevo para que todos bebieran de la misma copa. S
tal "accidente" causara que sean "dos copas' usadas en la cena, aun asi tendria que
recordarse que no se cambia e mandamiento ni por los "accidentes’ ni por las
"tradiciones’ humanas.
La Biblia patentemente condena € homicidio, pero s aguien matara a otro en un
choque de carros, ¢seria culpable? Claro que habrala posibilidad de ser inocente aunque
mat6 a aguien por accidente. Pero diciendo esto no anula e mandamiento: "No
mataréds". No podria decir que, porgue en tal caso la persona era inocente, ya puede de
igua manera llevar su pistola y matar a quien quiera y ser inocente también. Una
excepcion o accidente no cambia la regla o mandamiento.

Esto bien ilustra lo absurdo de esta falsa doctrina. Para ser consecuente e hno.
Tidmore dice que si €l recipiente caey se quiebra, no solamente se tiene que usar otro
recipiente, sino que los que ya habian participado tendrian que participar otra vez
para que todos participaran de una sola copa. Una ridiculez sigue a otra. ¢Esta €
Seguro que para é e recipiente no es idolo?
Si el recipiente es el nuevo pacto y ese recipiente se quiebra, con eso ¢esta quebrado
el nuevo pacto?

14. "Si la copa es € Nuevo Testamento, hay muchas copias del Nuevo Testamento'.
Respuesta: La palabra clave es "copias'. Las copias no componen e nuevo pacto, ni
significan que son muchos nuevos pactos. El nuevo pacto es uno solo.
Ademas la Biblia no dice que la copa es (representa) una "copid' del nuevo pacto, sino
el nuevo pacto mismo. No tenemos varios 0 mucho pactos sino uno, que fue confirmado
con la sangre de Jesucristo. Este pacto, aunque sea uno solo, es paratodos. Asi, la copa,
siendo una sola representa este nuevo pacto que también es uno solo. No se confunde
por e término "copias".



Pero é mismo acaba de decir que si se quiebra €l recipiente, tendrian que usar otro. 1
+ 1 = 2  ¢Cud de dlos representa € nuevo  pacto?
El dice que la copa (el recipiente) es el nuevo pacto. ¢Qué texto dice tal cosa? Ningln
texto lo dice porque Cristo y € Espiritu Santo no dicen cosas necias e insensatas o
despreciativas de la cena del Sefior.
Luc. 22:20 y 1 Cor. 11:25 dicen, “Esta copa es el Nuevo pacto en_mi
sangre”. El hno. Tidmore ensefia que € recipiente es el nuevo pacto pero a

propdsito omite “en mi sangre”. Es muy importante observar y recordar que €
hno. Tidmore ensefia TRES elementos en el simbolismo del la cena del sefior: e PAN
representa e CUERPO DE CRISTO, e FRUTO DE LA VID representa SU
SANGRE y @ RECIPIENTE del fruto de la vid representa EL NUEVO PACTO.
Por eso, cuando é dice que la copa representa €l nuevo pacto, é no puede completar
la frase. Jesus dice, “Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre”, pero el hno. Tidmore
dice, “Esta copa es el nuevo pacto” punto, porque sabe que el fruto de la vid
representa la sangre. Jesus ensefia dos elementos de simbolismo pero € hno. Tidmore
tiene TRES.

15. "La comunion es entre e cristiano y Cristo, no entre los cristianos'.
Respuesta: No. La comunién es entre los hermanos y € cuerpo y la sangre de Cristo.
Tenemos comunién con Cristo, pero la comunion, también tenemos unos con otros.
Note: "Nosotros, con ser muchos, somos un cuerpo”. ¢Por qué? "Pues todos
participamos de aquel mismo pan" (1 Corintios 10:16, 17). Por eso, es necesario que
esperemos unos a otros, "Asi que, hermanos mios, cuando os reunis a comer (la cena),
esperaos unos aotros’ (1 Corintios 11:33).

No sé de dénde € hno. Tidmore haya sacado estas objeciones pero no son mias
(aunque algunas de ellas si tienen mérito). Esta objecion no viene al caso.

16. "La copa de sufrimiento”.
Respuesta: La copa (potérion) de sufrimiento no tiene nada que ver con la copa en la
cena del Sefior. No habia ni copa literal ni contenido literal. Significaba todo lo que le
iba a suceder desde entonces hasta su resurreccion.
Jests usO otros términos simbdlicamente de su sufrimiento también, como: "hora"
(Marcos 14:35), y "bautismo” (Marcos 10:38, 39). En este Ultimo pasgje, |as dos cosas,
"vaso" (potérion) y "bautismo" eran simbolos de su sufrimiento. No hubo ningin "vaso"
literal, ni hubo contenido. Pero no basta decir, entonces, que no hay tampoco "copa’
(potérion) literal en la cena, puesto que la copa de sufrimiento no tiene nada que ver con
lacena. Ademés, si € uso simbdlico en este pasaje indicara que no hay "copa” literal en
la cena, por e mismo razonamiento indicaria que tampoco hay un bautismo literal en €
plan de salvacion. Hay un axioma que dice: "El argumento que prueba demasiado, no
pruebanada'. Y, asi es.

El hno. Tidmore puede entender que la palabra “copa” se puede usar en sentido
figurado con respecto al sufrimiento de Cristo. Admite que no hay copa literal en ese
texto pero su prejuicio no le permite ver que no hay copa literal cuando esta palabra
se usa con respecto a la cena del Sefior.
Lo que dice del bautismo no tiene sentido.
En cuanto a “contenido”, ¢la copa de sufrimiento no tiene contenido? Entonces
¢como podia Jesus beberla (Mat. 26:42)? Espero que €l hermano nunca descubra €l



contenido de la copa de la ira de Dios, pero si no se arrepiente de su falsa doctrina
que corrompe la cena del Sefior él esta en peligro de conocerla.

17. "Un patron para la copa’.
Respuesta: No. Basta decir "copa" (potérion), una copa, un vaso 0 una vasija de beber.
Una copa de madera, de vidrio, o de cualquier material no violaria € término "copa’,
pero Si, e término "copas’ viola el término "copa’'.
No importa € "estilo”, como cuantas asas u orejas pueda tener. Lo que importa es que
Sea una copa, 0 un vaso, 0 una vasija de beber, y que sea "una’, o singular como la
Bibliadice, y no "unas’ o varias.

Si alguien duda en cuanto a la definicion de copa segun € hno. Tidmore
que lea esta descripcion. El habla libremente de solamente una copa (con
asa u orga) y no dice nada ddl fruto de la vid. Fijese bien. La copa de su
proposicién tiene asas u orejas. Léanlo otra vez. ¢Como es la copa? TIENE
“ASAS U OREJAS” y para ¢l esa copa de asas u orejas representa el nuevo
pacto. En toda la Biblia no hay gemplo mas claro de PROFANAR LO
SAGRADO.

Conclusion:

Seria imposible notar todas las dudas, objeciones, o los argumentos que vamos a
enfrentar, pues cada vez que contestamos uno, empiezan a inventar otros. Espero que
estos sean suficientes para preparar a predicador y lider para su defensa contra los
ataques espirituales tocante la cena del Sefior.
Recuerden que un argumento que jamas tendran que contestar, es: "La Biblia dice
copas".

La Biblia no dice “copas” (recipientes). Tampoco dice que “copa” €S un recipiente
literal y que tal recipiente representa el nuevo pacto.
¢Quién en su juicio cabal dice que “la Biblia dice copas” cuando obviamente la copa
de la cual Jeslsy e Espiritu Santo hablan es € fruto de la vid? La Biblia no dice
“frutos de la vid”. El hno. Tidmore en su pregunta al decir “copas” esta pensando en
recipientes o vasitos que emplean sus oponentes al comer la cena del Sefior, pero
representa mal a ellos. Esa pregunta suya es un argumento que si lo “tenemos que
contestar,” 0 a que tenemos que responder, porque la Biblia no ensefia que hay
muchas representaciones de “mi sangre del nuevo pacto” (Mat. 26:28) jHay una sola
copa, € fruto de la vid, que la representa! jAgua de sandia no la puede representar!
La posicion errdonea del hno. Tidmore, de que la palabra “copa” en Mat. 26:27 es un
vaso como de vidrio, se hace evidente al formular él su frase, “la Biblia dice copas.”
Con esa frase él quiere decir una pluralidad de vasos como de vidrio. Este es el error
principal de la posicion del hno. Tidmore.
Es muy astuto el hno. Tidmore al formular su “argumento” sofisticado que para él
sus oponentes nunca “tendran que contestar.” Su sofisma consiste en representar
mal a sus oponentes con su supuesto “argumento” y luego desafiarles a que
respondan a dicho argumento, pero € emplear tacticas carnales siempre expone la
falsedad de la posicion del que las emplea.
El hermano termina su exposicion con lo que considera su argumento mas poderoso
e incapaz de ser ‘““contestada” por sus oponentes. El espera que sus lectores, no
pensando por si mismos, sino llevados por € sonido de palabras, acepten su error. De



esta manera é inquieta con palabras y perturba sus almas (Hech. 15:24). En esto
hermano se asocia con los judaizantes del siglo primero, y los hermanos engafiados
por é con los hermanos del siglo primero gque fueron inquietados y perturbados.
El hno. Tidmore no se atreve a decir lo que Jesus dijo: “Y tomando la copa dijo...
esto es mi sangre del nuevo pacto” (Mat. 26:27,28;, Mar. 1:23,24). El si citara las
palabras de Cristo para sacar de ellas la palabra “copa” (que para él es un recipiente,
un vaso) y “pacto,” pero el pasaje dice que la copa es “mi_sangre del nuevo pacto”.
El tiene cuidado al formular o expresar su doctrina de tal manera que pueda sacar
tres_elementos simbdlicos, y no solamente dos. Jesus firmara su nombre a esta
proposicion: “La copa es mi sangre del nuevo pacto.” Jesls . Ahora,
estimados lectores, ¢creen ustedes que @ hno. Tidmore también firmara su nombre
en el blanco? Péngale a prueba. i ElI no pondra su nombre alli! S lo hiciera, negaria
su doctrina principal de que € recipiente no representa la sangre sino el pacto. El no
predica que € recipiente representa la sangre. Dice que representa el nuevo pacto.
Si e hno. Tidmore dice que si pondra su nombre en € blanco, para afirmar que la
copa, € recipiente segun €, representa la sangre de Cristo, entonces hemos de
preguntarle cqué representa e fruto de la vid?
Es muy obvio que &l hno. Tidmore distingue entre € recipiente y el fruto de la vid y
también es muy obvio que é ensefia que € fruto de la vid representa la sangre de
Cristo. Por eso, la conclusion ineludible es que é no puede ensefiar que €l recipiente
representa la sangre de Cristo. Jesus dice que la copa es “mi sangre” y la doctrina del
hno. Tidmore contradice lo que Jestis dice y afirma que la copa representa e nuevo
pacto.

Estimados lectores. No degjen que e hno. Tidmore evada esta prueba. Obliguenle que
les diga s pondra su nombre a lo que Jesls pone € suyo. Si dice que si, entonces
estara negando su doctrina que dice que no.
Preguntenle: ¢Representa la copa la sangre, o la representa e fruto de la vid? ¢Qué
representa a la sangre? Si responde, diciendo que € fruto de la vid la representa,
entonces la copa (el recipiente, segin é) no la representa. Pero si dice que la copa no
representa a la sangre, entonces rechaza las palabras de Jesls.
El hno. Tidmore debe ser desafiado por todo oyente del é. Es un falso maestro que
anda dividiendo la hermandad con su doctrina extrafia (Heb. 13:9), y sus seguidores
deben apartarse de é para no estar participando en sus malas obras (2 Juan 11).
Espero que este repaso sirva como “defensa contra los ataques espirituales
tocante la cena del Sefior”, porque la doctrina del hno. Tidmore no sblo
ataca la cena del Sefior, sino que la corrompe y la destruye completamente.
Pablo habla de otros evangelios y de otros Cristos y la ensefianza del hno.
Tidmore produce otra cena, la cena de los tres elementos simbdlicos.
También se espera que este repaso contribuya al rescate de los hermanos
inquietados y perturbados por la falsa doctrina del hno. Tidmore. Dicho
hermano no esta contento con solo usar un solo recipiente en € servicio de
la cena del Sefior, sino que fuerza su escrupulo (y rechazo de la verdad) sobre
la hermandad a tal grado de causar divison. Estimados lectores. no

participen en su obra divisoria.




Esta copa es & nuevo pacto en mi sangre
(Lucas 22:20: 1 Cor. 11:25)

Algunos predicadores, miembros de laiglesia de Cristo, han tomado la posicion de que
la Cena del Sefior la conforman tres elementos. Segun estos hermanos, estos elementos
son: 1) El pan s levadura, que simboliza €l cuerpo de Cristo. 2) El fruto de la vid que
simboliza la sangre de Cristo. 3) La Copa (es decir, € vaso que contiene € fruto de la
vid), que simboliza el Nuevo Pacto.

Por ello, estos predicadores que ensefian asi, creen que se debe tener una sola copa (o
recipiente para e fruto de lavid) en la Cena del Sefior, porque segun €ellos, la copay no
la sangre, representa e Nuevo Pacto, asi que, debemos tener y beber de una copa a
participar de la Cena del Sefior, para tener representado ahi a Nuevo Pacto. Si esto
fuera asi, en la ensefianza de la Biblia, no habria problema, y asi 1o deberiamos hacer,
pero la verdad es que eso no lo ensefia la Biblia, pero los que asi lo creen han
perturbado con su creencia a muchos en la hermandad. Los hermanos que
equivocadamente enseflan que la copa 0 vasija representa € Nuevo Pacto, nos citan
tanto a Lucas como a Pablo, asi que haremos bien en considerar estos pasges de la
Biblia.

En nuestro estudio tendremos por propdsito demostrar que la palabra “copa” no tiene el
sentido que segun estos hermanos ensefian, por 1o que de inmediato vamos a leer los
pasajes biblicos en Lucas y en primera carta alos Corintios.

|- CONSIDRANDO LOS TEXTOS CITADOS POR NUESTROS HERMANOS.
En primer lugar leeremos Lucas 22:20, que dice: “De igual manera, después que
hubo cenado, tomo la copa, diciendo: Esta copa es €l nuevo pacto en mi sangre, gue por
vosotros se derrama.”

Otro de los textos que nos dan de prueba para confirmarnos que la copa (el contenedor)
es el Nuevo Pacto se encuentra en 1 Corintios 11:25. “Asimismo tomo también la copa,
después de haber cenado, diciendo: Esta copa es € nuevo pacto en mi sangre; haced
esto todas las veces que la bebiereis, en memoria de mi.”

En estos dos textos se observa la expresion que dice “Esta copa es el nuevo pacto”, y
por ello algunos hermanos afirman que aqui se hace claro que “la copa”, en sentido
literal, esto es el contenedor, “es el nuevo Pacto”. Pero es un error, producido por otro,
el cual asaber es, e de no tomar en cuenta el lenguaje figurado empleado por JesUs, y
presentado por Lucas y Pablo en los textos dados anteriormente. Pero esto que nos dice
Lucas y Pablo es lo dicho también por Mateo y Marcos, consideremos o que dice
Marcos:

Mar 14:23-24 “Y tomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio; y bebieron de ella
todos. (24) Y les dijo: Esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es
derramada.”

¢Qué significa la expresion en Marcos 14:24, que dice “ESto es mi_sangre del nuevo
Pacto”? Significa lo mismo que “esta copa es el nuevo pacto en mi sangre” de 1




Corintios 11:25. El sentido de la palabra “copa” se explica entonces claramente a
considerar el contexto, al decir la Biblia “Esta copa” esta diciendo “Esto es mi sangre”.
Sin embargo nuestros hermanos, que ensefian de Una sola copa, dicen que no es asi, y
que la palabra copa es literal en su sentido en los textos que nos han dado, asi que
necesitamos profundizar un poco mas en cuanto a ¢qué es “la copa del Sefior”.

I1- LA COPA DEL SENOR. ;Qué es el sentido de la palabra “copa” en Lucas 22:20 y
1 Corintios 11:25? Ya hemos considerado, que la palabra “copa” se usa en sentido
diferente a literal parareferirse a otra cosa, esto es para referirse a la sangre de Cristo.
¢Sera posible que las palabras se puedan usar en otro sentido a de su uso litera? La
respuesta es, si, y es lo que vemos que pasa con € uso de la palabra “copa”, pero
¢COmo es que sucede éste cambio de sentido en el uso de las pal abras?

Primero, debemos tomar en cuenta que Dios en laBiblia utiliza €l lenguaje humano para
transmitirnos su pensamiento. Ahora bien, es parte de nuestro lenguaje € uso de tropos.
L os tropos ocupan un lugar muy importante en el lenguaje, puesto que lo ornamentan y
lo hacen exquisito. La palabra gr. Tropos, significa trasado. y se refiere a
procedimiento en que una palabra adquiere un significado diferente a ordinario, al
habitual y preciso. Dicho de otra manera, eslatraslacion del sentido de las palabras o de
las frases. Los distintos tipos de tropos son: la metéfora, la aegoria, la hipérbole, la
metonimia, la sinécdoque, la pardbola, la fabula, entre otras. ES necesario tener en
mente que esa traslacion del sentido de las palabras o de las frases, se hace con laidea
de expresar otra cosa, y se usa dicho procedimiento, cuando estas palabras o frases
guardan alguna relacion entre si. Por gjemplo: “respetar las canas” donde la palabra
“canas”, obviamente, no tiene e significado habitual y preciso, € sentido que tiene en
esta frase, es otro. Esto es, parareferirse ala vejez, ya que las canas estan relacionadas
con la vejez. Otros ejemplos: “se comio dos platos”, “se bebid tres vasos”. A esta forma
de hablar sele llama metonimia.

La palabra “copa” en griego, es potérion y segun los |éxicos del idioma griego, como
Strong, dicen que significa: “Vaso para beber; por extension el contenido, i.e. VVaso
lleno (trago); figurativamente suerte o destino. Jarro, vasos de beber, caliz, copa.”

Notese, que segun esto, no siempre la palabra “copa”, o “vaso”, tendra el significado
habitual y preciso o literal, en algunas ocasiones |la palabra se empleara para referirse a
contenido, tal y como vemos en nuestro ejemplo anterior “se bebié tres vasos”.
Literalmente eso seria imposible por lo que debe comprenderse que la palabra “vaso” o
“copa”, se esta usando en un sentido diferente al ordinario. No hacer caso de esto,
incurre en una falla en la comunicacion, porque € receptor no puede comprender el
mensgje gque se le esta transmitiendo, y puede sacar conclusiones erroneas.

Nuestros hermanos que afirman que la palabra “copa” en la frase “esta copa es el nuevo
pacto” es literal, se han visto forzados a sacar conclusiones erroneas en su definicion de
lo qué es “la copa del Sefior”. Nuestros hermanos definen que: ““la copa del Sefior no es
el fruto de la vid solo, sino que es las dos cosas juntas”. Es decir “la copa” el elemento
solido, asi como “el fruto de la vid” el elemento liquido, dicen nuestro hermanos ““son
la copa del Sefior”. Lo que obviamente no es ldgico, puesto que Pablo dijo “...bebiereis
esta copa” es claro, que Pablo se refiere a la copa del Sefior en 1 Corintios 11:25,
¢Como es que se pueda al mismo tiempo beber estas dos cosas juntas, la copa “el
elemento sélido” y el fruto de la vid “el elemento liquido™ que segln nuestro hermanos



“son la copa ddl Sefior”? Ademas ¢COmo es que estas ““dos cosas juntas’ que son “la
copa del Sefior” pueden ser repartidas? Puesto que la copa del Sefior es repartida entre
quiénes participan. Recordemos que Jeslis tomd la copa segiin Lucas 22:17, y dijo a sus
discipulos “Tomad esto, y repartidlo entre vosotros”. La definicion dada por nuestro
hermanos de lo que es “la copa del Sefior” es absurda y arbitraria, puesto que el “beber”,
y el “repartir” la copa del Sefior, son acciones literales en la ensefianza de la Biblia
respecto ala Cenadel Sefior.

Siendo entonces, en relacion a la Cena del Sefior, que la Biblia nos dice de la “copa”,
que ésta se reparte, y gque ésta se bebe, esto debe hacernos obvio entonces, que la
expresion que dice “Esta copa” se esta usando en un sentido no ordinario o comun.
“copa” no tiene aqui un sentido literal, sino figurado, es decir; no se refiere a utensilio
mismo, que pueda utilizarse como medio, para llevar algin liquido, ni a las dos cosas
juntas, como dicen nuestros hermanos. El uso de la palabra “copa” aqui en estos textos
(Lucas 22:20 y en 1 Cor. 11:25) es figurado, ¢Por qué? porgue de €ella se dice que se
derrama, que se bebe, que se reparte. Por lo tanto si se entendiera como refiriéndose a
recipiente mismo, eso haria imposible que la copa fuera derramada, asi como también
seriaimposible € beberla, y por lo tanto, la razon de la ensefianza de beber |a copa, no
tendria sentido.

[11- “ESTA COPA”, ESTO ES MI SANGRE. Ahora ¢Qué es lo gue se bebe en la
cena del Sefior? Veamos Mateo 26:27,28. En griego, la palabra “esto”, en la frase que
dice: “Esto es mi sangre” en Marcos 14:24, es traduccién de la palabra griega todto
(neutro, singular denominativo o acusativo). Esto nos indica o apunta a lo que Jesls se
esta refiriendo al decir “esto es mi sangre, y eso es a la “copa” (potérion). ¢Por quée?
porque ““‘tolto”” sefiala aquello de lo cua se acaba de hacer mencién, y en € texto, eso
es, “la copa”. Asi que, la palabra “copa” se esta usando en un sentido diferente al de su
uso comun o literal, se esta usando en la forma de hablar de JesUs, para referirse a su
sangre, la cual seria derramada.

Observemos también Mateo 26:27-28, “Y tomando la copa, y habiendo dado gracias,
les dio, diciendo: Bebed de ella todos; (28) porque esto es mi sangre del nuevo pacto,
gue por muchos es derramada para remision de los pecados.” Notemos que Jesus tomd
“la copa” y luego hablando de ella dice: “bebed de ella todos” y luego les explica a sus
discipulos, diciéndoles: “porque esto es mi sangre” ;Queé es la sangre de Cristo? La
respuesta es evidente, “la copa”. Y refiriéndose a la copa Jesus dijo “bebed de ella todos
porgue esto (la copa) es mi sangre...”(Mateo 26;27,28; Marcos 14:23,24).

Es claro que “la copa” es la sangre de Cristo, que se bebe, y es la sangre derramada para
establecer € nuevo pacto y obtener laremision de los pecados. Es evidente que Jesis no
tiene para nada en su mente € recipiente literal que estaba usando como medio. Asi
pues nosotros a participar de la Cena del Sefior, a tomar |a copa, sabemos que es la
sangre de Cristo porque asi lo explica Jesus diciendo “porque esto es mi sangre”.

La expresion que dice “esta copa es el nuevo pacto en mi sangre” de 1 Corintios 11:25,
equivale alo que Mateo y Marcos nos estan diciendo, y puede ser dicha de otra manera
“Esta copa es mi sangre derramada en favor de ustedes. Con ella, Dios hace un Nuevo
Pacto”. Por lo tanto, lo que Lucas y Pablo ensefiaron esté en concordancia con Mateo y
Marcos. Nételo bien, Mateo dice: “ esto (refiriéndose a la copa) es mi sangre del nuevo



pacto” y es lo dicho pero de otra manera por Lucas al decir “esta copa es el nuevo
pacto”.

Esta forma de hablar de los escritores del Nuevo Testamento es la que no siempre es
comprendida por algunos. Aqui en Lucas 22:20 como en 1 Corintios 11:25, se dice “la
copa” en lugar de decir “la sangre”. Por lo tanto el Nuevo Pacto no tiene relacion alguna
con un recipiente. Los que ensefian que “la copa” es decir el utensilio o recipiente que
sirve como medio para llevar € fruto de la vid, es el Nuevo Pacto, corrompen la
doctrina de Cristo, se han apartado de ella'y le dan valor a utensilio, despreciando de
esa manera, la preciosa sangre de Cristo. Luego quieren imponer su falsa doctrina sobre
la hermandad. Ahora bien, Hablando siempre de la copa que bebieron los apdstoles,
Jesus les informd de algo inmediatamente, y eso fue “...desde ahora no beberé mas de
este fruto de la vid...” (Mat.26:29). Los apostoles no bebieron literalmente la sangre de
Cristo, bebieron € fruto de la vid, esto nos ensefia que € fruto de la vid representa la
sangre de Cristo, de la cual él dijo “bebed de ella todos”.

En la ensefianza apostélica “la copa”, que se bebe, es decir el fruto de la vid, tiene
entonces significado espiritual, es la sangre del Sefior derramada para establecer €l
Nuevo Pacto, y segun el apdstol Pablo, todas las veces que la bebemos, o hacemos
como un memorial. Al comer e pan y beber la copa (es decir la sangre de Cristo
representada en € fruto de la vid) nosotros le recordamos (1 Corintios 11:25). No hay
nada que la Biblia ensefie, en cuanto a algun significado espiritual, relacionado al
recipiente en los cuales se ponen €l pan, y d fruto de lavid. Si la copa, esto esla sangre
de Cristo, no se hubiera derramado, no habria sido posible para nosotros entrar con €l
Dios todo poderoso en una nueva e intimarelacion. Estariamos condenados en nuestros
pecados y sin esperanzay sin Dios en este mundo.

CONCLUSION. Beber lacopade Sefior, es beber |a sangre del Sefior representada en
el fruto de lavid, la sangre de Cristo derramada es la que hizo posible €l perdén de los
pecados de muchos, y por cuya virtud Dios ha hecho con los perdonados un nuevo
pacto. Una nueva alianza que nos introduce en una nueva y maravillosa relacion con €
Dios todo poderoso, El Creador del universo. No hay nada en € Antiguo Testamento
gue apunte a que un recipiente podria ser simbolo de pacto, y no hay nada en el nuevo
pacto, que haga referenciaal recipiente como medio por € cual se hace posible €l nuevo
pacto. La sangre de Cristo lo es, por lo tanto no le despreciemos dandole el lugar que
ella se merece a un recipiente. Recordemos que €l Nuevo Testamento nos ensefia que €
pan y € fruto de la vid son los Unicos con significado espiritual, y por medio de los
cual es hacemos memoria de nuestro Sefior Jesucristo.

Ademas todos los cristianos de todo € mundo, € primer dia de la semana, participamos
de un mismo pan y de una misma copa, porgue €l pan que es € cuerpo de Cristo, es
uno, y la copa derramada, esto es su sangre derramada para €l perdon de los pecados, es
una. En todo el mundo, los cristianos somos muchos, no tenemos literalmente un gran y
solo pan, y no tenemos literalmente una gran y sola copa, pero todos participamos de un
mismo pan y de una misma copa (1 Corintios 10:16-18) e cuerpo y la sangre de
Jesucristo, obviamente representado en el pan sin levaduray en e fruto de lavid. Si lo
notamos, Pablo no dice nada en cuanto a un utensilio representado algo, a fin de tener
un solo recipiente en la cena para hacer memoria de eso.



Tengamos en mente siempre, que 1o que hacemos al participar de la Cena del Sefior es
hacer memoria de Jesucristo, por todo lo que logro a nuestro favor al derramar su sangre
por nosotros. Hacemos memoria de €, a comer € pan sin levadura 'y beber € fruto de
la vid, y al mismo tiempo segun el apdstol Pablo, “la muerte del Sefior anunciais hasta
que él venga”.

Garnell Hall.



LA COPA EN LA CENA DEL SENOR ;/QUE ES?

INTRODUCCION

Hay hermanos que alegan que debe usarse un solo recipiente (copa)
al beber del fruto de la

vid en la cena del Senor. Para ellos, “la copa” se refiere al vaso, o
recipiente, y que Jesus

“us0” solamente uno cuando instituyo la cena, y si nosotros
queremos celebrar la cena

biblicamente, tenemos que “usar” solamente uno también.
Argumentan que hay realmente

treselementos en la cena memorial, y que son:

1. El pan, que representa el cuerpo de Cristo.
2. El fruto de la vid, que representa su sangre.
3. La copa (el vaso), jque representa el Nuevo Testamento!

Dicen que, puesto que solamente tenemos un Nuevo Testamento,
también debemos tener

solamente una copa (un vaso) al tomar el fruto de la vid.

A veces se refieren a estos hermanos como “los de una sola copa”
cuando, en realidad,

jtodos creemos en una sola copal Tomando en cuenta la posicion de estos
hermanos, es

mas exacto referirnos a ellos como “los de un solo recipiente”, porque
son asi.

DOSERRORES.

En este folleto vamos a considerar los errores de los hermanos de
un solo recipiente.

Basicamente hay dos errores: (1) Dicen que la copa en la cena del
Senor es el recipiente vy,

(2) dicen que dicho recipiente representa el Nuevo Testamento.

Hay so6lo unos pocos pasajes en la Biblia que hacen referencia a la
cena del Senor. Los

autores que registraron la institucion de la cena del Senor son
Mateo (Mat_26:26-29),

Marcos (Mar_1:1-25), Lucas (Luk_22:17-20) y Pablo (1Co_11:23-26).
Pablo habla de la

cena en 1Co_10:16-21 y en los versiculos 17-34 del capitulo 11. Al
hacer un examen de la

posicion de los de un solo recipiente, es necesario estudiar los
textos y saber exactamente lo

que dijeron el Senor y Pablo.

LA IDENTIFICACION DE “LA COPA”



“Y tomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio, diciendo: Bebed
de dlatodos,

porque esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es
derramada para remision de

los pecados. Y os digo que desde ahora no beberé mas de este fruto
delavid, hasta aquel

dia en que lo beba nuevo con vosotros en el reino de mi Padre” (
Mat_26:27-29). Observe

las palabras escritas en letra cursiva. ;Dio gracias Jesus por el
recipiente? ;O estaba dando

gracias por el fruto de la vid?

Dijo el Seinor a los discipulos, “Bebed de ellatodos”. ;A qué se refiere
“ella”? ;El vaso, o
su contenido, el fruto de la vid?

“Esto es mi sangre”. ;A qué se refiere “esto”? ;Al recipiente, o al
fruto de la vid? La

palabra “esto” no puede relacionarse con el recipiente porque, de
acuerdo a los de un solo

recipiente, la “copa” (vaso) representa el Nuevo Testamento. Pero
Cristo dijo, “Esto es mi

sangre”’, o sea, “esto representa mi sangre”. Por lo tanto, la copa no es
el recipiente, o el

vaso.

Como usted puede observar, todo lo que Jesus hizo en conexion con
la “copa” se refiere al

fruto de la vid. Puso todo el énfasis en ello. No puso ningun énfasis
en el recipiente. Por eso

no importa si usamos uno, doce o doscientos.

Los de un solo recipiente afirman que, puesto que el Seior tomo
“una copa” con el fruto de

la vid en ella, que ambos (el vaso y el fruto de la vid) integran “la
copa del Senor”. Si esto

es cierto, como ellos dicen, que el vaso y el fruto de la vid const
ituyen “la copa”,

tendriamos que beber ambos si es que queremos cumplir con las
instrucciones de Pablo en

1Co_11:26: “Asi pues todas las veces que comieres este pan y bebieres
esta copa, la muerte

del Senor anuncias hasta que el venga”. Esto, por supuesto, reduce
su posicion a lo absurdo.

Cuando esto se les dice a los hermanos de un solo recipiente, su
respuesta es que, en este
pasaje, Pablo esta hablando en metonimia; es decir, en sentido
figurativo. jQuieren hacer



una separacion en este caso entre el recipiente y su contenido! Su
posicion equivocada lo
exige.

LA METONIMIA.

Es cierto que Pablo hablé en metonimia en el pasaje. ;Qué es
“metonimia”? En su libro

“Figuras de Diccion en la Biblia”, E. V. Bullinger describe metonimia
como “una figura,

forma de hablar, en la que un nombre es usado en el lugar de otro,
con el cual tiene cierta

relacion” (P. 538 - rp-cxxxi-131). Asi, en conexion con la cena del Senor,
se menciona la

copa, sobreentendiéndose que es el fruto de la vid al cual se hace
referencia.

Muchas veces usamos la metonimia sin saberlo. Decimos, “El
agricultor sembro el campo”,

cuando sabemos que sembro semilla en el campo. Decimos, “La
sefora preparo una buena

mesa”, cuando es la comida la que prepard. También decimos, “El nino
fue criado a teta”.

Literalmente fue criado con leche.

ILUSTRACIONES.

Es obvio que cuando aparece una figura de metonimia, la cosa
mencionada no tiene que

estar presente para que la entendamos. Por ejemplo, Lucas nos dice,
respecto al carcelero

de Filipos, que “se regocijo con toda su casa” (Act_16:34). La “casa”
aqui mencionada es

la familia, no el edificio donde la familia vivia. “La casa” no
necesariamente tenia que estar

presente al usar esta forma de hablar (en sentido figurativo). De
hecho, el carcelero se

hubiera podido regocijar con toda su casa sin estar en su casa literal.

“Maria preparo un plat illo delicioso”. La palabra platillo es usada
para describir la comida

que fue preparada. Asi cuando “plat illo” se usa metonimicamente
como “comida”, un

platillo literal no tiene que estar presente para que lo entendamos
claramente. Aun la

comida puede estar en una olla, entendiéndose perfectamente que
también se puede usar la

palabra “plat illo” con toda propiedad para referirse a la comida. No
hay ningun problema

para que entendamos que nos referimos a la comida deliciosa que
ha sido preparada.



“La senora preparo una mesa deliciosa”. Esto se refiere aun a una
comida en el campo,

cuando no se encuentra una mesa literal ni a cinco kilometros de
distancia. También a esto

se refiere el pasaje que habla de la “mesa del Senor” (1Co_10:21),
que es una figura de

diccion que se usa para referirse a la “cena del Senor”. Lo que
constituye la “mesa del

Senor” es el fruto de la vid y el pan sin levadura, y una mesa literal
no tiene que estar

presente para celebrar la cena del Senor.

El mismo principio se aplica respecto a la “copa de bendicion” (
1Co_10:16). Cuando la

figura ha sido establecida, entonces una copa literal no tiene que
estar presente para que

tengamos “la copa del Senor”. De hecho, la copa significa el
contenido, y no el recipiente.

(EL MISMO RECIPIENTE?

Pablo escribié a los Corintios, estando él en Efeso, y les dice, “La
copa de bendicion que

bendecimos” (1Co_10:16). Us6 la forma singular, copa. Si la “copa” es
el recipiente y su

contenido, como algunos hermanos ensenan, ;no tenia Pablo que
decir: “las copas (plural)

de bendicion que bendecimos”? Asi Pablo y todos los hermanos con
él en Efeso, y todos

los hermanos en Corinto, bendijeron (o sea, dieron gracias) y
bebieron jla misma copa! Por

lo tanto, la copa no es el recipiente, ni el recipiente con su
contenido, sino € jugo deuva. El

recipiente no tiene ni significado, ni importancia.

LASCOSAS SIGNIFICANTES.

Al celebrar la cena del Senor, partimos el pan sin levadura, y
bebemos el fruto de la vid, en

memoria de Jesus (Luk_22:19-20). El pan representa su cuerpo y el
fruto de la vid

representa su sangre. Significan mucho estos elementos de la cena
del Senor. Las cosas que

no significan nada son el lugar de participar, la mesa de madera
para la cena, los platillos

para el pan y los recipientes para el jugo de la uva.

UNOSSILOGISMOS.
De acuerdo al diccionario Larousse, un silogismo consta de tres
proposiciones; la mayor, la



menor, y la conclusién. La conclusion se deduce de la primera por medio
de la segunda:

1. Todos los hombres son mortales (mayor)
2. Tu eres hombre (menor)
3. Tu eres mortal (conclusion).

Para evitar la conclusion, es necesario mostrar que esta equivocada
o la mayor, o la menor.

Pero si estan asentidas estas dos proposiciones, la conclusion es
ineludible. Consideremos

los siguientes silogismos:

1. La copa es la sangre de Cristo (Mat_26:28).
2. El recipiente no significa la sangre.
3. Por tanto, el recipiente no es la copa.

. Los discipulos bebieron la copa (1Co_11:26)
. Lo que bebieron fue el fruto de la vid.
. Por lo tanto, la copa es el fruto de la vid.

W N —

. Los discipulos bebieron la copa (1Co_11:26)
. Ellos no bebieron el recipiente
. Por tanto, el recipiente no es la copa.

WN —

. Los discipulos repartieron una copa (Luk_22:17)
. Lo que repartieron fue el fruto de la vid.
. Por lo tanto, la copa es el fruto de la vid.

W N —

1. La copa es el fruto de la vid (Mat_26:28).
2. El fruto de la vid no es el recipiente.
3. Por lo tanto, el recipiente no es la copa.

LA COPAY EL NUEVO TESTAMENTO.

“Y tomando (Jesus) la copa, y habiendo dado gracias, les dio,
diciendo: Bebed de ella

todos; porque esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es
derramada para

remision de los pecados” (Mat_26:27-28). Los que abogan por un
solo recipiente dicen que

debe tomarse literalmente estas palabras, y que el recipiente (copa)
representa el Nuevo

Pacto.

El pasaje mismo prueba que ellos estan totalmente equivocados.
Primeramente, el texto no

dice que el recipiente (vaso) es (o representa) el Nuevo Testamento.
Tampoco lo dicen



otros pasajes relacionados con la cena del Senor. Segundo, si es
representativo del Nuevo

Testamento el recipiente, y si podemos tener un solo recipiente por
cada congregacion,

entonces, jpor qué no tener un solo Nuevo Testamento (un solo ejemplar)
por cada

congregacion? Tercero, el Senor dijo: “Esto (el pan) es mi cuerpo”.
También dijo: “Esto (el

fruto de la vid) es mi sangre”. Pero, ;donde dice: “Este recipiente
(vaso) es el Nuevo

Testamento”?

“BEBED DE ELLA TODOS”

Los hermanos de un solo recipiente nos dicen que la expresion
“bebed de ella todos”

significa que todos debemos de poner los labios en el mismo vaso.
iNos aseguran que las

reglas gramaticales lo exige! Vamos a ver. Pablo uso la misma
expresion respecto al pan en

1Co_11:28: “coma asi del pany beba de la copa”. ;Quiere decir esto que
cada miembro

participante debe poner los labios en el pan y morderlo? (O, ;jsera
que debe morder el

platillo en que se reparte el pan?)

SI SE USO SOLAMENTE UN RECIPIENTE

Si bien uso6 Jesus un solo recipiente, como alegan los de la copa
literal, no comprueba esto

que nosotros tenemos que usar solamente uno también. El fruto de la
vid es un liquido y se

necesita un recipiente de una clase u otra para beberlo. Puesto que
todo el énfasis esta

puesto sobre el fruto de la vid, y nada sobre el recipiente, resulta
que el recipiente es

totalmente incidental, o sea, es una cosa sin significado para la cena.

Lo mismo puede decirse del “aposento” donde comieron la cenay la
clase de “mesa” que

tenian (un mantel en el suelo), y el hecho de que estaban acostados en
el suelo. jSon cosas

incidentales y circunstanciales para la cena! Asi, también, la copa
literal, si es que usaron

solamente una. Por la logica de nuestros hermanos de un solo
recipiente, bien se pudiera

argumentar que debiéramos reunirnos en un aposento y acostarnos
en el suelo alrededor de

un mantel cuando participamos de la cena, porque estas cosas son
de la misma naturaleza



que el recipiente. {No representan nada, no simbolizan nada y no
significan nada!

PREGUNTAS PARA LOSHERMANOSDE UN SOLO RECIPIENTE

1. ;Es correcto usar el fruto de la vid (el jugo de la uva) para beber
en la cena del Seno?

2. ;Es correcto usar algun recipiente para el jugo?

3. ;Hay limite en cuanto al tamano o la capacidad del recipiente?

4. ;Es correcto hacer uso de un caliz?

5. iSeria permitido usar la misma botella en la cual el jugo de la uva
que se compro?

6. ;Deja de ser jugo el fruto de la vid cuando se usa mas de un solo
vaso en una sola

asamblea?

7. iBeben el fruto de la vid los que utilicen vasos individuales?

8. Cuando usted pide a Dios la bendicion, ;le pide que bendiga el
recipiente, o el

contenido?

9. ;Donde esta el ejemplo de una iglesia que bebié el jugo del
mismo recipiente? (Recuerde

que la “copa” en Corinto era una “clase”, o sea, el jugo de la uva).

Estas preguntas, si se contestan honestamente, demuestran lo
inconsistente y lo ridiculo de
la posicion de los hermanos de un solo recipiente.

CONCLUSION

Tenemos que tener cuidado de no formular leyes e imponerlas como
si fueran de Dios. Si

hay hermanos que quieran usar sélo un vaso para el fruto de la vid,
ique lo hagan! Tienen

libertad para hacerlo. Pero no digan que es pecaminoso utilizar mas
que uno, y que tal

practica es contrala voluntad de Dios.



“Repartidlo entre vosotros”

(Lucas Capitulo 22 versos 17 al verso 20)

Propésito: Que aprendamos lo que se repartio en la institucion.

INTRODUCCION:

;Qué fue lo que se repartié la noche en que el Sefior instituyo su cena
conmemorativa? En este estudio, es mi deseo, que todos entendamos el
sentido del tropo de lenguaje que Jesus utilizo al instituir la cena del sefior

Observemos la DEFINICION DE REPARTIR:
;QUE SIGNIFICA LA EXPRESION “REPARTIR"?...

“...y habiendo tomado la copa, dio gracias, y dijo: Tomad esto, y repartidlo entre
vosotros...” Lucas. Capitulo 22: versos 15 al verso 20)

La palabra aqui es "repartir" y no "beber". Thayer dice que
la palabra repartir significa "distribuir".

Jesus instituyo la cena partiendo el pan y tomando del fruto de la vid. Notemos
como “repartir la copa” en (Lucas. capitulo 22: verso 17 y tomar el fruto de la
vid en Lucas capitulo 22: verso 20) eran dos actos distintos.

Uno (repartir la copa) ocurrié en el Verso 17, y el otro (beber) habria ocurrido
después de las palabras de Jesus en el Verso 20

Esto implica que el término "repartir la copa" en Capitulo 22 verso 17, no tuvo
nada que ver con beber, sino con “distribuir el fruto de la vid de la copa de
Jesus a las copas de los apostoles”.

El diccionario Strong Traduce Repartir: “diamerizo”; de Partir completamente
(literalmente en distribucion, partir, repartir, dividir

iComo se puede "repartir' o "dividir" el recipiente? ;Les mandd Jesus a los
apostoles a dividir el recipiente y luego beber l0s pedazos?

En Lucas 22: verso 17 al verso 20) revela que la copa se repartio se dividid)
entre los apostoles El dice "tomad"y 1 "repartidlo El tomar y el repartir no son
una sola accion sino dos acciones distintas.



a) Por lo tanto, cuando el Sefor les dijo que repartieran la copa, no hemos de
creer que empezaran a beber del mismo recipiente. Al contrario, cada

apostol derramo una porcion del fruto de la vid en su propio vaso, segun la
costumbre de los judios al celebrar la pascua, y todavia no la
tomaronparticiparon del pan antes de participar de la copa.

b) Repartieron el fruto de la vid en sus propios vasos para estar listos a
participar de él después de comer el pan.

c) Notemos el siguiente diagrama de (Luc.22: 17 y Mat.26: 27)

"Esto” es un pronombre demostrativo, acusativo, singular neutro

(refiriéndose al contenido y no al contenedor)

Dechomai = “Sujetar, agarrar”

"Y habiendo tomado la copa, dio gracias, y dijo: Tomad esto, y repartidlo
entre vosotros” (Luc.22: 17) Esto es “agarar’ (Hech.27: 35; Luc.2: 28; 16: 6, 7; 22:
17)

Griego: Diamerizomaia; Diamerizo

Strong 1266 - 1 LN 57.89:

Distribuir; dar a cada uno por turno (Luc. 22: 17; Hech. 2:45)

Dividir; separar en partes (Mat.27: 35; Mar.15: 24; Luc.23: 34; Jn.19: 24; Hech.2: 3)
(Tomado del diccionario del idioma biblico) “DAR” es el equivalente de “TOMAD”
(Hech.2: 45) Los cristianos repartian (daban), sus propiedades.

“La” es un pronombre personal de la oracion que puede ocupar el lugar de un nombre
6 hacer alusion a el, por lo tanto, esta haciendo alusion al contenido y no al
contenedor. El texto original en el griego cita: Y tras tomar la copa y dar gracias dio (1a) les

diciendo bebed de ella todos”

2 "Ytomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio, diciendo: Bebed
de ella todos...” (Mat.26: 27)

potrplov poteridn; Art. neut., de un dar, del alt., de G4095; vaso para bever; por extension el
contenido, i.e. vaso lleno (trago); fig. suerte O destino: jarro, vasos de beber, caliz,"copa”. En estos
textos se habla del fruto de la vid: Thayer define la palabra “copa” en (Luc.22: 20), asi,
"hablando por metonimia del recipiente, el contenido de la copa, lo que se

ofrece para tomar". (P4g.533) Diccionario Teoldgico de Kittells dice, "se refiere no a la
copa, pero a su contenido, vino (rojo). El segundo elemento de la cena casi siempre se
llama "la copa" en vez de "el vino" en el Nuevo Testamento". (Vol. 6, Pag. 155)

Albert Barnes dice, al decir "esta copa” quiso hablar del vino en la copa, y no de la copa
misma". (Comentario Mateo y Marcos, P4g.283) Arndt and Gingrich en su traduccién
de Grimm dijeron, la copa representa, por medio de metonimia, “lo que contiene". (Pag.
702) (Luc.22: 18) porque os digo que no beberé mas del fruto de la vid, hasta que el
reino de Dios venga. "Y tomo el pan y dio gracias, y lo partio y les dio, diciendo: Esto
es mi Cuerpo, que por vosotros es dado; haced esto en memoria de mi” (Luc.22: 19)

A si mismo (1Cor.11: 25) El sujeto Poterion “...De igual manera, después que hubo
cenado, tomé la copa, diciendo: Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre, que por



"o

vosotros se derrama” “Esta COopa (este fruto de la vid) €S (para recordar) el nuevo pacto (confirmado 6
ratificado), €N Mi sangre, que por vosotros se derrama” (Luc.22: 20) es la forma del
pronombre demostrativo, usado en Mateo, Marcos, Lucas y por Pablo, antecediendo al
sustantivo Copa, vaso. Nominativo y acusativo, singular, neutro (Tomado del Iéxico
griego analitico Greek; y la casa de publicacion Zondervan) Este |éxico nos presenta el
pronombre “touto” como femenino. La forma femenina es

2. La version antigua de Reina-Valera traduce “vaso” en lugar de “copa”. Tiene
que poner el articulo masculino, porque el sustantivo “vaso” (en espafiol),

es masculino, y le obliga.

a) "y tomando el vaso” (Luc.22: 17)

b) “Asimismo también el vaso” (Luc.22: 20a)

c) "Este vaso es el nuevo pacto” (Luc.22: 20b)

3. Las traducciones y versiones que usan “copa” ponen el adjetivo y el articulo
en femenino por causa del sustantivo copa el cual es femenino en espafol.

4. "Touto” es neutro y masculino en el idioma griego, aunque aparezca en
espafol como femenino, en algunas traducciones. Es un asunto de traduccion y
obligacién gramatical, no del griego sino del idioma en que se

vierte la traduccion.

B. ;ENTONCES, QUE SE REPARTIO? EN (Luc.22: 17 - 22)..

1. Notese el rigor cronoldgico que nos presenta Lucas (Luc.1: 1 - 4)

2. Siendo asi, notemos que Lucas en su narraciéon nos dice que Jesus tomo
primero la copa (Luc.22: 17) “Y habiendo tomado la copa, dio gracias, y dijo: Tomad
esto, y repartidlo entre vosotros”

3. El término “repartir” en (V.17), no tuvo nada que ver con el "beber” la copa,
sino con el “distribuir” el contenido (fruto de vid), de la copa del Sefior a la

copa de los apostoles (Véase el inciso "A” nim.2)

4. Notese el orden cronologico de Lucas...

a) Dar gracias (V.17a)

b) Repartir la copa (V.17b “distribuir su contenido”)

c) Dar gracias por el pan, y comerlo (V.19)

d) Beber la copa (V.20)

5. “Y'tomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio diciendo: Bebed de ella
todos...” Segun en este texto, en el mismo momento que Jesus tomd la copa y
dio gracias, les ordeno que de ella bebieran todos. Pero (Luc.22: 17), parte el
acto, lo desmenuza, y lo pormenoriza, y por eso son los sindpticos “Y habiendo
tomado la copa, dio gracias, y dijo: Tomad esto, y repartidlo entre vosotros; porque 0s
digo que no beberé mds del fruto de la vid, hasta que el reino de Dios venga. Y tomd el
pan y dio gracias, y lo partio y les dio, diciendo: Esto es mi cuerpo, que por vV0sotros
es dado; haced esto en memoria de mi”.

6. Después de la cena, Jesus tomo la copa que ya habia sido repartida, segun
(Luc.22: 20) (Esta copa es el sujeto del verbo, es el nucleo de la oracion, lo que
en el griego es el valor nominativo de la oracion. El sujeto dominante en este
verso, es la copa.



7. Si para los de una sola copa, la copa representa el Nuevo Pacto, entonces el
Nuevo Testamento no es en si el Nuevo Pacto, sino la copa, y deberiamos
sujetarnos a la vasija, porque es segun ellos, el Nuevo Pacto.

8. Si la copa es para recordar el Nuevo Pacto, entonces, la sangre ya no me
recuerda el Nuevo Pacto y no necesito la sangre de Cristo para recordar el
Nuevo Pacto.

a) Debemos fijarnos que el Nuevo Pacto esta conectado con la sangre, ya que
ésta lo ratifica, lo confirma.

b) Si la sangre es para la remision de los pecados, y la copa para recordar el
Nuevo Pacto, no necesitamos usar jugo de uvas para recordar la sangre de
Cristo,

que ratifica el pacto (Heb.9: 14, 15, Rom.5: 9) La Biblia nos ensefia claramente
que la sangre de Cristo esta conectada con el Pacto.

c) Los "anti copitas” estan conectando la copa con el pacto. La victoria de los
creyentes descansa en la sangre de Cristo (Apoc.12: 11, 12) Cuando los “anti
copitas” enfatizan la vasija en que va el fruto de la vid, ésta es ya una trampa de
Satanas para darle mas importancia a un objeto que a la sangre de Cristo. Esta
forma de pensar desvia de las mentes de los creyentes, la importancia de ver el
Pacto en la sangre y no el Pacto en el objeto (la copa)

9. Darle mas importancia al objeto (la copa), es pisotear la preciosa sangre de
Cristo, porque se pone al objeto en lugar de la sangre. Y debemos poner la
sangre en lugar del objeto (Heb.9: 29)

II. CUANTOS ELEMENTOS SON REQUERIDOS EN LA CENA DEL

SENOR:

A. LA BIBLIA ENSENA ENFATICAMENTE DOS ELEMENTOS EN LA CENA...

1. El cuerpo (pan), y sangre (fruto de la vid), porque hay solo dos términos que
recordar de la muerte del Sefor.

2. Por medio de un tropo de lenguaje llamado “Metonimia” Jesus establece el
simbolismo de su cuerpo, ya que él esta fisicamente vivo, reunido con sus
discipulos, indicando que el pan es su cuerpo, y el fruto de la vid su sangre
(Mat.26: 26)

3. Observemos dos ejemplos de Metonimia.

a) (1Cor.15: 29) “De otro modo, ;qué hardn los que se bautizan por los muertos, si
en ninguna manera los muertos tesucitan? ;Por qué, pues, se bautizan por los
muertos?”. Esto es Metonimia, ya que le sustrae palabras y las representa en un
solo término, en pocos términos dice lo que deberia decir en muchos términos.
Este texto diria: “;Qué haran los que se bautizan por causa de la resurreccion de

los muertos?”

b) Otro ejemplo de Metonimia es (2Cor.5: 21) “4[ que no conocié pecado, por
nosotros lo hizo pecado, para que nosotros fuésemos hechos justicia de Dios en él”.
Este texto con Metonimia diria: “Al que no conocié pecado, por nosotros lo hizo



sacrificio por el pecado, para que nosotros fuésemos hechos justicia de Dios en
él"
c) (Mat.26: 26) “Y mientras comian, tomo Jesis el pan, y bendijo, y lo partid, y dios a
sus discipulos, y dijo; Tomad, comed; Esto es mi cuerpo...”. Este texto sonaria asi:
“Tomad, comed; Esto es para recordar mi cuerpo (de la misma manera se puede
interpretar Mat.26: 28) “Porque esto (singular) es mi sangre

(singular) del nuevo pacto, que por muchos es derramada para remisin de los
pecados”. Si le quitamos la Metonimia diria “iEsto es para recordar mi sangre!”.
d) Segun este texto, la sangre tiene dos funcione:
1) Es la sangre del Nuevo Pacto, y como tal sirve para ratificar el Pacto.
2) Fue derramada para remision de pecados.
e) Estos de una copa no dan importancia a la sangre, sino al recipiente, y creen
asi que hay un tercer elemento, la copa (el recipiente) para recordar el pacto.
f) Si fuese asi, entonces, tiene que haber un cuarto recipiente para recordar la
remision de pecados.
4. En la sangre hay dos conceptos que debemos de recordar.
a) Que ratifica, valida el Nuevo Pacto.
b) Que el pecador recibe el perdon de pecados.
5. Hay dos pensamientos subsecuentes en la sangre: El Pacto y la remisién de
pecados.

IIl. CUANTAS COPAS SE USARON EN LA IGLESIA DE CORINTO:

A. TODOS PARTICIPARON DE UN MISMO PAN Y DE UNA MISMA COPA...

1. En (1Cor.10: 16, 17) Pablo declara que es “un solo pan”, y lo compara con
nosotros que “siendo muchos, somos un cuerpo; pues todos participamos de
aquel mismo pan”.

2. Pablo no estaba en la iglesia de Corinto, cuando escribio estas palabras, sin
embargo, insiste que tanto él como ellos, y los santos en todo lugar, estaban
tomando de aquel mismo pan.

3. Lo mismo es dicho de “la copa” (1Cor.10: 16) Pablo no esta diciendo que
determinada congregacion tenia solamente “un pan”y solamente “una copa”.

a) El nos revela que TODAS LAS IGLESIAS DE DIOS EN TODO EL MUNDO
participan de un solo pan y una sola copa.

b) No se trata de envases usados, pues ha ser obvio que los hermanos en las
diferentes congregaciones no estan bebiendo del mismo envase.

c) El envase NO TIENE NINGUN SIGNIFICADO, el fruto de la vid y el pan sin
levadura son los Unicos elementos con significados en la cena.

4. Pablo explica que esta “copa” es la comunion con la sangre de Cristo iSi la
copa es la comunién de la sangre de Cristo, ya la comunion con la sangre de
Cristo no es el jugo de uva, sino la copa misma!

5. iSi el significado de la copa es literal, ;Para qué le ponemos jugo?, si
solamente “la copa” podria ser

elemento para recordar la sangre de Cristo!.

a) En este texto hay Metonimia, y también en el instrumento (la vasija)



b) Puede haber también Metominia en el niumero, con el fin de enfatizar el
elemento (el elemento es uno, aunque esté repartido en muchas vasijas)

6. La importancia esta focalizada en el contenido, y no en el contenedor
(Mat.26: 29) Porque el hecho que esté en varios depdsitos, no significa que
sean varios jugos de uvas, porque el plan del jugo y el plan del pan en la mente
del Sefior es unificar a los creyentes, para que éstos hagan memoria de él
(1Cor.11: 24)

7. En (Luc.22: 17) Lucas menciona dos copas (V.20) En la pascua se tomaban
cuatro copas de vino diluido. Esta copa era la primera de las cuatro (la de accion
de gracias) y la preliminar para institucién de la santa cena (comentario de John
MacArthur)

B. HUBO VARIEDAD DE UTINCILIOS ENTRE LOS CORINTIOS...

1. La exhortaciéon de Pablo hace ver que entre los Corintos hubo variedad de
vasijas para participar de la cena.

2. Asi que, aunque hay muchos depositos, hay un solo elemento. Aunque
seamos muchos los miembros, hay un solo cuerpo. Aunque seamos muchas
cabezas, muchos redimidos, hay una sola sangre que nos redimio.

a) Siempre el jugo se tiene que repartir (Luc.21: 17) “Y habiendo tomado la copa,
dio gracias, y dijo: Tomad esto, y repartidlo entre vosotros’.

3. No podemos dar importancia a los elementos incidentales, si tiene que ver
con cuantas copas 6 una sola copa, si una copa para todos 6 muchas para
todos, se pierde el objetivo de la cena del Sefor.

4. ;Como maneja Pablo el término “copa” en (1Cor.10: 16)

a) Como Metonimia que se sirve para representar un elemento singular, la
sangre.

b) La esencia de la Metonimia en “la copa” es la sangre, y el nUmero singular
metonimica es sangre. “El pan que partimos” ;Sera un solo pan?

CONCLUSION:

A. Ya hemos visto lo que significa “partir” 6 “repartir”

B. Hemos visto ya que solo dos elementos son esenciales en la celebracion de la
cena del Sefior.

C. Hemos visto a través de la exhortacion de Pablo a Corintos la variedad de
copas que usaron, y en la institucion misma del Sefior (Luc.21: 17)

Hoswaldo Moreno Parrales
Evangelista



L a Cena del Sefor
YO CREO EN UNA COPA

Todo aquel que creey entiende 1o que e Nuevo Testamento dice con respecto a tomar la Cena
del Sefior cree en una copa. Mateo 26:27-29 declara, «Y tomando la copa, y habiendo dad
gracias, les dio, diciendo: Bebed de ella todos; porque esto es mi sangre del Nuevo Pacto, que
por muchos es derramada para remision de los pecados. Y os digo que desde ahora no beberé
més de este fruto dela vid, hasta aquel dia en que |o beba nuevo con vosotros en el reino de mi
Padre.» Por favor nétese que la copa es jel fruto de la vid! Jests di6 gracias por la copa. ¢Di6
é gracias por € contenedor 0 e contenido? Les mandd que bebieran la copa. ¢Estaban
bebiendo € recipiente 0 € contenido? El dijo que la copa «es mi sangre.» ¢QuEé representa la
sangre de Jess, € recipiente o € fruto de la vid? También, recuerde que el Sefior instituyo la
Cena del Sefior al final de la comida de la Pascua. En cuanto a la comida de la Pascua, los
historiadores nos dicen que cada uno presente «grande o0 pequefio» tenia su propia copia para
beber de la cual bebia cuatro veces en el curso de la cena. Con eso en mente, recuerde que en
Lucas.22:17, Jestis tomo la copa, dio gracias, y dijo, «Tomad esto, y repartidlo entre vosotros.»
¢Otra vez JesUs dio gracias por € recipiente o por € contenido? Y ¢Jes mand6 Jeslis que
partieran €l recipiente y se repartieran los pedazos o que se repar-tieran el contenido - el fruto de
la vid? Es también increible que ninguno pudiera ver que la copa de la Cena del Sefior es €
fruto de lavid y no €l recipiente. Verdaderamente, yo creo en una copa — jel fruto de la vid!
Seria pecaminoso usar cualquier otra copa tal como la leche, o té o coca cola. El Sefior
especificd pan y fruto y de la vid para ser usado en la mesa del Sefior. No dgfé ningun
mandamiento con respecto a | os recipientes, platos, mesas, €etc.

(Guardian of Truth, Vol. 25, Nim. 37, pag. 578, Roymand E. Harris).



La Cenadel Sefor
(ESBIBLICO TENER COPAS DE COMUNION INDIVIDUALES
CUANDO SE TOMA LA CENA DEL SENOR

Creo que es hiblico tener contenedores individuales cuando se toma la Cena del Sefior. El
Nuevo Testamento no desigha cuantas vasijas deben ser usadas al servir € fruto delavid o €
pan. Aquellos que contienden que el Nuevo Testamento autoriza solamente una vasija para
servir e fruto de la vid fallan en ver que e uso de la palabra «copa» es lenguaje figurado. La
palabra no se refiere a la vasija, Sino a su contenido. Esto es lo que es conocido como
metonimia. «Metonimia es una figura por la cual un nombre o sustantivo es usado en
lugar de otro, a lo cual este permanece en cierta relacion» (E.W. Bullinger, Figuras de
Lenguaje Usadas en la Bi-blia, pag. 538). Un gemplo de metonimia es Lucas 13:32 donde
JesUs refiriéndose a Herodes dijo:  «ld, y decid a aguella zorra». Nosotros empleamos la
metonimia cuando usamos tales expresiones como «ese es mi plato» cuando nos referi-mos a
algo que comemos. La palabra «plato» no debe ser entendida literalmente sino que esta en lugar
de lo que representa — la comida, no € contenedor o recipiente. Hay muchas figuras de
lenguaje encontradas en la Biblia. Cuando JesUs ingtituy6 la Cena del Sefior y se refirié a «la
copa». El estaba hablando del contenido y no del contenedor. Jesis tomo la copa (Mateo
26:27) y explicé el significado de «la copa» en el versiculo siguiente (v.28), «porgue esto (la
copa) es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es derramada para remision de los
pecados». Referencias paraledlas (Marcos 14:22-25; Lucas 22:17-20) declaran la misma cosa.
Es lengugje figurado. Un fracaso en reconocer el lengugje figurado en la Biblia a llevado a
mucha confusién, mal entendimiento y division. J.H. Thayer define la palabra Griega poterion
COmo «una copa, un vaso de bebida» y luego declara la forma en que la palabra es usada con
referencia a la Cena dd Sefior. «Por la metonimia del contenedor por e contenido, las
cantidades de la copa, 1o que es ofrecido para ser bebido, Lucas 22:20» (Greek-English
Lexicon, pag. 533). Nétese que Edward Robinson escribio: «Una copa por e contenido de

la copa, contenido de una copa, Lucas 22:20; 1 Cor. 11:25; 1 Cor. 10:16,21» (Greek and
English Lexicon of the N.T., pag. 611). Luego notemos a Kittd: «...se refiere, no ala copa,
sino a su contenido. No obstante, el segundo elemento de la Cena del Sefior siempre es llamado
la copa antes que € jugo de lavidaen el N.T... En Lucas 22:20; 1 Cor. 11:25 la copa es usada
metonimicamente por 10 que ella contiene» (Theological Dictionary of the N.T., Val. 6, pag.
155). Creemos gue «una copa»; es € fruto de la vid. No importan cuantos recipientes sean
usados para servirlo («la copa», «el fruto de la vid»). Decimos de un hombre, «Ha estado
dandole ala botella por varios afios». Solamente una botella es men- cionada pero no significa
solamente un recipiente. Pablo y Corinto tomaron de «la copa» (singular) pero de diferentes
recipientes. Es interesante que los hermanos gque insisten en una recipiente para €l fruto de la
vid, no obstante, no hacen discu- sién de cuantos platos pueden ser usados para distribuir €l pan.
JPor qué es necesario usar un recipiente para el fruto delavid pero laiglesia puede usar una
pluralidad de recipientes para el pan? Esto esinconsistente. Aquellos que insisten en beber en
un vaso en la distribucién del fruto de la vid estdn atando donde Dios no ha atado, fallando en
considerar la metonimia, una figura de lengugje.

(Guardian of Truth, Vol. 25, pg. 50, Hoyt H. Houchen).

Traducido por el hermano: Jaime Restrepo.



UNA COPA — UN PAN.
POR: DICK BLACKFORD.
TRADUCIDO POR EL HERMANO JAIME RESTREPO.

De las controversias que han surgido entre los hermanos acerca de la Cena del Sefior, esta la
creencia de que todos los cristianos en una congregaci én deben beber de un vaso conteniendo el
fruto de lavid. Relativo a pan, es creido que una masa completa de pan debe ser usada antes
que partirlo en diferentes secciones. Estas visiones han sido sostenidas tan fuertemente por
agunos que fue escrito un credo y las congregaciones fueron urgidas a incorporarlo en las
escrituras de sus sitios de reunién. Noétese: “En el servicio de comunién debera haber una
copa (un vaso para beber) del cual beberan todos los participantes, duran- te cualquier
servicio como opuesto al uso de dos, tres, cuatro, o de copas individuales. Pero una hogaza
de pan sin levadura debera ser usada, de la cual todos los participantes deberan partir y
comer como opuesto al partimiento oficial dela hogaza en dos 0 mas secciones antes de ser
pasado a los participantes... A ningun predicador, maestro o lider que no esté en completo
acuerdo con los principios anteriormente mencionados se le deber& permitir el tener parte
alguna o mucha en la ensefianza, predicacion o liderazgo de dicha iglesia”, OLD PATHS
ADVOCATE, Febrero, 1948 (una publicacion de los hermanos que sostiene estas puntos de
vista). Este “credo en la escritura” es evidencia de que los hermanos se estan desviando y
apartando de lo que esla Cena del Sefior.

Lenguaje Figurado

El problema sobre estos asuntos es un fracaso en reconocer e uso de lenguge figurado. El
lengugje figurado es e uso de una palabra o frase en un sentido no usual. El lector u oyente
entiende esto y € significado que se quiere decir y distingue el uso no usual del usual. S se
preguntara si uno debe reconocer € lengugje figurado para entender la Biblia, la respuesta es —
absolutamente. El lenguge figurado (especialmente la metonimia) no es un fendmeno
conocido solamente en € idioma Espafiol sino que es comin a todo discurso humano y
ciertamente alos lenguagjes biblicos del Hebreo y Griego. Si ocurre la comunicacion

esto debe ser reconocido. De otra manera, la Biblia se convierte en un libro absurdo. (El autor
tuvo un estudio con una dama gque pensaba que la gran separacion estaba hablando acerca de
ovejas literales y cabritos literales. Ella fallé en reconocer la metonimia). El lenguaje humano
contiene figuras de lenguge que toda persona, sea educa- da 0 sin educacion, usa
constantemente. Un gran porcentgje de la Biblia esta lleno de lengugje figurado. Jesis a
menudo habl6 en pardbolas. Las alegorias son usadas en el Antiguo y Nuevo Testamento. Las
profecias contienen muchas figuras. Los hombres son asemejados a los animales (ovejas,
cabritos, zorras, lobos, perros, viboras, etc.) y alas plantas (arboles, vides, flores). Lavidaes
descrita como un caminar, una carrera, un vapor, y un vigie. Algunos de los principios mas
basicos del evangelio nos son revelados con figuras de lenguaje en la descripcion de la Cena del
Sefior. Unade estas figuras es conocida como la

metonimia.

LaMetonimia

Metonimia significa “el uso de una palabra por otra que la sugiere ... el contenedor por la
cosa contenida ..., NUEVO DICCIONARIO INTERNACIONAL WEBSTER, Segunda Ed.,
P4g. 1549. Metonimia es “una palabra o frase usada en metonimia como substituto por
otra”, NUEVO DICCIONARIO MUNDIAL WEBSTER, Segunda Ed., Pag. 895. Un giemplo
biblico de esta figura fue usado por la mujer en el pozo, Jn. 4:12 — *“... Jacob, que nos dio este
pozo, del cual bebieron é, sus hijos y sus ganados”. El “pozo” (metonimia) fue usado para
significar €l contenido del pozo, el agua. Ellano quiso decir que Jacab, los hijos, y € ganado,
todos tocaron con sus bocas el mismo pozo. El agua habia sido colocada en muchas cubetas
(contenedores), la declaracion de la mujer ain eraverdad. Otro gemplo es el de Noé, quien “...



prepard € arca en que su casa se salvase ...” (Heb. 11:7). “Casa” es la metonimia que
representa a su familiay no la estructurafisicaen que él vivia. Otros gjemplos de metonimia
son “trono” para reino, “nombre” para reputacion (1 Rey. 1:47; etc.). El ejemplo del diccionario
Webster acerca de lametonimia (el contenedor por la cosa conte- nida) se aplicaala cuestion de
la copa.

La Copa

La frase “una copa” nunca aparece en laBiblia. Aln si apareciera no probaria el argumento de
un recipiente. Jesls no estaba hablando acerca del vaso fisico sino acerca de 1o que estaba en
este y lo que representaba. “Copa” es la metoni- mia. Parece como si Jestis supiera que alguien
no comprenderia el hecho de que El estaba usando una figura de lengugje, por eso nos dice 1o
que quiso decir por la

“copa”. Notese:

Mateo 26:26-29 — “Porque esto (la copa) es mi sangre del nuevo pacto ...””, — ““... no beberé
mas de este fruto de la vid, hasta ...

” Marcos 14:22-25 — ““... Esto (la copa) es mi sangre del nuevo pacto ...”” — ““... no beberé
mas del fruto delavid...”

Lucas 22:17-20 — ““... Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre...”

1Cor. 10:16 — ““La copa ... ¢no es la comunién de la sangre de Cris- to? ...”

1 Cor. 11:25 — ““... Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre ...”” A pesar de que JesUs nos

esta diciendo (y los registros de esto por parte deMateo, Marcos, Lucas y Pablo) 1o que quiso
decir por “copa”, algunos insistenque El nos estaba hablando de usar solamente un recipiente.
Lucas, quien escribi6*“enorden” las cosas que ocurrieron (Luc. 1:1), nos habla de la ultima
pascua y de lainstitucién de la Cena. Jesus recibi6é una copay dijo “Tomad esto y repartidio
entre vosotros” (Luc. 22:17). ¢Quiso decir que repartieran (dividieran) € recipiente o d
contenido? jCiertamente no quiso decir e recipiente porque hubieran tenido que tomar un
martillo y un cincel y dividir el recipiente! Exacta- mente como €l ir (en la Gran Comision) es
la autoridad general para vigar por algin medio (caminando, caba gando, volando), aln asi, €
repartir eslaautoridad genérica para dispersar €l contenido, € fruto de lavid. Esto podria ser
hecho por medio de dividirlo en vasos separados. S e autor y su familia fueran invitados para
que fueran los convidados de alguien para una comida y el anfitrion nos pasara una jarra con
jugo y dijera “repartidla entre vosotros”, tendriamos el dere-cho para repartirla como lo
viéramos mas apropiado. Lo mismo se aplicaala copa. A menos que el anfitrion especificara
que solamente podria ser repartida por medio de que cada uno colocara sus labios en e mismo
recipiente (lo cua es lo que Jesus habria tenido que decir para ensefiar 10 que ensefia del
defensor de un sdlo recipiente), entonces la eleccidn seria nuestra. La consecuencia de atar

donde Dios no ha atado es tratado por Pablo con respecto alacircuncision (Gal.5:4; 1:6-9).

Una Mirada Adicional ala Metonimia

Ha sido argumentado que s uno elimina e recipiente (contenedor) también elimina €
contenido. Este argumento falla en comprender la naturaleza figur ativa de la palabray aln esta
pensando en términos literales. El recipiente literal no es considerado cuando se usa como
figurado. ““Noé ... preparod el arca en que su casa se salvase ...” (Heb. 11:7). La casa (d
recipiente o contenedor) sugiere e contenido (la familia de Noé). Su casa literal no fue
preservada en € arcay no era alguna parte de la cosa sugerida. En 1 Tim. 3:15, la ““casa de
Dios” es puesta por lafamiliade Dios. Ninguna casalitera estd contempladay no esta
incluida.  ¢Cuando eliminamos el recipiente o contenedor (la casa) hemos elimina-do €
contenido? No, los contenidos mantienen su misma naturaleza ya sea dentro o fuera del
recipiente o contenedor. Si uno insiste que el recipiente literal es una parte del lengugje
figurado, entonces no sabe lo que es la metonimia.

1. En metonimia, la cosa nombrada no tiene que estar presente con la
cosa sugerida. Podemos decir, “La Casa Blanca decretd un embargo sobre el



petréleo”. Por “La Casa Blanca” realmente queremos decir el presidente, y él pudo haber
decretado € embargo desde otra casa.

2. En metonimia, la cosa nombrada no es una parte inherente de la cosa sugerida. Lacasade
un hombre no incluye necesariamente € edificio o local que es mencionado. ““Noé ... prepard
el arca en que su casa se salvase ...” (Heb. 11:7). ¢Lo que se savé fue su familia o la
estructura fisica? La “copa” no incluye necesariamente el vaso para beber. Pablo, en Efeso (1
Cor. 16:8,19) dijo alos santos en Corinto, ““La copa de bendicion que bendecimos...”” Ellosno
estaban usando e mismo recipiente pero ambos estaban usando € fruto de la vid (la misma
“copa”). Tenemos un bautismo, pero muchos bautisterios; una Biblia pero muchas copias; una
“copa” pero muchos vasos.

3. En metonimia, uno podria sugerir mas recipientes que los que son men- cionados. “Ella ha
levantado a sus hijos con un tetero”. “El le ha estado dando a la botella durante 25 afios”.
Solamente es mencionada una botella jpero eso no quiere decir solamente un contenedor o
recipiente! Pablo y los corintios tomaron “la copa” (singular) de diferentes vasos de beber (1
Cor. 10:16; 16:8,19). (Aun-que considerablemente adaptado, 10os argumentos basicos en este
paragrafo sonde un diagrama en el “Caprock Church Bulletin”, Lubbock, TX, Vol. 8, Nro. 35).
Puede ser observada una inconsistencia por medio de notar que los defensores de un recipiente
usan platos como un medio conveniente de distribuir e pan (aunque ellos ni ain estédn
mencionados en la Biblia). Por tanto, ¢por qué no pueden ser usados los recipientes para €
elemento a beber por la misma razon? La autoridad general paralo uno es la autoridad general
paralo otro.

¢Cuantos Elementos?

Es contendido por agquellos defensores del un recipiente que hay tres elementos en la Cena— €
pan, € fruto de la vid, y la copa (el recipiente o contenedor). Es creido que € contenedor
representa el nuevo testamento en vista de que Jesus dijo ““esta copa es el nuevo pacto en mi
sangre”. Nuevamente, Jesis no estaba hablando del recipiente (0 contenedor) sino del
contenido. Pablo dijo, “Asi, pues, todas las veces que comiereis este pan (primera cosa), y
bebiereis esta copa (la segunda cosa), la muerte del Sefior anunciais hasta que él venga™ (1
Cor.11:26). No hay forma fisica en que uno pueda beber un contenedor, de esta manera Pablo
quiso decir que se bebiera el contenido. Dice ademas, *“... cualquiera que comiere este pan
(primera cosa) o bebiera esta copa

(segunda cosa) del Sefior indignamente, sera culpado del cuerpo (primera

cosa) y de la sangre (segunda cosa) del Sefior’” (v.27). El no dice que uno seria culpable del
“contenedor” (o recipiente) del Sefior (una tercera cosa). Hay solamente dos elementos en la
Cena

Escudrifiar Las Escrituras

En lanarracion de Mateo (26:27-29), Jesus “tomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio,
diciendo: Bebed de ella todos™ (v.27). ¢Quiso decir El que bebieran todos € contenedor o
contenido? En el versiculo siguiente (v.28) El dice, “Esto es mi sangre del nuevo pacto, que
por muchos es derramada para remision de los pecados™. ¢El fruto delavid erael contenedor
o0 ¢l contenido? En estostres versicul os JesUs usd tres expresiones para describir la misma
cosa-— “la copa”, “mi sangre”, y “fruto de la vid”. Obviamente EIl quiso decir el

contenido. Ademés de la narracion de Mateo, |0s siguientes pasaj es componen la suma

total de la ensefianza biblica sobre la Cenadel Sefior: Mr. 14:22-25; Luc. 22:1420,30;

Hch. 2:42; 20:7; 1 Cor. 10:16,17,21; 1 Cor. 11:20-34. Escudrifie através de estas referenciasy
haga la pregunta, ¢Es eso e contenedor o € contenido? Ningun cristiano negara que cree en
unacopa. Pero debe entender 1o que significala expresion.

Un Pan
Dos errores (opuestos € uno del otro) son cometidos sobre €l pan:



1. “El pan debe ser partido en dos 0 mas pedazos después de la oracion y antes de servirlo
alacongregacion”. Esta idea falla en reconocer el “partir el pan” como una figura de lenguaje
conocida como sinécdoque (véase Capitulo 5). “Los antiguos concurrentes estaban
acostumbrados a decir: “Veny parte el pan conmigo’. Nadie mal interpret6 lo que queria
decir lainvita- cion — “Ven y toma un pedazo del pan aparte’ .... ‘Reunidos para partir el
pan’ (Hch. 20:7). Ellos no se reunieron para ver a uno ministrando en la mesa rasgando
un pedazo del pan en dos 0 mas pedazos ... 1 Cor. 10:16: ‘El pan que partimos’. En
consecuencia, cuando Jestistomé € pan y lo partid, quiere decir que @ comid algo de este
— sin duda hizo esto —como un gjemplo para mostrar a los discipulos como proceder. Y
recuerde que el cuerpo de Cristo no fue partido en dos o mas pedazos. Cuando la

persona gque ministra en la mesa se imagina que esta siguiendo un precedente por medio
de partir e pan en dos 0 mas pedazos, equivoca el signi- ficado del término “partir el pan’,
va a través de este con una gecucion sin sentido y vacia como bien pudiera ser ...” R.L.
Whiteside, “Reflecciones, Pag. 397.

2. “El pan no debe ser partido en dos 0 mas secciones. En lugar de eso, cada miembro
debe partir un pedazo del horneado y comerlo”. Es creido que la expresion “un pan”
significa solamente una masa de pan literal. Este refleja el error cometido sobre la copa. El “un
pan” es la clase que Jesus usO para ingtituir la Cena. Era Unico para una ingtitucion espiritual.
Es uno (Unico) en clase (pan sin levadura, Mat. 26:17,26) y uno en emblema (¢! cuerpo de
Cristo). Que El no tuvo laintencion de dar a entender un pastel de pan literal y absoluto

es visto en la declaracién “El pan que partimos ...”” El primer pronombre perso-nal nosotros
incluy6 a Pablo y a Sostenes en Efeso (1 Cor. 1:1; 16:8,19) y alos santos en Corinto y en todo
lugar (1 Cor. 1:2). Ellos estaban separados por muchos kilémetros en € mar Egeo, sin
embargo, todos pudieron tomar del un pan (cfr. 1 Cor. 10:16). De esta manera, un pastel de
pan no eralo que estaba propuesto. Los cristianos en todo € mundo participan de un pan. Una
hogaza de pan con 25 porciones es aun “un pan”. EIl numero de pedazos no cambia la
naturaleza de lo que es este. Mucha bulla es hecha sobre e asunto en |o que Sefior no tuvo
ningunaintencion (2 Tim. 2:14).



TEMA: LA COPA.

INTRODUCCION:

A.

Los que defiende la practica de Una Sola Copa en la cena del Sefior, ni
ellos mismo cumplen con esto. ¢Por qué? Jesus dijo: “Bebed De Ella”.
Mat.26:28; | Cor.11:26. Si Jesus se estaba refiriendo a la Copa Literal
como dicen estos hermanos entonces ellos tendrian que beber la copa
literal, lo cual es imposible de hacer. No se puede beber algo solido
como el recipiente que es una copa literal.

Para cumplir con este mandamiento tendriamos que usar la misma
copa que uso Jesus. Por que en | Cor.11:25. Dice: “Esta Copa”. Si la
copa fuera literal tendriamos que usar la misma copa que uso Jesus. ¢Y
donde la encontrariamos? Y si la halldramos, solo pudiera participar
una sola congregacion, ¢Y las demas como lo harian para cumplir con
este mandamiento? Por que recordemos que es la misma copa que uso
Jesus la que tenemos que beber, no otra. Asi que no pudiéramos
cumplir con este mandamiento nunca, si la copa fuera literal.

La otra pregunta es ¢{Como podemos derramar la copa? Lucas.22:20. Si
la copa es el envase ¢CoOmo se puede derramar el envase? Se puede
derramar lo que hay dentro de la copa, no el envase. Por eso la copa
representa la sangre de Cristo, el fruto de vid, no el envase.

Si la copa literal es el pacto. ¢CoOmo podemos tener por inmunda la
copa del pacto? Hebreos.10:29. La sangre de Cristo es el pacto eterno.
Hebreos.13:20. No La copa como dicen estos hermanos.

. Al participar de la copa, estamos participando en la sangre de Cristo

por que la copa representa su sangre. | Cor.10:16. No el envase literal.
Sino el fruto de la vid que representa la sangre de Cristo por nuestros
pecados.

Si la copa literal tiene importancia é¢Por que no también la mesa? |
Cor.10:21. Dice: “Que participamos de la mesa del Seior” iCémo lo
hacemos? ¢Serd que tenemos que comer pedazos de la mesa? Es
il6gico esto no se puede. La mesa tiene que ver con la cena del Sefor,
al igual la copa tiene que ver con el fruto de la vid. Mateo.26:29. No

con la copa literal, y asi estamos participando de una sola copa, el fruto
de la vid.

. Jesus bebid la copa. Mat.26:39, 42; Juan.18:11. ¢Pero cual copa bebid

Jesus? ¢éSeria literal o simbdlica? Se esta refiriendo a su muerte como
beber la copa.



H. Los discipulos tenian que beber también la copa de la cual Jesus iba a
beber. Mat.20:20-23. (A cual copa se refirid el Seior Jesus? éSeria
literal o que? Claro que no es literal. Sino que se esta refiriendo al
sufriendo que iban a tener al seguir a Jesus, Persecuciones, carceles,
azotes, muertes. A eso se refiere la copa alli. Y los hermanos entienden
esto pero en cuanto a la cena del Sefior no quieren aplicar la misma
regla. éPor qué? Por que el falso nunca va respetar ni su misma regla
de interpretacion.

. La__copa muchas veces _significo castigo. Isaias.51:17; 22;
Jeremias.49:12. ¢Como se puede beber la copa del furor? Tenemos que
ver siempre el contexto de lo que se esta refiriendo para poder saber
con claridad a que se refiere la copa. Aqui se esta refiriendo al castigo
gue Dios iba a mandar a su pueblo por su rebeldia.

J. Que Dios nos ayude a entender este tema, y poder ensefarlos a
aquellos que no lo entiende.
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