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Discusiones Formales

(Sabado o Domingo?

PROPOSICION: “El Nuevo Testamento enseiia que el primer dia de la semana
(domingo) es el dia de adoracion ordenado al Pueblo de Dios en esta edad”.

Afirma:

John Lewis
(Cristiano)
Niega:
Samuel Bacchiocchi
(Adventista del Séptimo Dia)

PRIMERA AFIRMATIVA DE LEWIS

Me da mucho gusto tomar parte en esta discusion escrita con el Sr.
Bacchiocchi acerca de la cuestion sobre el séptimo y el primer dia de la
semana. He acordado tener este debate escrito como preparacion tanto
para el Sr. Bacchiocchi como para mi de una discusion verbal que se
efectuard en fecha proxima. Haré dos presentaciones afirmativas en la
defensa del primer dia de la semana. El Sr. Bacchiocchi respondera en la
negativa. Después de esto, el Sr. Bacchiocchi hard dos presentaciones
afirmativas en la defensa del séptimo dia de la semana. En esa ocasion
responderé dos veces en la negativa.

El asunto que afirmaré en esta discusion es el siguiente: "PROPOSICION:
El Nuevo Testamento ensefna que el primer dia de la semana (domingo)
es el dia de adoracion ordenado al Pueblo de Dios en esta edad."
Permitaseme definir brevemente los términos de mi proposicion. Por "El
Nuevo Testamento" quiero decir especificamente el tiempo en el cual la
era del Nuevo Testamento comenzd. Jests clavd la antigua ley a la cruz
(Col. 2:14) y el Nuevo Testamento entrd en vigor en el primer Pentecostés
después de la resurreccion de Cristo. El Sr. Bacchiocchi perdera su tiempo
si procura ir fuera del Nuevo Testamento para probar que el dia sabado es
el dia de adoracion.

El y yo hemos firmado que discutirlamos lo que ensefia el "Nuevo
Testamento." Por "me ensefia" significa que el Nuevo Testamento nos
manda, sea por ejemplo, por implicacion o por mandamiento directo. Por
"el primer dia de la semana" significa el dia que comunmente llamamos
“domingo”. Por “es el dia de adoracion” significa que éste es el dia
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sancionado por Dios para que la iglesia se retina a adorar. Esto no significa
que la iglesia no deba reunirse otras veces. Esto simplemente quiere decir
que se ordena a la iglesia (por un ejemplo, por implicaciéon o por
mandamiento directo) que se retna el primer dia de la semana para la
adoracion. No creo que el domingo sea un “Sabado Cristiano” como
algunos predicadores denominacionales han ensefiado. No afirmo que
Dios cambi6 el sdbado por el primer dia de la semana. Para empezar, el
primer dia de la semana no es un dia de reposo. Es simplemente el dia de
adoracion designado por Dios. Por “ordenado” significa que es la voluntad
de Dios que lo hagamos. Por “el pueblo de Dios” me refiero a los que se
han convertido a Cristo. Por “en esta edad” doy a entender que el Nuevo
Testamento nos ensefia hoy, a cada seguidor de Dios desde el primer
Pentecostés después de la resurreccion de Cristo, como obligatorio
observar el primer dia de la semana como dia de adoracion.

Ahora permitame aclarar lo que no entra en este debate.

1. Esto no es acerca de si Jesiis guardo el sabado. Convengo que €l lo
hizo. Sin embargo, él vivio bajo la antigua ley.

2. Esto no es acerca de si Pablo predicé en sdbado. Mostrar que
alguien predicaba en un dia particular, no prueba que éste es el dia
que Dios mandé para que su pueblo se reuniera en adoracion.

3. Esto no es acerca de si los judios del Antiguo Testamento
observaron el Sabbath. Convengo que lo hicieron. Esto es acerca de
si el Nuevo Testamento nos pide que observemos el dia sabado
como dia de reposo en esta era de Jesucristo.

4. Esto no es acerca de si estamos bajo la ley hoy. Convengo que los
cristianos estamos bajo la ley de Dios. ;Pero *bajo cual ley* estamos?
Afirmo que los cristianos estamos bajo la Ley de Cristo, no bajo la
Ley de Moisés en ningtin sentido.

Mi primer argumento en defensa del primer dia de la semana esta basado
en 1 Cor. 16:1-2. Observemos aqui que se ordend a los Corintios dar en el
"primer dia de la semana."(1 Cor. 16:1-2). El significado del texto griego
indica que Pablo esta diciendo literalmente "el primer dia de cada
semana..." ;Qué razdn podria haber para dar tal instruccion sobre el primer
dia de cada semana, a menos que el primero fuera un dia que se dedicara a
Dios? Samuel puede trabajar para darnos otra razén, pero no la encontrara
en la Biblia. ;Piensa usted que si el Sr. Bacchiocchi pudiera encontrar un
pasaje, que diga que se le mandé a los cristianos llevar una ofrenda el dia
sabado no lo utilizaria como prueba de la adoracion en tal dia? Usted sabe
que si. Sam, por favor dinos si harias esto. El apdstol Pablo, sin embargo,
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dice a los cristianos que debieran dar en el "primer dia de la semana."

Debemos hacer al Sr. Bacchiocchi algunas preguntas al respecto. Primero,
(Dar para la iglesia es algo que se lleva a cabo en un servicio religioso? En
segundo lugar, ;Se puede dar en cualquier dia de la semana? Si asi es,
entonces ;Por qué Pablo dio drdenes para que se hiciera especificamente en
el "primer dia de la semana"?

Debemos notar que este mandamiento era una "orden" de Pablo. Pablo
también habia dado este mismo mandamiento a las iglesias de Galacia
(16:1). Esto no era un mandamiento aislado solamente para la iglesia de
Corinto. Pablo escribido esto para que "todo los que en cualquier lugar
invocan el nombre de nuestro Sefior Jesucristo” (1:2) deban dar en el primer
dia de la semana. Dijo ademds que las cosas que '"escribi6" eran
mandamientos de Dios (1 Cor. 14:37). ;Cree Sam realmente esto?

Nuevamente, supongamos que el Dr. Bacchiocchi pudiera encontrar un
texto en el Nuevo Testamento que dijera algo como: “cada séptimo dia de
la semana cada uno de ustedes ponga aparte algo, segtin haya prosperado
guardandolo, para que cuando yo llegue no se recojan entonces ofrendas”.
Lo presentaria como prueba en favor de la adoracion en sdbado. {Y tendria
razon! Pero hay solamente un dia en el cual el Nuevo Testamento ordena a
los cristianos que den, y ese dia es el “primer dia de la semana”. Sam,
deseamos preguntarte: ;Apartas algo y lo guardas el primer dia de cada
semana? Este es el tinico ejemplo que tenemos de una pluma inspirada (a
menos que sea Ellen G. White). ;Sigues estas instrucciones?

(En qué dia de la semana ofrendan los sabatistas a su iglesia? Segun el
“Manual de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia” se hace en sabado (p. 108,
edicion 1951).Sam ;Con qué autoridad, la iglesia Adventista hace esto?
(Hay un texto que p}leda examinar y que ordene que las ofrendas se hagan
en el séptimo dia? El sabe que no hay. Si, Sr. Bacchiocchi, se nos ordena
dar; jpero a tu grupo le ha fallado por seis dias! Tu grupo da en el dltimo
dia de la semana; Pablo dijo que diéramos en el “primer dia de la semana”.

Tu propio manual de la iglesia dice esto: “La ofrenda es una parte vital de
la adoracién”. (p. 108).De acuerdo. Pero toma esto en cuenta, si la ofrenda
es una parte del culto y la ofrenda se lleva a cabo en el primer dia de la
semana, entonces el culto también se lleva a cabo en el primer dia de la
semana. Es muy simple, ;no? ;Cudl escogeras, Sam? ;Negards que la
ofrenda fuera ordenada para el primer dia de la semana, ignorando asi la
pluma inspirada de Pablo? ;O negaras tu propio manual de la iglesia?
Esperamos ansiosamente para ver.
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No sé lo que pueda decir el Sr. Bacchiocchi sobre esto puesto que no he
tenido la oportunidad de examinar su trabajo sobre este tema. El puede
decir que Pablo no est4 discutiendo una ofrenda publica ocurrida cuando
la iglesia estaba reunida. Algunos creen que Pablo estd ordenando poner
algo aparte en casa. Trataré con esto de manera mas exhaustiva cuando él

acuda (si es que lo hace) a este argumento. Por ahora diré solamente esto:
Pablo dijo que debian ofrendar para que cuando €l llegara no hubiera mas
colectas. Pero si estd hablando de poner algo aparte “en casa” entonces
habria colectas cuando viniera Pablo, porque tendrian necesidad de
recogerla de los hogares de los hermanos. Pablo estd hablando obviamente
de ofrendas llevadas a una tesoreria central.

En resumen, Pablo dio “6rdenes” para que se hiciera una ofrenda en el
primer dia de cada semana (1 Cor. 16:1-2). Las ofrendas son parte del culto
mismo. Puesto que las ofrendas son una parte del culto y dado que las
ofrendas ocurrieron en el primer dia de la semana, la adoracién también
toma lugar en el primer dia de la semana.

Mi proposicion ha sido demostrada. Hago la atenta invitacion a cualquier
comentario de parte de nuestros lectores. También invito a cualquier
adventista del séptimo dia a reunirse conmigo en debate publico sobre este
tema vital. El Sr. Bacchiocchi cortésmente ha acordado hacerlo en un futuro
cercano. Espero con ansia la primera negativa de Sam.

El Debate Lewis-Bacchiocchi

http://andandoenlaverdad.wordpress.com/




EL DEBATE BACCHIOCCHI-LEWIS.....ccmusussssssssussssssssusussssssssusnssssssusnssssssusnsnssssususnsssssd
PRIMERA NEGATIVA DE BACCHIOCCHI ANOTACIONES

Querido John:

Gracias por invitarme a responder a tu proposicion acerca de que el Nuevo

Testamento ordena a los cristianos a observar el domingo como dia de
descanso y adoracion. Escribiste: “el Nuevo Testamento nos ensefia hoy, a cada
seguidor de Dios desde el primer Pentecostés después de la resurreccion de Cristo,
como obligatorio observar el primer dia de la semana como dia de adoracién” .

Para que nuestro didlogo sea significativo, John, ambos debemos resolver
en nuestros corazones reexaminar los datos biblicos e historicos con una
mente abierta, reconsiderando nuestra opinion, si asi fuera necesario. Por
mi parte prometo hacerlo y espero que tu hagas lo mismo.

He estado involucrado recientemente en un didlogo con miles de
miembros y de antiguos ministros de la iglesia de Dios Universal que me
han desafiado a reconsiderar mis opiniones sobre las Fiestas Leviticas de
Israel. Acepté su desafio y después de un afio de estudio diligente,
cambiaron mis opiniones. Me he dado cuenta que, si bien los aspectos
rituales de dichas Fiestas terminaron en la cruz, su funcion tipoldgica y
escatoldgica no obstante, permanece y es relevante para nosotros hoy. Cito
este ejemplo simplemente para mostrar que estoy mas que dispuesto a
reconsiderar mis puntos de vista cuando soy convencido por el testimonio
de la Escritura. Confio en que tu pienses lo mismo. Francamente me has
dado la impresion de ser un sincero estudiante de la Palabra de Dios. Esto
me da razon para esperar que ta también, igual que muchos otros clérigos,
después de haber examinado los datos histdricos y biblicos mas relevantes,
acepte la continuidad, vigencia y valor del mandamiento del sabado para
los cristianos del Nuevo Testamento.

Después de estas observaciones preliminares, responderé brevemente a los
dos asuntos principales de tu ensayo. Tu primer asunto es que los “los
cristianos estamos bajo la Ley de Cristo, no bajo la Ley de Moisés en ningiin
sentido”. En tu opinion el mandamiento del sdbado es parte de la vieja ley
que fue clavada en la cruz. Escribiste: “Jesiis clavo la antigua ley a la cruz (Col.
2:14)”. Tu segundo punto es que 1 Cor. 16:1-3 apoya el guardar el domingo
en el Nuevo Testamento, porque Pablo mand¢é a los creyentes de Corinto
para dar su ofrenda semanal en el primer dia de la semana.

Cristo Clavo En La Cruz La Antigua Ley, Que Incluia El
Sabado.

Tu primera afirmacién, John estd basada en una construccion teoldgica
defectuosa que mira la cruz como una linea de division entre judaismo y
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cristianismo. Como muchos otros, tiendes a creer que antes de la cruz
habia judaismo, la ley y el sdbado. Después de la cruz hay cristianismo,

gracia y observancia del domingo. Esta construccion teoldgica esta basada
en fantasias, mas que en hechos. Recientes investigaciones han mostrado
que el cristianismo empezd como una continuacion del judaismo y no
como un radical rompimiento de él. Los miles de judios que aceptaron a
Jests de Nazaret como su esperado Mesias, no abandonaron la ley en
general, ni el sdbado en particular. Ellos simplemente vinieron a ser
“creyentes judios” descritos por Jacobo (sic) (casi treinta anos después de la
muerte de Jesus) (N. del T. No fue Jacobo sino los ancianos de Jerusalén) como
“celosos de la Ley” (Hch. 21:20). Es dificil creer que si ellos eran celosos en
la observancia de la Ley, hubieran iniciado el abandono del mandamiento
del sabado y la adopcion de la observancia del domingo.

Yo te exhortaria, John a leer el capitulo 2 de mi libro “El Sabado en el
Nuevo Testamento” titulado “La continuidad entre el judaismo y el
cristianismo”. Encontrards una amplia discusion sobre este tema. Este es
uno de los 3 tomos acerca del sdbado que te envié por correo la semana
pasada. Con mucho gusto enviaré por E-mail este capitulo a cualquiera que
lo solicite.

Para apoyar tu opinion de que la antigua ley, incluyendo el sdbado, fue
clavada en la cruz, citas Col. 2:14. Lo que haces no tiene nada de nuevo. Si
lees las 30 paginas del apéndice de mi disertaciéon DEL SABADO AL
DOMINGO, veras que a través de los siglos, este texto ha sido usado tanto
por Lutero como por Calvino para probar que Cristo, con su muerte, abolio
la ley en general y el sdbado en particular. A pesar de su popularidad, esta
interpretacion de Col. 2:14 ha sido rechazada por practicamente todos los
eruditos que lo han examinado cuidadosamente. Esta es la razén por la
cual te urgi a leer, antes de empezar este debate, algo de la literatura
erudita producida incluso por observadores del domingo. Me hubiera
ahorrado la discusion de interpretaciones erréoneas que han sido en gran
parte desechadas. Por consideracion a la brevedad, citaré algunos parrafos
de las paginas 168-169 de mi libro EL SABADO EN EL NUEVO
TESTAMENTO, los cuales espero, te ayudaran a ver el significado real de
Col. 2:14.

COLOSENSES 2:14.- A pesar de su antigiiedad y popularidad, el punto de
vista de que Pablo ensefia en Col. 2:14 que la Ley fue clavada en la cruz,
esta totalmente sin base por al menos 2 razones:
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a) E. Lohse sefiala en el DICCIONARIO TEOLOGICO DEL NUEVO ANOTACIONES
TESTAMENTO, “en la totalidad de la Epistola no se usa la palabra

“ley”. No sdlo eso, sino que el completo significado de la Ley, que

parece inevitable para Pablo, cuando presenta su Evangelio, estan
totalmente ausentes.

b) Esta interpretacion le resta importancia al argumento inmediato (v.
13) concebido para probar la plenitud del perdon de Dios. La
desaparicion de la Ley Moral y/o Ceremonial daria a los cristianos la
divina seguridad del perdon. El delito no es perdonado destruyendo
las leyes. Esto dejaria a la humanidad sin principios morales. Lo que
se clavd a la cruz no fue la Ley — nomos — sino el cheirographon, un
término que aparece solo en Col. 2:14. Su significado ha sido
aclarado con el estudio de su uso en la Literatura Apocaliptica,
donde cheirographon se refiere al historial o archivo de pecados,
como una especie de certificado de deuda, pero no a la Ley Moral o
Ceremonial.

Por medio de esta atrevida metafora Pablo afirma que a través de Cristo,
Dios ha “cancelado”, “puesto aparte”, “clavado en la cruz” el registro
escrito de nuestros pecados, “el acta de los decretos que habia contra
nosotros”. Las bases legales para el registro de estos pecados fueron “los
estatutos, ordenanzas” (tois dogmasin) pero lo que Dios destruy¢ en la cruz
no fue el fundamento legal (Ley) de nuestra culpa, sino el registro escrito
de nuestros pecados.

Al destruir la evidencia escrita de nuestros pecados, Dios también ha
“despojado los principados y potestades” (2:15), dado que ya no es posible
para ellos acusar a quienes han sido perdonados. No hay razén, por lo
tanto para que los cristianos se sientan incompletos y busquen la ayuda de
mediadores inferiores, ya que Cristo ha proveido completa redencion y
perdon.

Concluimos entonces que el documento clavado en la cruz no es la Ley en
general, ni el sdbado en particular sino, mejor dicho, el historial de nuestros
pecados. Cualquier intento de encontrar en esta lectura referencia al
sdbado o a cualquier otra ordenanza del Antiguo Testamento es una
fantasia sin justificacion ni fundamento.

El problema fundamental que veo en tu posicion, John, es que crees en una
injustificada dicotomia entre la Ley de Moisés y la Ley de Cristo. Tu
escribiste: “afirmo que los cristianos estamos bajo la Ley de Cristo, no bajo la Ley
de Moisés en ninguin sentido”. Semejante declaracién implica que Cristo dio
leyes morales que son radicalmente diferentes de las leyes morales de
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Moisés. Si esto fuera verdad implicaria primero, que Moisés mismo, y no

Dios, fue el creador de las leyes morales y ceremoniales encontradas en el
Pentateuco. Segundo, que las leyes de Moisés fueron malas y en
consecuencia Cristo tuvo que reemplazarlas con leyes mejores. Esta
opinion estd desacreditada por el testimonio de ambos, el Antiguo
Testamento y Cristo mismo. El Antiguo Testamento consistentemente nos
ensefia que fue Dios mismo quien dio a Moisés en el Monte Sinai, ambos,
los diez mandamientos y las diferentes leyes civiles y ceremoniales.

Similarmente Cristo ensefid que habia venido, no para abolir la Ley, sino
para cumplirla (Mat. 5:17), esto es, revelarnos su completo significado. Esto
lo hizo para aclararnos el propdsito divino de los diez mandamientos en
general y del sdbado en particular.

Esta aclaracion fue especialmente necesaria para el mandamiento del
sdbado cuyo significado y funcion habian sido oscurecidos por mas de
1500 leyes rabinicas acerca de su observancia. Por esta razon los Evangelios
reportan no menos de 7 episodios de curacion en sdbado, ademas de todas
las controversias generadas por la manera poco convencional en que Cristo
observaba el sabado. Por medio de su ministerio y ensefianzas sabaticas,
Cristo mostrdé que el sdbado es un dia “para hacer el bien” (Mat. 12:12), un
dia “para salvar la vida” (Mar 3:4), un dia “para liberar” hombres y
mujeres de ataduras fisicas y espirituales (Luc 13:12), un dia para mostrar
misericordia y no solo religiosidad (Mat. 12:7).

Muchos eruditos reconocen que la inusual cobertura dada en los
Evangelios al Ministerio y ensefianzas de Jests en Sadbado, es indicativo de
la importancia de la observancia del sdbado en la Iglesia Apostdlica. Los
dichos de Jesus reflejan el continuo debate entre la Iglesia y la Sinagoga.
Los cristianos apelaban a las ensefianzas de Jests para argumentar con los
judios que el sdbado no es solamente reglas para obedecer, sino personas
para amar. Encontrards una prolongada discusiéon de la manera en que
guardaba el sdbado la Iglesia Apostélica en el capitulo V de EL SABADO
EN EL NUEVO TESTAMENTO, titulado “Guardando el Sabado en el
Nuevo Testamento”. Por favor, léelo.

1 Corintios 16

Permiteme ahora hacer un breve examen de tu interpretacion de 1 Cor 16:2
donde Pablo dice “Cada primer dia de la semana cada uno de vosotros
ponga algo, segin haya prosperado, guardandolo para que cuando yo
llegue no se recojan entonces ofrendas”. Resumiste tu interpretacion de
este texto, diciendo: “Pablo dio ‘Ordenes” para que se hiciera una ofrenda en el
primer dia de cada semana (1 Cor. 16:1-2). Las ofrendas son parte del culto mismo.
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Puesto que las ofrendas son una parte del culto y dado que las ofrendas ocurrieron ANOTACIONES
en el primer dia de la semana, la adoracion también toma lugar en el primer dia de

la semana”. Te recomendaria que leyeras las paginas 90-101 de mi
disertacion DEL SABADO AL DOMINGO donde discuto tu argumento de
forma considerable. Por consideracién a la brevedad simplemente mostraré
la falacia de tu silogismo, de la siguiente manera:

PREMISA MAYOR.- Las ofrendas son una parte del culto de la
Iglesia.

PREMISA MENOR.- Pablo ordend a los Corintios levantar su
ofrenda en el primer dia de la semana.

CONCLUSION .- Asi, el primer dia de la semana era el dia regular
de culto.

El problema fundamental con tu silogismo, John, es que estd basado en
falsas premisas. En tu premisa mayor, asumes que las ofrendas eran una
parte del culto sabatico en el Antiguo Testamento y del culto dominical en
el Nuevo Testamento. Pero la Biblia en ninguna parte ensefia a levantar
ofrenda durante algtin culto religioso de sdbado o de domingo. Al
contrario, la tradicién judia claramente prohibiéo levantar colectas en
Sdbado. No se manejaban ofrendas durante el culto de sdbado en la
Sinagoga. Las ofrendas se llevaban al Templo o se recolectaban de casa en
casa durante la semana, y no en el sdbado. Para mayores referencias ve la
nota 7 al pie de la pagina 91 en DEL SABADO AL DOMINGO.

El problema con tu premisa menor es que ti, equivocadamente, asumes
que Pablo ordend a los corintios levantar sus ofrendas en el primer dia de
la semana, durante su servicio de domingo. Por favor, observa que no hay
nada en el texto que sugiera que los corintios se reunieran para culto en el
primer dia de la semana. El ahorro de los fondos no era para ofrendarlo
publicamente en la Iglesia, sino privada e individualmente en casa: “cada
uno de vosotros” (ekastos umon para eauto) (v. 2). El dinero era para ser
ahorrado (thesaurizon) en cada casa de manera individual hasta que el
Apostol viniera por él.

Si la comunidad cristiana estuviera junta adorando en domingo, parece
paraddjico que Pablo recomendara poner aparte en casa su ofrenda. ;Por
qué depositarian los cristianos su ofrenda en casa el domingo, si justo en
ese dia estaban reunidos para culto en la Iglesia? ;No habria sido llevado el
dinero a la Iglesia el domingo y depositado, usando tus propias palabras
“en una Tesoreria Central”? El hecho de que el plan de recoleccién de fondos
de Pablo llamara a poner aparte el dinero, es decir, en casa, sugiere
fuertemente que ninguna reunidn para culto hubo en domingo.

El Debate Lewis-Bacchiocchi

http://andandoenlaverdad.wordpress.com/




ANOTACIONES

(Por qué entonces recomendd Pablo un plan para depositar en el primer
dia? La respuesta es dada por el mismo Apdstol: “para que cuando yo
llegue no se recojan entonces ofrendas” (v. 2). El propdsito del plan
entonces, no es realzar el culto dominical por la dadiva de las ofrendas,
sino asegurar una eficiente y sustancial recoleccion al arribo de Pablo.
Cuatro caracteristicas pueden ser identificadas en el plan. La ofrenda era
para apartarla PERIODICAMENTE (“el primer dia de cada semana”),
PERSONALMENTE (“cada uno de ustedes”), PRIVADAMENTE (“ponga
aparte algo”), y PROPORCIONALMENTE (“segun haya prosperado”).

La mencién de Pablo del primer dia de la semana pudo ser motivada por

razones practicas. Esperar hasta el fin de semana o de mes para poner
aparte sus contribuciones es contrario a la practica de un presupuesto sano,
puesto que al esperar tanto tiempo, podria encontrarse sin nada para dar.
Por otro lado, si en el primer dia de la semana, antes de planear cualquier
gasto, uno aparta lo que planea dar, los fondos restantes seran distribuidos
para cubrir las necesidades basicas

Puesto que los judios no manejaban ningtn dinero en sabado, es posible
que por respeto al sdbado, Pablo recomendara poner aparte la ofrenda
privadamente en casa, justo después del sdbado, esto es, en el primer dia
de la semana. Concretamente, el texto proporciona un valioso plan
semanal para asegurar una sustanciosa y ordenada contribucion a
beneficio de los pobres de Jerusalén, extraer mas significados del texto,
seria distorsionarlo. Puedo concluir, John, invitandote a considerar dos
importantes preguntas:

1. Si tu proposicion de que observar el domingo es “mandado al
Pueblo de Dios” en el Nuevo Testamento fuera verdad, ;Por qué
es que no tenemos mandamiento de Cristo o de los Apdstoles
en cuanto a celebrar la resurreccion de Jests el domingo de
cada semana, o el domingo anual de Pascua? Esto es lo mas
sorprendente puesto que tenemos mandamientos especificos
respecto al Bautismo, la Cena del Senor y el Lavatorio de los
pies. Si Jestis queria que se conmemorara su resurreccion, ;No
tendria oportunidad, cuando ascendid, para establecer un
memorial de su resurrecciéon, como lo hizo de la Ultima Cena?
Por favor observa John, Las instituciones biblicas como el
Sabado, Bautismo, la Cena del Sefor, el Lavatorio de pies,
tienen su origen en un acto divino que las establecio. El
momento ideal para que Cristo estableciera un memorial de su
resurreccion, hubiera sido el mismo domingo de su
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resurreccion; pero todas las expresiones de la ascension del

Salvador son una invitacion a trabajar y no a descansar y
adorar en honor de su resurreccion. Si te tomas el tiempo para
estudiar estas preguntas, John, descubrirds que la
resurreccion en los tiempos del Nuevo Testamento fue
celebrada existencial y no liturgicamente.

2. Si, como ta piensas, Pablo fue pionero y promotor de la
observancia del domingo, ;Por qué es que no hay ni rastro de
alguna controversia entre Pablo y los hermanos de Jerusalén
sobre su abandono del sabado? Como ti sabes, hubo
abundantes controversias sobre la circuncision pero no sobre
el sdbado. ;Por qué? ;Estas sugiriendo que Pablo estuvo en
perfecto acuerdo con los hermanos de Jerusalén sobre el
abandono del sdbado y la adopcién del domingo? Si esto es lo
que tu piensas, por favor, lee el capitulo V de mi disertacion
“DEL SABADO AL DOMINGOQ”, intitulado “Jerusalén y el
origen del Domingo”, antes de preparar tu réplica.

Mi recomendacion final para ti, John, es que leas los 3 volimenes sobre el
sabado antes de preparar tu respuesta. Me desconecté de Internet hace dos
semanas de modo que puedo trabajar sin distracciéon en mi nuevo libro
sobre las fiestas de guardar del antiguo Israel. Estoy dispuesto a hacer una
excepcion por ti y quitarle un valioso tiempo a mi investigacion, si veo que
estas haciendo un esfuerzo serio por estudiar y entender el tema relativo a
la cuestion Sdbado — Domingo. Por otra parte, si veo que tu interés no es
estudiar el asunto, sino reciclar viejos argumentos que ya han sido
ampliamente desacreditados por recientes investigaciones, entonces
seguiré la advertencia de Jestuis encontrada en Mat. 7:6.

Gracias nuevamente por la oportunidad que me otorgaste para dialogar
contigo. Es mi ferviente deseo y oracion que como resultado de nuestros
esfuerzos, algunas almas sinceras entiendan y experimenten la completa
paz del Senor y el descanso en sus atribuladas vidas.

En Cristo
Samuele Bacchiocchi, Ph. D.

NOTA.- Siéntase libre para contactarme si desea copias de mis libros acerca del Sabado,
disponibles para usted con mucho gusto.
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Aprecio esta segunda oportunidad para afirmar que el Nuevo Testamento

ensefna que el primer dia de la semana como dia de culto y adoracién es
mandado al pueblo de Dios en esta edad del mundo. En los 50 6 60 debates
que he leido, asistido o participado, nunca habia oido el tipo de
declaraciones que escuché del Sr. Bacchiocchi en su primera réplica. Dijo:
“...s1 veo que tu interés no es estudiar el asunto, sino reciclar viejos argumentos
que ya han sido ampliamente desacreditados por recientes investigaciones,
entonces segquiré la advertencia de Jestis encontrada en Mateo 7:6”. Corrigeme si
estoy equivocado, Sam, pero tus palabras me dicen que tomaras la opcién
de no responder si consideras mi trabajo como “reciclado de viejos
argumentos”. En pocas palabras, Bacchiocchi puede no responder. Si no
presento argumentos que le gusten, el me considerard como un “perro”
(Mat. 7:6).aunque no me dice qué es lo santo jQué conveniente! Estoy
verdaderamente sorprendido que un hombre con las credenciales del Dr.
Bacchiocchi respondiera de semejante manera. Ambos, Sam y yo, firmamos
con nuestros nombres que tendriamos un debate publico. Acordamos a
través de E-mail que este debate escrito seria antes de nuestro debate
publico. Ahora €l dice que podria no responder si mis argumentos no estan
a la altura de sus estdndares. Yo también podria agregar que los
argumentos de Sam sobre 1 Cor. 16:1-3 no son nada nuevo para mi. Ya he
escuchado el mismo argumento muchas veces. Incluso lo anticipé en mi
primera afirmativa. Tengo en mi mano un debate escrito que fue publicado
en el ano de 1942. A. N. Dugger hace el mismo argumento que tu sobre 1
Corintios 16 ;Es tu posicidon, por consiguiente, un “reciclado de viejos
argumentos”, sdlo por haber sido usado muchas veces antes? Esperamos
pacientemente para ver.

El Primer Dia, No Es Un Dia De “Descanso”

Sam dijo “Gracias por invitarme a responder a tu proposicion acerca de que el
Nuevo Testamento ordena a los cristianos a observar el domingo como dia de
descanso y adoracion”. El Sefior Bacchiocchi no leyd cuidadosamente mi
primera afirmativa. El dijo que mi proposicién inclufa el primer dia como
un “dia de descanso...”. Yo nunca dije que el primer dia de la semana fuera
un dia de descanso. De hecho, en mis comentarios introductorios,
especificamente dije: “No creo que el domingo sea un ‘Sabado Cristiano’ como
algunos predicadores denominacionales han ensefiado. No afirmo que Dios cambio
el sabado por el primer dia de la semana. Para empezar el primer dia de la semana
no es un dia de reposo. Es simplemente el dia de la adoracion designado por Dios” .
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Sam también habld acerca del tiempo que debe invertir en la preparacion
de su nuevo libro. Dice que se ha desconectado del Internet. Pero “estoy
dispuesto a hacer una excepcion por ti y tomar tiempo de mi investigacion”.
Bacchiocchi acttia como si me estuviera haciendo un favor, pero, ;quién
decidi®6 que tuviéramos este debate escrito antes de nuestro debate
publico? Fue Samuel Bacchiocchi. Y ahora sale con que hara una excepcion
por mi. jAsegurémonos que la historia sea veraz!

Colosenses 2:14

El Sr. Bacchiocchi piensa que yo introduje Col. 2:14 como un argumento en
defensa del primer dia de la semana. No, yo no lo hice. Yo simplemente
mencioné ese texto en la definicion de términos de mi proposicion. Pensé
que Sam ya habia debatido lo suficiente como para saber que es habitual y
honorable definir de manera precisa los términos de la proposicion en la
primera afirmativa y que esa seccion no es usada como prueba de la
proposicion misma. Yo no usé Col. 2:14 como un argumento. La prueba de
esto es que cuando vine a 1 Cor 16:1-3 dije: “Mi primer argumento...” No
obstante, responderé brevemente a su andlisis de Col. 2:14.

El Dr. Bacchiocchi cree que Col 2:14 no habla de la Ley siendo clavada a la
cruz. En cambio dice que se refiere al “historial o archivo de nuestros pecados”.
Ofrece dos puntos como prueba. Primero, dice que la palabra “Ley” no es
un concepto encontrado en Colosenses. Cierto, la palabra “Ley” no se
menciona especificamente en Colosenses; pero tanto el contexto inmediato
como el lejano, indican que Pablo esta discutiendo la Ley Mosaica misma
en Col. 2:14. Incluso Sam admite que la “herejia Colosense” fue una mezcla
de “elementos tanto judios como helenisticos”. (EL SABADO EN EL
NUEVO TESTAMENTO, Péag. 109). jNo puedes tenerlo en ambas formas,
Sam! Pablo menciona “circuncision” e “incircuncision” (Col. 2:11-13). Eso
me suena como a lenguaje de la Ley de Moisés. Menciona “fiestas”,
“nuevas lunas” y “Sabados” (2:16) los cuales son una “sombra de lo por
venir” (2:17). “Sombra” es usada otras dos veces en sentido figurado en la
Carta a los Hebreos. En ambos casos hace referencia a la Ley de Moisés
(Heb. 8:5; 10:1). Por consiguiente, el contexto inmediato de Col 2:14 indica
que Pablo estd discutiendo la Ley de Moisés siendo clavada a la cruz.

El contexto lejano también indica que Col. 2:14 habla de la Ley de Moisés
siendo clavada a la cruz. Pablo habla de algo siendo clavado a la cruz. En
Efe. 2:15 lo que fue “abolido en su carne” fue la “Ley de mandamientos”
los cuales hacen clara referencia a la Ley de Moisés (Cf. Rom. 7:8-13). Aqui
en Efe. 2:15 la Ley de Moisés se menciona como “ordenanzas” mismo
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término usado en Col 2:14. El contexto claramente indica que Pablo no esta

discutiendo simplemente la penalizacion de la Ley, sino la Ley misma
siendo clavada en una cruz.

El segundo argumento de Bacchiocchi es que “esta interpretacion le resta
importancia al argumento inmediato (v. 13) concebido para probar la
plenitud del perdon de Dios”. Ciertamente, el tema de esta seccion es que
los cristianos “estan completos en él” (2:10). Jests es todo lo que
necesitamos. La gente no necesita regresar a la Ley de Moisés porque
Cristo, la plenitud de la Deidad, la ha clavado en la cruz. jCristo es todo!
Por lo tanto, ;Por qué permitimos que la gente nos diga que debemos
observar fiestas, nuevas lunas, o sabados?

:Son Las Leyes De Cristo “Radicalmente Diferentes”?

Cuando yo afirmo que estamos bajo la Ley de Cristo y no la Ley de Moisés
en ningun sentido, Bacchiocchi dice “semejante declaracion implica que Cristo
dio leyes morales que son radicalmente diferentes de las leyes morales de Moisés” .
No, no es asi. Creo que t1 sabes mas que eso. La isla de Jamaica estuvo un
tiempo bajo las Leyes Britdnicas. Sus leyes prohiben el asesinato, el robo,
etc. Jamaica ya no estd bajo las Leyes Britanicas, jasumiremos, Sam, que
como Jamaica no estd mas bajo la Ley Britanica, las leyes morales
jamaiquinas (contra el asesinato, el robo, etc.) son “radicalmente diferentes”
que las de Gran Bretafia? Sélo porque no estamos mas bajo la Ley de
Moisés no significa que las leyes morales de Cristo sean “radicalmente
diferentes” .

Mateo 5:17

Bacchiocchi menciona Mat. 5:17. Jests dijo “No penséis que he venido para
abrogar la Ley o los Profetas; no he venido para abrogar, sino para
cumplir”. La clave para el entendimiento de este texto se encuentra en el v.
18: La Ley no pasaria “hasta que todo se haya cumplido”. Estoy seguro que
te suena familiar la palabra “hasta”. Significa que la Ley mosaica duraria
hasta el tiempo de su cumplimiento. Bacchiocchi dice que “cumplir”
significa “revelar su completo significado”. Supongamos que significa eso.
(Revelo Cristo el “completo significado” de la Ley cuando estuvo en la tierra,
Sam? Si asi fue, entonces pasd porque Jesus dijo que la Ley duraria s6lo
i”hasta que todo se haya cumplido”!

EL CRISTIANISMO: ;UNA CONTINUACION DEL
JUDAISMO?

Sam dice: “recientes investigaciones han mostrado que el cristianismo empezo
como una continuacion del judaismo y no como un radical rompimiento de él”.
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Debo entender que los judios eran todavia judios de nacionalidad atn
después que la Iglesia fue establecida. Sin embargo, el registro es muy claro

en que el cristianismo no era una simple continuacién del judaismo. Jer.
33:31-32 dice: “He aqui viene dias, dice Jehov4, en los cuales haré un nuevo
pacto con la casa de Israel y con la casa de Jud4. No como el pacto que hice
con sus padres el dia que tomé su mano para sacarlos de la tierra de
Egipto...” Dios dijo que haria un “nuevo” pacto que “no seria como” el
que hizo con sus padres cuando los trajo fuera “de la tierra de Egipto”.
¢Cudl pacto fue el que Dios hizo con Israel cuando los condujo fuera de
Egipto? Te invito a leer 1 Rey. 8:9: “En el arca ninguna cosa habia sino las
dos tablas de piedra que alli habia puesto Moisés en Horeb, donde Jehova
hizo el pacto con los hijos de Israel, cuando salieron de la tierra de Egipto.
Sam estd de acuerdo en que las dos tablas de piedra se refieren a los diez

mandamientos. Pero este es el pacto que hizo cuando los saco de la tierra
de Egipto. Y Jeremias dice que el nuevo pacto seria {"No como el que hice
con sus padres”! Heb. 8:7-13 claramente muestra que Jer. 31:31 ha sido
cumplido en el primer siglo. El v. 13 dice que el antiguo pacto (el cual se
refiere a los diez mandamientos, como ya vimos) ha “envejecido” y esta
proximo a desaparecer.

INSOLITA COBERTURA DEL SABADO EN LOS
EVANGELIOS

Un punto mas que Sam toco antes de finalizar refutando mi argumento,
fue la insdlita cobertura dada al sabado en los Evangelios “como indicativo
de lo importante de la observancia del Sabado en la Iglesin Apostolica”. Debo
recordarte que estds en la negativa y no estamos en este momento
enfocandonos en el sdbado. Tendrds amplia oportunidad de hacer eso
cuando lleves la afirmativa. S6lo porque algo se menciona muchas veces a
lo largo de los Evangelios no prueba que la Iglesia Apostdlica practicara
algo semejante. Este razonamiento vino primero de los liberales quienes
rechazaron incluso la inspiracion de la Biblia. Esos liberales creen que los
autores de los Evangelios fueron simplemente escritores que estuvieron
“motivados teoldgicamente” a escribir las cosas que creian. En varias
ocasiones se mencionan el culto del Templo y los sacrificios. jDebatirias
que debemos conducir nuestro culto en el Templo con sacrificios de
animales y toda la parafernalia levitica?

1 CORINTIOS 16.- PREGUNTAS SIN CONTESTAR

Si el Dr. Bacchiocchi hubiera gastado tanto tiempo especificamente con mis
argumentos como con la promocion de sus libros, tendriamos un buen
debate. El Dr. Bacchiocchi menciono sus libros no menos de ocho veces en
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su primera réplica. Muy ocasionalmente cité de mi primer escrito. Te ruego

encarecidamente, Sam, abandona tu actitud de “cortar y pegar” donde
obviamente has tomado so6lo porciones de tus libros y las has copiado
palabra por palabra en este debate. Eso no es debatir. En caso de que no lo
sepas, el trabajo de la negativa es responder directamente a los
argumentos, preguntas y afirmaciones hechos por la afirmativa. Esto no lo
has hecho. Fijate en las preguntas especificas y argumentos que hago a lo
largo de mi escrito y que tu no has ni siquiera intentado contestar:

1. ;Qué razdén podria haber en dar tal instruccion para “cada primer
dia de la semana”, a menos que tal dia fuera consagrado a Dios?

2. ;Esta ofrendando la Iglesia en un servicio religioso?

(Podrian haberlo hecho en cualquier dia de la semana? Si asi es,
entonces, ;Por qué Pablo especificamente ordend que fuera hecho
“el primer dia de la semana”?

4. Suponiendo que pudieras encontrar un texto que dijera “Cada
séptimo dia de la semana cada uno de vosotros ponga aparte algo,
segun haya prosperado, guardandolo para que cuando yo llegue no
se recojan entonces ofrendas”. ;Lo presentarias como prueba
abundante en defensa del culto en el séptimo dia?

5. ;Pones aparte algo cada primer dia de la semana?
(En qué dia de la semana ofrendan los sabaticos a su iglesia?

¢Por cual autoridad, la Iglesia Adventista ofrenda el séptimo dia de
la semana?

Hice notar que Pablo habia dado 6rdenes no sélo a la Iglesia de Corinto,
sino también a las Iglesias de Galacia. Mas atn, la primera carta a los
Corintios fue escrita para todos los cristianos (1:2).

Tu propio Manual de la Iglesia, dice que la ofrenda es una parte vital del
“culto”. Todavia no nos muestras ni pizca de autoridad para que esta
forma de culto se haga en el séptimo dia de la semana.

Yo anticipé tu respuesta sobre 1 Cor 16:1-3 como siendo simplemente una
colecta que segun tu, se lleva a cabo en casa. Especificamente dije: “Pablo
dijo que debian ofrendar para que cuando él llegara no hubiera mas colectas. Pero
si estd hablando de poner algo aparte ‘en casa’ entonces habria colectas cuando
viniera Pablo, porque tendrian necesidad de recogerla de los hogares de los
hermanos. Pablo estd hablando obviamente de ofrendas llevadas a una tesoreria
central”. Lo pasaste por alto y en completo silencio. Necesitas tratar con
esto, Sam.
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Permiteme ahora tratar especificamente con tu respuesta (tu libro en forma
condensada) sobre 1 Cor 16. No trataré con generalidades como Sam lo
hizo. Prometo ser especifico con lo que él dijo. En 1 Cor. 16:1-3 Pablo dio
mandamientos a las Iglesias de Galacia y Corinto para que cada primer dia

de la semana apartaran algo, guardandolo para que no hubiera colectas
cuando Pablo viniera para llevar esta ofrenda a Jerusalén. El punto a tratar
es si Pablo esta describiendo un poner aparte en casa o en una asamblea de
culto colectivo. Si Pablo estd discutiendo una asamblea de culto entonces
mi proposicion queda establecida, pues esto probaria que los cristianos se
reunian cada primer dia de la semana.

Hice al Sr. Bacchiocchi una simple pregunta que él no vio. El silencio de tu
parte, Sam, no contesta el argumento. Por favor contesta esto: si pudieras
encontrar un texto que dijera: “En el séptimo dia de cada semana cada uno
de ustedes aparte algo” ;Usarias esto como prueba del culto sabatico? A
los Adventistas del 7° dia les encantaria si tal pasaje pudiera ser
encontrado. ;Como crees que sé esto? Porque usan algunos textos del Libro
de los Hechos en donde sélo se menciona que Pablo predico en sdbado. Si
ésos textos en Hechos se ofrecen como prueba para la observancia del
Sdbado, entonces ciertamente uno que dijera “cada séptimo dia de la
semana” lo usarian con mas razén. Amigos, éste es el tnico dia en el que la
Biblia menciona el poner aparte dinero. Mencioné que el Manual de la
Iglesia del 72 dia dice que las ofrendas se deben hacer en sabado. ;Con qué
autoridad, Sam, tu Iglesia levanta ofrendas cada séptimo dia? Esta es otra
pregunta que ta has pasado por alto en completo silencio.

Otro punto que el Dr. Bacchiocchi pasd por alto es mi pregunta con
respecto a si el “dar” era en un servicio religioso. ;Estaban ofrendando (sea
en casa o en el culto de la Iglesia) en un servicio religioso? Si asi fue,
entonces, por favor muéstranos de donde obtienes autoridad para hacer
esto en el séptimo dia.

Si la ofrenda no era en un servicio religioso entonces por favor explica
como es que tu Manual Autorizado de la Iglesia dice que el ofrendar es una
“parte vital del culto”. (Pag. 108). Hago notar nuevamente que Pablo dio
“Ordenes” a ambas: a las Iglesias de Galacia y a la Iglesia de Corinto (16:1)
pero note usted por favor: Bacchiocchi dijo: “;Por qué entonces Pablo
recomendd un plan para depositar en el primer dia?” (énfasis mio). Bacchiocchi
dice que Pablo simplemente recomendd un plan para el primer dia; Pablo
dice que él les ordend hacerlo. “Ordenar” se define como: “mandar y
prevenir que se haga una cosa” (Diccionario Enciclopédico Océano,
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dadas a “todos aquellos que en cualquier lugar invocan el nombre de

nuestro Sefor Jesucristo” (1:2) las cosas que Pablo escribié eran
mandamientos de Dios (14:37). Y todavia Sam dice que fueron meras
“recomendaciones”.

1 CORINTIOS 16:
GASTADOS ARGUMENTOS RECICLADOS DE SAM

Sam suelta el antiguo y gastado argumento de que Pablo estd solamente
describiendo algo que sucede privadamente en casa. El cree que ekastos
humon par eauto significa “privada e individualmente en casa”. Nos
sorprende de dénde consiguid sacar Sam de este texto, el significado “en
casa” dado que literalmente se lee “cada uno de ustedes, por si mismo”.
Sugerir algo mas que esto es ir mds alla del texto. Me gustaria puntualizar
que ekastos umon se usa en Hch 2:38. Literalmente dice: “Arrepentios y
bauticese *cada uno de vosotros*....” Pedro ciertamente estd describiendo
algo que es privado e individual por naturaleza. Nadie puede ser
bautizado por mi, pero seguramente no significa que yo puedo ser
bautizado “privada e individualmente en casa”. Mas aun, solo porque el
ofrendar era dado “por si mismo” no implica que sea necesario hacerlo en
casa. Yo he tomado la Cena del Sefior “por mi mismo” (ekastos, 1 Cor
11:21), pero esto no significa que lo hago en casa yo solo. Al contrario, la
Biblia ensefia que ésta debe ser dada cuando la Iglesia se reune en
asamblea (1 Cor 11:27 ss). De la misma manera, Pablo estd simplemente
enfatizando que el dar es una cuestion muy personal. Ofrendar es algo que
yo hago por mi mismo, nadie puede hacerlo por mi.

(Por qué Pablo da instrucciones para un plan en el primer dia? Sam dice:
“esperar hasta el fin de semana o de mes para poner aparte sus contribuciones es
contrario a la prdctica de un presupuesto sano...” Esto es pura especulacion. Ta
admites en tu propio libro que no hay pruebas de que la gente de tiempos
antiguos pagara en el primer dia de la semana. (DEL SABADO AL
DOMINGO. Pag. 100). Aun si alguno lo acostumbraba, la mayoria no lo
hacia. Las instrucciones de Pablo eran algo que aplicaba a CADA persona
de CADA Iglesia. Podrian ser “prdcticas de presupuesto sano” solo si pagabas
cada primer dia de la semana. Pero ;y si pagabas en el cuarto dia? En este
caso no podrias planear tu presupuesto puesto que lo habrias pagado hasta
el cuarto dia ;Ven toda la especulacion generada por el punto de vista del
Dr. Bacchiocchi?

Pablo esta describiendo “el primer dia de la semana” como algo que aplica
a CADA persona en CADA iglesia. El punto de vista de Bacchiocchi debe
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aplicar a ALGUNAS personas en ALGUNAS iglesias, pero ciertamente no | | ANOTACIONES |
podria aplicar a CADA persona en CADA iglesia. La tinica forma en que el
primer dia de la semana pudiera aplicar a CADA persona en CADA iglesia
deberia de ser porque Pablo sabia que este era el dia cuando CADA
persona en CADA iglesia jestaba reunida en asamblea para adorar a Dios!

MI RESPUESTA A SUS PREGUNTAS

Aunque Sam no contestd a mis preguntas, yo si contestaré las de él. Sam

preguntd: “Si tu proposicion de que el observar el Domingo es ‘mandado al
Pueblo de Dios’ en el Nuevo Testamento fuera verdad, ;Por qué es que no tenemos
mandamiento de Cristo o de los Apdstoles en cuanto a celebrar la resurreccion de
Jestis el Domingo de cada semana, o el Domingo anual de Pascua?” En primer
lugar yo no festejo una “celebracion del Domingo de Pascua” como muchas
denominaciones lo hacen, pero contestaré tu primera pregunta haciéndote
otra: Si tu proposicién de que la observancia del sabado por la Iglesia es
ordenada al Pueblo de Dios, fuera verdad, ;Por qué es que no tenemos
ejemplo alguno de la Iglesia reunida para culto en sabado? Si hay uno, por
favor muéstranoslo. Tt sabes tan bien como yo que la Biblia ensefia por
mandamiento directo, por ejemplo o por implicacion. Intentas encajonar a
Dios cuando demandas una declaracion directa para la observancia del
primer dia. No le permites a Dios ensefiarnos a través de ejemplos.

Tu segunda pregunta: “Si, como tii piensas, Pablo fue pionero y promotor de la
observancia del Domingo, ;Por qué es que no hay ni rastro de alguna controversia
entre Pablo y los hermanos de Jerusalén sobre su abandono del Sabado?” Sostengo
que hubo alguna controversia sobre el abandono del sdbado por los judios
(Col 2:14,16). Pero aun si no leyéramos de ninguna, tu argumento esta
basado en silencio.

1 CORINTIOS 16
MAS PRUEBAS DE MI PROPOSICION

Enfaticé en mi primera afirmativa que Pablo deseaba que “no hubiera
colectas” cuando el viniera (1 Cor 16:2). Escuche lo que el Dr. Bacchiocchi
dice: “El propdsito del plan entonces no es realzar el culto dominical.... sino
asegurar una eficiente y sustancial recoleccion AL ARRIBO DE PABLO”
(énfasis mio). Sam sostiene que Pablo dio esas instrucciones para que
cuando él llegara se pudiera hacer una eficiente “recoleccion”. Sr.
Bacchiocchi, jno lees lo que dice Pablo? El los ordené guardarlo para que
NO HUBIERA colectas cuando él llegara; t1 dices que les ordeno esto para
que HUBIERA una colecta a su llegada. Amigos, lean sus palabras una vez
mas y permitan que afloren dentro de ustedes.
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Afirmo nuevamente que si 1 Cor 16:1-3 estd dando instrucciones para

apartar algo en casa, entonces habria colectas cuando Pablo viniera, porque
las ofrendas necesitarian ser recolectadas de las casas. Asi que si Pablo
quiere que “no haya colectas”, obviamente estd hablando de ofrendas
juntadas en una tesoreria central. El silencio de tu parte, Sam no contesta el
argumento. Este es el punto que no has podido ni podras superar.

La misma palabra “colecta” es prueba adicional de que Pablo esta
hablando acerca de dinero recolectado en un fondo central. Primero,
notamos que logeia (“colecta”) se usa en referencia a la colecta de muchos
individuos, lo vemos en muchos escritos antiguos. Del Papiro
Qxyrhynchus aprendemos que logeia se usa en el sentido de un “impuesto
extraordinario” (II, 239, 8) Impuesto, por supuesto, se refiere a una colecta
reunida en un fondo central, no a una actividad que se realiza
privadamente en casa. También vemos en Ostraka que una colecta fue
llevada a cabo por el servicio oficial del culto a Isis (II, 413, 63 A. D.). La
Inscripcién Sylloge (siglo I A. D.) habla acerca de “una nave dorada... para
la colecta y procesion de los dioses” que se refiere a “una procesion en la
que los espectadores esperaban contribuir con dinero (Deissmann en
TDNT 4: 282) Asi que logeia se uso6 en su sentido cotidiano, en referencia a
una colecta en la que cada individuo contribuia.

Pablo, por lo tanto, estd mandando a los corintios a “recolectar” su dinero
en un fondo central. Dicha actividad requeriria que ellos estuvieran juntos.
Esto prueba que en el primer siglo los cristianos se reunian en asamblea el
primer dia de la semana a hacer sus ofrendas. El Manual de la Iglesia del
Séptimo Dia admite que la ofrenda es “una parte vital del culto” (Pag. 108).

Acerca de la palabra thesaurizon (guardar, ahorrar), Sam dice que se refiere
a “en cada casa de manera individual hasta que el Apostol viniera por él”. Pero
también aqui tenemos pruebas abundantes en defensa de una Tesoreria
Central. Primero, tenemos el ejemplo de Mal. 3:10. El texto dice: “Traed los
diezmos al Alfoli, y haya alimento en mi casa....” Alfoli se define aqui
como “almacenar, guardar” (forma verbal) o tesoro, tesoreria, almacén
(forma sustantivada) (Diccionario Teoldgico del Antiguo Testamento 1:68). Este
es un paralelo exacto del significado usado por Pablo en 1 Cor 16:1-3. Los
judios del tiempo de Malaquias estaban “almacenando” en una “tesoreria”.
Incluso esto no era un almacenar en casa, al contrario, se juntaba en una
Tesoreria Central (la casa de Dios, el Templo). Nuestra palabra griega en
forma sustantivada, también se usaba muy frecuentemente para referirse a
la Tesoreria del Templo, un almacén del Templo para ofrendas...”
Thesauros son ofrendas del Templo, ofrendas de culpa y sacrificio u

El Debate Lewis-Bacchiocchi

http://andandoenlaverdad.wordpress.com/




EL DEBATE BACCHIOCCHI-LEWIS.....comusessssssssssussssssssussssssssussssssssusussssssssusnssssssusussssns 21
ofrendas de agradecimiento...” Herén de Alejandria menciona incluso | [ ANOTACIONES |

“cajas para recolectar con un artefacto automatico para depositar la entrada
de dinero (DTNT, 3:136). Parece que hay abundante evidencia en apoyo de
la Tesoreria Central bajo discusion. Pablo dijo que no deberian haber
colectas cuando él viniera. Esto debe de haber sido dinero acumulado en
una Tesoreria Central; de otra manera, habria recolecta cuando €l llegara.
Esto prueba que la Iglesia se reunia el primer dia de cada semana para
guardar su ofrenda en una Tesoreria Central.

Habiendo hecho esto, hemos probado una vez mas el culto en el primer
dia. EI Manual del 7° dia describe el ofrendar como una “parte vital del
culto” (Pag. 108). Pero el ofrendar se lleva a cabo cada primer dia de la
semana (1 Cor 16:1-3). Si el ofrendar es parte del culto, y la ofrenda es cada
primer dia de la semana, entonces el culto se lleva a cabo jen el primer dia
de la semana! Mi proposicion ha sido establecida.

2 Cor. 89 y 1 Cor. 16 hablan de la misma ofrenda, atn Bacchiocchi admite
esto en sus libros. Sin embargo, el Manual Adventista, el cual presenta la
“norma y practica” (Pag. 19) de esta denominacion, usa 2 de Cor. 8-9 como
prueba de contribuciones regulares a la Iglesia (Pags. 34 y 81) lo cual se
considera como una “parte vital del culto” (Pag. 108). Asi que si la ofrenda
de 2 Cor. 8-9 se refiere al culto, entonces la ofrenda de 1 Cor 16 jtambién se
refiere al culto! Pero el dia de culto se dice que toma lugar jel primer dia de
CADA semana! “Tu propia boca (el Manual de la Iglesia del 7° dia) ha
testificado contra ti” (2 Sam 1:16).

Amigos les invito a leer mi ultima réplica. El respondera en la negativa, a
mi afirmativa. Después iniciard su primera afirmativa en defensa del 7° dia
de la semana.

John T. Lewis
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Apreciable John:

Gracias por el tiempo que te has tomado para contestar a mi andlisis de tu

primera afirmacion, que el Nuevo Testamento ordena observar el domingo
como el nuevo dia de culto. Antes de abordar algunos de tus argumentos
acerca de Col 2:14-17, me gustaria hacer una observacion general. Primero
que todo lldmame por mi primer nombre “Sam”, puesto que muchas veces
no has escrito bien mi apellido. Todos me llaman “Sam”, es mucho mas
facil. Por mi parte continuaré llamandote por tu nombre: “John”.

Leyendo tu extensa respuesta, me da la impresion de que estds muy
preocupado en los tecnicismos del debate. Permiteme aclarar, por principio
de cuentas, que no estoy interesado en debatir contigo sdlo por ganar una
discusion. Un esfuerzo semejante sdlo incrementa egos, y al mismo tiempo
antagoniza a participantes y espectadores.

Las verdades biblicas no se definen por mayoria de votos; de quién gand o
perdio un debate publico, sino por un minucioso estudio de la Palabra de
Dios, bajo la guia del Espiritu Santo. Mi preocupacion, John es exhortarte a
un andlisis responsable de aquellos textos biblicos y documentos historicos
que han sido usados tradicionalmente como apoyo del origen apostdlico de
la observancia del domingo. ;Qué significa esto? Que si la discusion de un
texto o documento en particular requiere de varios cambios, debemos estar
preparados para tomar el tiempo necesario y hacer justicia a la discusion.

Una segunda sugerencia es que abramos la discusion a todas las partes
interesadas. Algunos se han quejado de que no somos justos al abordar
nuestra discusion sobre varias organizaciones, sin dar a los lectores la
oportunidad de interactuar con nosotros. Esas organizaciones estan
interactuando y necesitamos respetar la manera en que operan.

Otra sugerencia, John, es que me envies cualquier material que hayas
producido sobre el tema Sabado/Domingo. Por mi parte te he enviado un
estuche complementario de mis tres libros sobre el sdbado. Si ambos
tenemos en las manos los estudios que hemos hecho y material relevante
biblico y/o histérico relacionado con la cuestion Sdbado/Domingo, entonces
podremos ahorrar mucho tiempo y espacio para concentrarnos en el
andlisis de la metodologia usada para alcanzar ciertas conclusiones. Como
ta sabes, John, la credibilidad de cualquier fuente, sea cientifica o biblica,
estd en gran parte determinada por la validez de su metodologia. Es este
tipo de analisis critico de nuestras respectivas metodologias lo que puede
beneficiar grandemente a aquellos que lean nuestros intercambios. Espero

recibir pronto algiin material tuyo para que pueda presentar mi analisis de
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los métodos que has usado para llegar a tus conclusiones.

En esta respuesta inicial, examinaré tu analisis de Col. 2:14 que consta de
solo tres parrafos. Estoy seguro que esos pocos parrafos no reflejan tu
mejor erudicion. Desearia tener un estudio mas profundo de tus
materiales. En este momento sélo puedo responder lo que tt1 has enviado.

ARGUMENTOS DE LEWIS SOBRE COLOSENSES 2:14

Yo presenté dos razones del porqué “el documento escrito a mano-
cheirographon” que fue clavado a la cruz (Col 2:14) no es la Ley en general o
el sdbado en particular. Primero, la palabra Ley-nomos, que es fundamental
en la discusion de Pablo sobre la salvacidén, no ocurre una sola vez en toda
la Epistola a los Colosenses. Segundo, esta interpretacion va en contra del
contexto inmediato (v. 13), el cual trata con el perdén de Dios y no con su
Ley.

Respondiste a mi argumento diciendo: “Cierto, la palabra ‘Ley’ no es
mencionada especificamente en Colosenses; pero tanto el contexto inmediato como
el lejano, indican que Pablo esta discutiendo la Ley Mosaica misma en Col. 2:14.
Incluso Sam admite que la "herejia Colosense’ fue una mezcla de “elementos tanto
judios como helenisticos’. (EL SABADO EN EL NUEVO TESTAMENTO, Pdg.
109). jNo puedes tenerlo en ambas formas, Sam! Pablo menciona ‘circuncision’ e
‘incircuncision’ (Col 2:11-13). Eso me suena como a lenguaje de la Ley de Moisés.
Menciona ‘fiestas’, ‘nuevas lunas’ y 'Sdabados’ (2:16) los cuales son una “sombra
de lo por venir” (2:17). ‘Sombra’ es usada otras dos veces en sentido figurado en la
Carta a los Hebreos. En ambos casos hace referencia a la Ley de Moisés (He 8:5;
10:1). Por consiguiente, el contexto inmediato de Col 2:14 indica que Pablo estd
discutiendo la Ley de Moisés siendo clavada a la cruz”.

edicaré el resto de mi respuesta en dos partes, a mi analisis de este
Ded 1 resto d t d t 1 de est
parrafo. Permiteme sefialar brevemente cuatro falacias mayores en tu
argumento.

1) La herejia Colosense esta en el contexto general de la Epistola y no
en el contexto inmediato. Por inmediato queremos decir que
precede o sigue inmediatamente al texto y no la discusion global.
Este es el contexto mas amplio. Tu argumento de que el documento
escrito a mano clavado a la cruz es la Ley Mosaica, porque el
contexto inmediato es la herejla Colosense, la cual contiene
elementos judios, es injustificado. El contexto inmediato, tal como
nosotros lo vemos, es el perdon de Dios. Cualquiera de los
elementos judios que habia en la herejia Colosense, eran parte del
contexto lejano, y consecuentemente no son determinativos para el
significado de “cheirographon — documento escrito a mano”.
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2) La circuncision y la incircuncision ciertamente se mencionan en el

contexto inmediato (vs.11-13), pero metaforicamente, para ilustrar el
trabajo de Cristo en la vida de los colosenses, y no literalmente para
negar la validez de la Ley. La discusién no es acerca de la Ley en
general o la circuncision en particular, sino acerca de lo que Cristo
ha hecho en cuanto al perddn y limpieza de sus pecados. Para
ilustrar el alcance del perdon de Dios, Pablo usa dos metaforas.
Primero, la metéafora de la circuncision y luego el historial escrito de
pecados. A través de la metafora de la circuncision Pablo ilustra la
experiencia de “echar de vosotros el cuerpo pecaminoso carnal”
como siendo sepultados en Cristo en el Bautismo y resucitados con
¢l a una nueva vida (vs. 11-12). También menciona la incircuncision
como una metafora de su condiciébn pecaminosa previa, a saber,
“muertos en pecados y en la incircuncision de vuestra carne” (v. 13).
Este uso alegorico de circuncisién-incircuncision le suena a John
“como a lenguaje de la Ley de Moisés”, pero a mi no me suena como
una condenacion de la Ley de Moisés. Si algo condena la metéafora
no es la circuncision sino la incircuncision.

Algo que no logras ver, John, es la conexion entre los vs. 13 y 14. Observa
que el v. 13 cierra con la afirmacién “perdonandoos todos los pecados”. El
v. 14 desarrolla el 13 explicando y ampliando la extension del perdén de
Dios. El versiculo abre con el participio aoristo exaleithas “anulando”, el
cual pretende decirnos lo que significa que Cristo haya perdonado
nuestros pecados. Este Cristo clavd en la cruz, no la Ley ceremonial como
incluso algunos Adventistas creen, no la totalidad de la Ley de Moisés,

como John piensa, sino el cheirographon, un término usado solamente en
Col 2:14.

Como te dije en mi respuesta anterior, el significado de cheirographon ha
sido clarificado por su aparicion en literatura apocaliptica, donde se usa
para designar el “registro escrito de pecados”, o el certificado de no-
adeudo de pecados, pero no la Ley Moral o Ceremonial. Por medio de esta
audaz metafora Pablo afirma que a través de Cristo, Dios ha “anulado”,
“quitado de en medio”, “clavado en la cruz” no la Ley de Moisés como tu
crees John, sino el “registro escrito de nuestros pecados que por causa de la

Ley era contra nosotros”.

John, observa por favor lo que el Prof. D. R. De Lacey ha escrito sobre este
texto. El es uno de los siete colaboradores del Simposio DEL SABADO AL
DIA DEL SENOR, producido por siete académicos norteamericanos y
britanicos, quienes trabajaron juntos en un proyecto doctoral en la
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Universidad de Cambridge, en Inglaterra. El Simposio, que en gran parte | [ ANOTACIONES |
es una respuesta a mi investigacion, es editado por D. A. Carson y fue

publicado por Zondervan en 1982. Este libro es considerado con mucho, la
defensa mas erudita de la observancia del domingo en tiempos recientes. Si
te tomas el tiempo para leer esta investigacion de 440 paginas, te
sorprenderds al averiguar entre otras cosas, que, contrario a lo que tu
piensas John, esos eruditos concluyen que la observancia del Domingo “no
puede ser facilmente entendida como un fenémeno de la edad apostodlica
en absoluto” (Pags. 135-136).

Considerando Col. 2:14 el Prof. De Lacey escribié: “Bacchiocchi hace
mucho énfasis en el hecho de que el término nomos (ley) esta
completamente ausente de Colosenses y aunque su propia interpretacion a
veces no logra convencer, sin duda ES CORRECTA SU CONCLUSION DE
QUE ESTE PASAJE NO PUEDE SER INTERPRETADO COMO
PLANTEANDO QUE LA LEY MOSAICA MISMA FUE ANULADA CON
LA MUERTE DE CRISTO” (En la pagina 173 se da un ejemplo). John, me
gusta dialogar con eruditos como el Prof. De Lacey porque aun cuando no
siempre estdn de acuerdo conmigo, suelen tener mentalidad abierta y estan
dispuestos a aceptar lo que tenga sentido para ellos.

3) Tu argumento de que la referencia de Pablo a “fiestas, nuevas lunas
y sdbados (2:16) los cuales son una sombra de lo que ha de venir
(2:17)....indica que Pablo esta discutiendo la Ley de Moisés siendo
clavada a la cruz”, refleja fundamentalmente una mala
interpretacion de este texto que ha sido perpetrada a lo largo de la
Historia Cristiana. La declaracion “por tanto que nadie os
juzgue....” Ha sido tradicionalmente interpretada como una
condenacidon paulina a las cinco practicas mencionadas: comidas,
bebidas, fiestas, nuevas lunas y sdbados. Esta interpretacion
popular, que ta aceptas, estd totalmente equivocada porque en este
pasaje Pablo esta advirtiendo a los Colosenses, no contra la
observancia de esas practicas como tales, sino en contra de
“cualquiera”, esto es, alguien que los juzgue sobre como comer,
beber y observar los tiempos sagrados.

Observa que no debiera ser tomado como hecho que el juez que esta
juzgando es Pablo, sino los falsos maestros colosenses quienes imponian
“rudimentos” (2:20) sobre como observar dichas prdcticas para alcanzar
“cierta reputacion de sabiduria....en duro trato con el cuerpo” (2:23).

Te exhorto nuevamente John, a leer el Simposio DEL SABADO AL DIA
DEL SENOR. Considerando Col 2:16, el Prof. De Lacey comenta: “El juez
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es probable que sea un hombre de tendencias ascéticas que objeta el comer
y el beber de los colosenses. La forma mas natural de tomar el resto de este

pasaje no es que €l también imponga un ritual de dias festivos, sino que se
opone a ciertos elementos de tal observacion” (Pag. 182). Presumiblemente
el “juez” buscaba que la comunidad observara esas practicas de una
manera mas ascética (“duro trato del cuerpo” 2:23,21), dicho de manera
mas cruda, buscaba que los creyentes colosenses hicieran menos fiesta y
mas sujecion.

Como advertencia en contra del derecho de estos falsos maestros a “hacer
juicio” sobre como observar las festividades, Pablo estd poniendo en tela de
juicio no la validez de las festividades como tales, sino la autoridad de los
falsos maestros para “juzgar”, esto es, legislar sobre la manera de su
observancia. La implicacion obvia entonces es que Pablo en este texto esta
expresando, no una condenacidn sino una aprobacion de las practicas
mencionadas, las cuales incluyen la observancia del Sdbado. Dicho de otra
manera, lo que Pablo estd condenando no es la practica per se, sino la
perversion promovida por los falsos maestros.

Es significativo que aun el Prof. De Lacey llega a una conclusion similar a
pesar de su opinidon de que Pablo no esperaba convencer a los gentiles de
guardar el sdbado. El escribe: “Nuevamente aqui (Col. 2:16) parece que
PABLO PUDO ABIERTAMENTE APROBAR LA OBSERVANCIA DEL
SABADO. Otra vez tenemos aqui un eco de la actitud de Pablo hacia la Ley
en sus momentos mas firmes... Sin embargo, interpretamos la situacion, la
declaracion de Pablo, “que nadie os juzgue”, como indicativa de que no
hay regulaciones estrictas acerca del uso o costumbre de los festivales) (en
las paginas 182 y 183 se da un ejemplo-).

No me sorprende, John que este texto, que ha sido tradicionalmente citado
como el final de la observancia del Sdbado, ahora se considere por eruditos
observadores del domingo como reflejando la aprobacion Paulina del
mandamiento sabatico. Esta es la razén de que yo aceptara dialogar
contigo John, que tu también mostraras la misma disposicion de mente. He
visto a eruditos abandonando interpretaciones tradicionales cuando se
enfrentaron con hechos que habian sido ignorados o pasados por alto.
Tengo razones para creer que lo mismo serd verdad en tu caso, si te tomas
el tiempo para leer con una mente abierta este material de investigacion.

A la luz de estas observaciones, las referencias de Pablo a fiestas nuevas
lunas y sabados, dificilmente pueden interpretarse como clavando la Ley
de Moisés a la cruz, porque Pablo no esta considerando esas practicas, sino
las normas impuestas por los herejes colosenses acerca de su observancia.
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4) Tu interpretas Col 2:17 “todo lo cual es sombra de lo que ha de

venir” a la luz de Heb. 8:5 y 10:1 y concluyes que “en ambos de esos
casos se hace referencia a la Ley de Moisés”, la cual fue clavada a la cruz.
Tu interpretacion ignora los dos diferentes contextos. En Hebreos
(8:5 y 10:1) el término “sombra” (skia) se usa para establecer una
correspondencia vertical entre el Santuario terrenal y el celestial, el
terrenal como siendo una “sombra” y “tipo” del celestial. En Col
2:17, sin embargo, el antecedente de “sombra” no es totalmente
claro. El texto dice: “todo lo cual es sombra de lo que ha de venir;
pero el cuerpo es de Cristo” (Col 2:17). ;A qué pronombre relativo
se refiere “lo cual” (ha en griego)? ;Se refiere a las cinco practicas
mencionadas en el versiculo anterior o a los preceptos (dogmata)
considerando esas practicas promovidas por los falsos maestros?

En mi disertaciéon DEL SABADO AL DOMINGO argumenté por la primera
opcion, sugiriendo que Pablo coloca las practicas dietéticas y la
observancia de dias “en su propia perspectiva con Cristo para enfatizar el
contraste sombra-cuerpo”. Una reflexion adicional me ha hecho cambiar de
opinion y estar de acuerdo con el Prof. E. Lohse que el pronombre relativo
“lo cual” se refiere no a las cinco practicas promovidas como tales, sino a
las “reglas” considerando tales practicas promovidas por los falsos

maestros. (Un Comentario de las Epistolas a los Colosenses y a Filemon.
Filadelfia. 1971, Pag. 116).

Esta conclusion esta basada en dos consideraciones. Primero, en el
versiculo 16 Pablo no esta advirtiendo acerca de los méritos o deméritos de
la Ley Mosaica con respecto a comidas y fiestas, sino en contra de las
“reglamentaciones”, considerando esas practicas defendidas por los falsos
maestros. Asi que es mas plausible tomar “las reglas”, antes que las
actuales practicas como el antecedente de “lo cual”.

Segundo, en los versiculos que siguen inmediatamente, Pablo contintia su
advertencia en contra de las ensefianzas enganosas diciendo, por ejemplo:
“nadie os prive de vuestro premio...vanamente hinchado por su propia
mente carnal” (2:18); “;Por qué os sometéis a preceptos, tales como: no
manejes, ni gustes, ni aun toques...” (2:20-21)?

Puesto que lo que precede y lo que sigue al pronombre relativo “lo cual”
trata de los “reglamentos” de la “filosofia” colosense, concluimos que es el
ultimo el que Pablo describe como “una sombra de lo que ha de venir”
(2:17). Presumiblemente los proponentes de la “filosofia” colosense
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mantenian que sus “reglamentos” representaban una copia que permitia al

creyente tener acceso a la realidad (plenitud) (2:9). En cualquier caso, Pablo
le voltea el argumento de cabeza diciendo que sus “reglas” son solo una
“sombra de lo que ha de venir; pero el cuerpo es de Cristo” (2:17).
Enfatizando que Cristo es el “cuerpo” y la “cabeza” (2:17, 19), Pablo indica
que cualquier “sombra” proyectada por las reglamentaciones no tiene un
significado valido.

A la luz de las indicaciones anteriores, concluyo que lo que Pablo llama
una “sombra” no es la Ley Mosaica o el Sdbado sino las ensehanzas
enganosas de la “filosofia” colosense, que promovia practicas dietéticas y
la observancia de tiempos sagrados como ayudas auxiliares para la
salvacion.

Notaras John, que ésta réplica de dos segmentos trata con s6lo un parrafo
de tu respuesta que consta de cuatro partes. Esto significa que me tomara
algunas semanas, si no meses tratar responsablemente con todos tus
argumentos. En este momento me pregunto si valen la pena mi tiempo y
mi esfuerzo. Mucho depende de tu respuesta. Si veo que aprecias mi
esfuerzo por ayudarte a ver las cosas desde una perspectiva erudita mas
amplia. Estaré encantado de tomar tiempo para continuar este didlogo
cuando regrese del extranjero. Por otra parte, si veo que todo mi esfuerzo
es en vano, entonces no tiene sentido para mi continuar este didlogo
porque seria una pérdida de tiempo.

Es mi ferviente deseo y oracion que leas esta respuesta y los tres libros que
te he enviado, con una mente abierta y receptiva. Por mi parte prometo
hacer lo mismo. Si ti presentas algunos documentos o argumentos
convincentes, estoy preparado para reconsiderar mis opiniones.

Estaré esperando oir de ti. Quiera el Sefior continuar bendiciendo
ricamente tu vida y ministerio con su sabiduria y gracia.

En Cristo

Samuel Bacchiocchi, Ph. D.

Version al espaiiol:
César Herndndez Castillo
Tampico, Tam. Julio 2006
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APENDICE

Samuel Bacchiocchi Refutado

“DEL SABADO AL DIiA DEL SENOR”.- Por D. A. Carson, Editor; R. J. Bauckham,

autor, Pags. 270 — 273 (Este libro es una exhaustiva y brillante refutacion de las especulaciones de

Bacchiocchi).

Un niimero de eruditos ha argumentado que la observancia cristiana del domingo se originé en el
segundo siglo. La mas reciente y completa versién de esta tesis es de S. Bacchiocchi. Nos hemos
referido a algunos aspectos de su argumento en el capitulo 8, pero debemos rebatir aqui su
principal afirmaciéon con respecto al segundo siglo. Su tesis depende de cuatro argumentos

principales:

D)

2)

Primer Argumento De Bacchiocchi Refutado

La observancia del domingo no pudo haberse originado en la cristiandad judia de Palestina, puesto
que los judios cristianos de Palestina continuaron guardando el sibado. Este argumento
depende de la suposicion de Bacchiocchi de que el domingo se originé como un sabado
cristiano, un dia de adoracién y descanso, y por consiguiente una alternativa para el
sdbado judio. Ya argumentamos arriba que esta suposicion no es valida y que hay
razones para suponer que el culto cristiano en domingo va de regreso a los primeros
cristianos palestinos, no como alternativa sino como adicional a la observancia del
sabado judio. Los Ebionitas quienes, de acuerdo con Eusebio, observaban ambos, el
sdbado y el domingo pueden muy bien representar la practica de la primitiva Iglesia
Palestina. Esos otros quienes, en tiempos de Eusebio no adoraban en domingo pueden
haber sido los descendientes de grupos que abandonaron el culto dominical
distintivamente cristiano en el periodo después del afio 70 D. C. cuando los cristianos
judios de Palestina estuvieron bajo gran presion para adaptarse al dolor de la
excomunion.

Segundo Argumento De Bacchiocchi Refutado

El segundo argumento de Bacchiocchi es que la sustitucion del sabado por el domingo
ocurrio a principios del segundo siglo como resultado del Antisemitismo sentido en la
Iglesia de Roma, antisemitismo aqui combinado con el deseo de los cristianos de
distinguirse de los judios en vista del antagonismo que el emperador Adriano tenia
contra judios y practicas judias. Bacchiocchi lo encuentra este deseo de diferenciar
cristianos de judios, en Ignacio, pseudo Bernabé y Justino, y encuentra que ha sido
especialmente prominente en la Iglesia de Roma. En consecuencia, es en Roma que él
localiza el origen de la observancia del domingo cristiano junto con el origen del
domingo de pascua (en lugar de la pascua) y de la practica del ayuno en sabado, lo cual
se intentd para prevenir a los cristianos de la veneracion del sdbado y realzar el estatus
del domingo.
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En su descripcion del “Anti-judaismo de diferenciacion” en el segundo siglo de nuestra era,
Bacchiocchi ha destacado un factor importante en el segundo siglo: la actitud cristiana hacia el
sabado, a lo cual ya hemos llamado la atenciéon. Sin duda que fue un fenémeno complejo la
incorporacion de la Teologia Paulina concerniente a la libertad de los cristianos gentiles de la Ley,
junto con el deseo de la ventaja practica de disociarse del judaismo a los ojos de las autoridades
romanas, y también un elemento del mas puro antisemitismo, de lo cual estaba lleno el mundo
romano. Estos factores ciertamente inspiraron a algunos escritores cristianos del segundo siglo a
hablar del sabado judio con desdén. Sin embargo, es importante agregar que en controversia con el
cristianismo catolico gndstico, se negaron a abandonar su continuidad con el Antiguo Testamento.
La distincion de Marcion entre el malvado Dios de los judios que dio el mandamiento del sdbado,
y el Dios cristiano revelado en Jests, fue repudiada por la Iglesia.

El Anti-judaismo jugo su parte en la polémica del segundo siglo contra la observancia del sabado
judio, pero no significa que motivo la introduccion del culto cristiano dominical. Pero ya hemos
demostrado que el culto dominical se remonta al primer siglo, mientras algunos escritores del
segundo siglo comparan y contrastan el sabado judio y el domingo cristiano. En las discusiones
despectivas del sabado judio, normalmente no hay referencias al domingo Cristiano. Si el domingo
fuera un sustituto reciente del sabado judio, esperariamos mas discusiones de la superioridad del
domingo sobre el sabado.

Tercer Argumento De Bacchiocchi Refutado

Bacchiocchi argumenta que la sustitucion exitosa del sabado por el domingo en la Iglesia del
segundo siglo, se puede explicar por la primacia de la Iglesia de Roma. Fue la autoridad
preeminente del Obispo de Roma que influenci¢ a toda la Iglesia a adoptar esta practica.

Este es, probablemente, el argumento mas débil de Bacchiocchi, pero es esencial para su tesis. Solo
esta afirmacion de la primacia de Roma puede empezar a explicar como una costumbre originada a
principios del segundo siglo pudo haber venido a ser tan universal en la Iglesia cristiana como se
hizo el culto dominical.

Contra el argumento de Bacchiocchi se debe decir que la evidencia que presenta para la autoridad
de la Iglesia de Roma en el segundo siglo no es convincente. La Iglesia de Roma tuvo un gran
prestigio, pero el tipo de autoridad jurisdiccional que su tesis propone es anacronico en el segundo
siglo. La Iglesia del segundo siglo no tenia autoridad suficiente para cambiar el dia semanal de
culto para toda la Cristiandad.

Lo que es mas, otros dos ejemplos de Bacchiocchi de cambios en la liturgia durante el segundo
siglo, el domingo de pascua y el ayuno del sdbado no respaldan, como él piensa, su facilidad, sino
mas bien, resaltan bastante su debilidad. Sea o no que Bacchiocchi tenga razoén en localizar el
origen del domingo de pascua, en la Roma de principios del segundo siglo, queda totalmente claro
que la sede de Roma no tenia la autoridad para imponerlo sobre el resto de la Iglesia. No fue sino
hasta finales del segundo siglo que el Obispo Victor de Roma intent6 convertir las Iglesias Cuarto
décimas [N. T. Dicese de algunas iglesias que, a partir del sequndo siglo, insistian en celebrar la Pascua en el
catorceavo dia del mes judio de Nisdn, del Latin en Lev. 23:5, “quarta decima”] a la observancia del
domingo de pascua, y su intento encontrd una terca resistencia en Asia. Similarmente, la Iglesia de
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Roma fue singularmente inttil en promover la practica del ayuno en sabado. Como Bacchiocchi
mismo admite, tan tarde como en el quinto siglo, ain estaba limitado a la Iglesia de Roma misma y
a algunas otras Iglesias occidentales. Pero en ambos casos, los documentos historicos que han
llegado hasta nuestros dias indican considerable debate y controversia en las Iglesias.

Sin embargo, parece extremadamente improbable que ya a principios del segundo siglo, la
autoridad de la sede romana fuera tal, que pudiera imponer el culto dominical a toda la iglesia,
reemplazando una practica universal de observancia del sdbado heredada de los Apdstoles, sin
dejar ningtin rastro de controversia o resistencia en los registros histdricos. La misma comparacion
de Bacchiocchi con el domingo de pascua y el ayuno del sdbado muestran la dificultad de su
explicacion del origen del culto dominical. Como en todos los intentos por fechar el origen del
culto dominical en el segundo siglo, falla para justificar la universalidad de la costumbre. A
diferencia del domingo de Pascua y del ayuno judio, el Culto Dominical nunca estuvo, hasta donde
la evidencia lo indica, en entredicho. No hay registros de ningtn grupo cristiano (excepto la parte
extrema de los Ebionitas que no observaban el domingo, ni en el segundo siglo, ni en siglos
posteriores a la era patristica).

Cuarto Argumento De Bacchiocchi Refutado

Bacchiocchi argumenta que la razon de que la Iglesia de Roma adoptara el domingo como el dia
cristiano de culto, en lugar del sabado, fue que el dia pagano del sol, en la semana planetaria, ya
habia ganado un significado especial en los cultos solares paganos, y para adoptar este dia, los
cristianos fueron capaces de explotar el simbolismo de Dios o Cristo como luz, o sol, que estaba ya
presente en su propia tradicion religiosa.

Bacchiocchi subestima aqui la resistencia a las costumbres paganas en el cristianismo del segundo
siglo. El deseo por diferenciarse del paganismo se habia arraigado tan profundo en los cristianos,
como el deseo en el segundo siglo por diferenciarse del judaismo. Es verdad que, de Justino en
adelante los Padres explotaron el titulo pagano “dia del sol”, pero haber adoptado verdaderamente
el dia pagano como el dia cristiano de culto porque era prominente en los cultos paganos solares,
habria sido ciertamente un paso muy audaz. Aun si la Iglesia de Roma hubiera tomado esta
medida, resulta atin mas inexplicable que el resto de las iglesias siguieran este mismo argumento.

Nuevamente Bacchiocchi proporciona un precedente; la celebracion de la navidad el 25 de
diciembre derivd del culto solar y fue promovida por la iglesia de Roma. Pero esta afirmacion
viene de la iglesia post-constantiniana cuando la influencia pagana en las costumbres cristianas
estaba ciertamente incrementdndose y debiéramos advertir que la iglesia de Roma no fue
precisamente exitosa en imponer esta innovacion universalmente a través de las iglesias orientales.

Concluimos que, mientras Bacchiocchi ha enfatizado provechosamente la importancia del anti-
judaismo en el segundo siglo en oposicion a la observancia del sdbado, no ha demostrado que el
Dia del Senor se originara en el segundo siglo. Como hemos mostrado en el capitulo 8. El culto
cristiano dominical no se origind como un reemplazo cristiano del sdbado judio, sino como el
nuevo y especificamente cristiano dia de culto, ain antes de las misiones gentiles y antes de la
diferenciacion entre la Iglesia y el judaismo. Como tal, ya era normal en la practica cristiana en el
principio del segundo siglo.
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No estamos preocupados por los detalles del culto dominical, sino con la teoria que justifique su

practica. Los escritores del segundo siglo estuvieron conscientes de que el domingo es el dia de la

resurreccion del Senor e hicieron de esto la base principal de la observancia del domingo. Para

Ignacio, como hemos visto, fue la resurreccidon de Jests de los muertos lo que le dio al domingo su

valor como la marca distintiva del cristianismo en contraste con el judaismo.

B. “ENCICLOPEDIA DE CRISTIANISMO

PRIMITIVO”

Editor, Everett Ferguson

Domingo.- pagina 873.

(Ferguson Es Una Autoridad Mundial En Escritos Del Cristianismo Primitivo).

1. “Se han hecho varios esfuerzos para encontrar un origen pre-cristiano de la observancia
cristiana del domingo”:

L.

II.

I1I.

IV.

El dia pagano del sol (aunque habia un dia llamado del sol, un dia que tenia
especial importancia en el culto de Mitra, no hay ni rastro de evidencias de la
celebracion del domingo en el paganismo).

Una reaccion anti-judaica de los gentiles cristianos en el segundo siglo,
ayudada por la teologia pagana solar (esta hipotesis tiene dificultades con la
evidencia del Nuevo Testamento y las sdlidas evidencias de fuentes
posteriores)

Influencia del sectarismo judio representado por el calendario solar seguido en
Qumram.

El sabado judio alargado hasta el primer dia en las reuniones cristianas del
sdbado para “partir el pan” juntos en la noche (bastante natural, pero la
primera evidencia apunta al domingo en la noche antes que a una reunion
nocturna de cristianos en sabado).

2. A pesar de todas esas teorias, la observancia del domingo cristiano se puede explicar
mejor dentro del cristianismo mismo. El domingo, o primer dia de la semana, tuvo
significado para los cristianos como el dia de la semana en el que Jesus se levanté de
entre los muertos (Mar. 16:2 y paralelos; Ignacio Magn. 9; Clemente de Alejandria, Str.
7.12.76). Enciclopedia de Cristianismo Primitivo).
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SAMUEL BACCHIOCCHI

REFUTO LA VERSION HISTORICA DE LOS ADVENTISTAS
DEL SEPTIMO DIA.
INTRODUCCION:

Bacchiocchi se jacta de ser el Primer No-Catolico graduado de la Universidad Pontificia Gregoriana
en Roma. (Una Institucién Catoélico-Romana) Es interesante que Bacchiocchi haya escogido trabajar
fuertemente asociado con una Institucion que la Iglesia Adventista del Séptimo Dia ve como “La
Bestia de Apocalipsis”. Por supuesto que la razon es obvia. Es critico para la Iglesia Adventista del
Séptimo Dia pues afirman que el Papa Catdlico Romano cambio6 el sabado, como Elena G. de
White, su propia “profeta inspirada” declaro. Asi que Bacchiocchi desesperadamente necesita
establecer que el Papa cambio el sabado por el domingo porque sin esta relacion, Elena White es
probada como falsa profetisa. Junto al regocijo Catdlico por tener una “prueba” protestante de que
la Iglesia Catolica tenia poder universal ya en el 140 D. de C. esto es un “jmatrimonio hecho en el
cielo!” Es interesante que la Iglesia Adventista del Séptimo Dia condene casi cada pretension que la
Iglesia Catdlica Romana hace, EXCEPTO jel cambio del sdbado al domingo!

Bacchiocchi Ensefia Que Los Cristianos Cambiaron El Sabado En El 135 D. De C.

Samuel Bacchiocchi, el primer erudito de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia, escribié en un
mensaje de E-mail a la “Free Catholic Mailing List”, catholic@american.edu el 8 de Febrero de 1997
y dijo: “Difiero de Elena White, por ejemplo, en el origen del domingo. Ella ensefid6 que en el
primer siglo todos los cristianos observaban el sabado y que, en buena medida, fue por los
esfuerzos de Constantino que la observancia del domingo fue adoptada por muchos cristianos en
el Siglo IV. Mi investigacién muestra otra cosa. Si ti lees mi ensayo ;COMO EMPEZO LA
OBSERVANCIA DEL DOMINGO? que sintetiza mi disertacion, notards que ubico el origen de la
observancia del domingo por el tiempo del Emperador Adriano, en el 135 D. de C.

Hoy, el Adventismo ha corregido a su inspirada fundadora E. G. White, quien asegurd que el Papa
habia cambiado el sadbado. Argumento (corrigié a la profetisa inspirada) Escuche lo que el
Adventismo del Séptimo Dia ensefia ahora en sus publicos “Seminarios sobre Revelacion”:

e La Observancia del domingo fue introducida en la Iglesia Cristiana mas bien inocentemente,
y su primer defensor nunca imagind que tomaria el lugar del séptimo dia del Sefor. La
observancia del domingo tuvo su origen en Roma durante el reinado del Emperador
Adriano en el segundo siglo. Adriano persiguié en Roma a los judios incesantemente. En un
intento por diferenciarse de los judios y evitar ser perseguidos junto con ellos, esos primeros
cristianos romanos empezaron observando el domingo en lugar del sabado. Ahora esto es
claro.

Schreven Pig. 97, 1994.

El falso reclamo de que el Papa Catdlico Romano cambi¢ el dia de reposo del Sdbado al Domingo,
esta refutado.
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Tres Suposiciones Equivocadas jEstas Ponchado!

La asi llamada “profetisa inspirada” Elena Golden de White ensend originalmente que el Papa
inicié el “culto dominical”. White posteriormente cambié de opinion y dijo que Constantino
introdujo el “culto dominical” en el 325 D. de C. Hoy, los Adventistas le echan la culpa del cambio
de dia de culto, a los cristianos en el 135 D. de C. y no al Papa o a Constantino.

SUPOSICION # 1: El Papa Introdujo El Culto Dominical

El Papa catdlico Romano no cambid6 el dia de reposo del sdbado al domingo como los sabatistas
falsamente ensefian. Si, los catdlicos afirman que lo hicieron pero también ensefian que jPedro fue
el primer Papa! Los sabatistas rechazan los reclamos catdlicos de que Pedro fue el primer Papa,
pero estan en un grave error aceptando la especulacion catdlica de que jel Papa cambid el culto del
sabado al domingo!

SUPOSICION # 2: Fue Constantino En El 325.

Constantino (325 D. C.) NO cambid el culto del sabado al domingo como los sabatistas falsamente
ensefian. Los cristianos nunca observaron el sabado desde la época apostolica (33 D. C.) hasta el
tiempo de Constantino (325 D. C.). Constantino meramente hizo la primera “ley de cierre
dominical”, puesto que ya habia sido el dia de culto cristiano jpor 300 afios!

SUPOSICION ACTUAL # 3: Los Cristianos En El 135 D. C.

El reclamo historico de Samuel Bacchiocchi, Adventista del Séptimo Dia, refutado. Bacchiocchi es
probablemente el mas reconocido historiador adventista en el mundo. Su busqueda del origen del
culto dominical lo llevé a rechazar la posicion tradicional de su iglesia, y su profetisa fundadora,
Elena G. de White quien afirmé que la observancia del domingo empezd con Constantino en el 325
D. de C. Su opinioén, la cual estd siendo cada vez mas adoptada por la Iglesia Adventista del
Séptimo Dia es que los cristianos en el 135 D. de C. fueron quienes primero adoraron en el primer
dia de la semana.

LA VERDAD: Los Apostoles en el 33 D. de C. introdujeron el Culto Dominical
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