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INTRODUCCION

Entre las iglesias de Cristo, el tema del matrimonio, el divorcio y las segundas
nupcias ha sido objeto de considerable estudio, discusion y debate, particularmente en la
década de 1970. Esta preocupacion fue sin duda precipitada por el repentino y alarmante
aumento de la tasa de divorcios en Estados Unidos a partir de 1963.! Es més, la llamada
vision “tradicional” comenzo a ser cuestionada. Esta vision es la de un hombre por una
mujer de por vida, con la tnica excepcion de la fornicacion. Solo sobre esa base puede
la parte inocente ejercer el derecho a divorciarse de la parte culpable por el solo motivo
de fornicacioén y luego volver a casarse con una pareja elegible. Varios libros en contra
se publicaron en la década de 1970.2

Una de las cuestiones en juego se referia a si una persona continia cometiendo
adulterio cuando se divorcia de su esposa, por alguna razén distinta a su infidelidad
sexual, y luego se casa con otra mujer. Se han presentado dos afirmaciones sobre este
punto, contrarias a la vision convencional: (1) Algunos dicen que el adulterio ocurre en
el acto unico y singular de divorcio y nuevo matrimonio; (2) Otros dicen que el
adulterio ocurre cuando la pareja tiene relaciones sexuales por primera vez, pero no
son culpables de cometer adulterio cuando las relaciones sexuales ocurren después.

La principal justificacion para presentar estas opiniones ha sido la afirmacion de
que la palabra griega subyacente traducida como “comete adulterio” en Mateo 19:9
constituye un “presente gnémico” y, por lo tanto, transmite una acciéon puntual o
“puntual/aoritica”. Insisten en que esto significa que una pareja que entra en un
matrimonio adultero puede continuar ese matrimonio sin ser culpable de adulterio
continuo.

Una de las respuestas estandar a esta linea de pensamiento ha sido que el uso que
Jestis hace del tiempo presente en las palabras “comete adulterio” en Mateo 19:9 se
refiere a una accion continua. En otras palabras, se ha alegado que “comete adulterio”
podria facilmente haberse traducido como “continiia cometiendo adulterio”. En un
articulo publicado en Restoration Quarterly en 1981,3 Carroll Osburn cuestion6 esta
alegacion insistiendo en que, si bien el presente transmite claramente continuidad en
otros modos griegos, no se puede confiar en que el indicativo siempre transmita una
accion lineal. Cité al gramatico griego Nigel Turner* quien sefiala la distincion entre
“camino” y “estoy caminando”, enfatizando que “en griego, aparte del contexto, rara
vez se sabe qué pretende el presente de indicativo”.

Observe con atencién que ni Turner ni Osburn afirman que el uso del presente de
indicativo excluya o prohiba la accion continua. Mas bien, se debe examinar el
contexto para ver qué significado se transmiteS, si es que se puede determinar. De
hecho, en Mateo 19:9, “aunque la accion puntual en el presente griego es posible, es
muy inusual, y solo el contexto podria hacerla asi. Nada en Mateo 19:9 apunta a tal
significado”.6 Considere las siguientes ocho observaciones que pretenden evaluar el
punto de vista del “presente gnomico” que arroja luz sobre las palabras de Jesus.



Leccion 1

EL PRESENTE DE INDICATIVO GRIEGO A MENUDO
SE REFIERE A LA ACCION CONTINUA

(NOTA: Se insta al lector a ser paciente hasta que se pueda
presentar la evidencia lingiiistica técnica en esta primera seccion.)

Independientemente de la viabilidad del Presente Gnémico y otros
usos del Presente, el hecho es que la mayoria de los gramaticos afirman
que la “caracteristica mas constante del Presente de Indicativo es que
denota accion en curso”, que “el Presente de Indicativo se usa
principalmente para expresar accion en curso en tiempo presente” y
que “existe, al menos en la mayoria de las palabras, cierta presuncion a
favor del Presente Progresivo”, con la raiz del Presente “normalmente
denota accion lineal o durativa”, un “caracter durativo que pertenece a
la mayoria de las raices de conjugacion especial del presente”.” Moule
ilustra el Presente de Indicativo Activo con ballo, “estoy lanzando”,
que define como un “evento lineal en presente”, afirmando: “El
Presente de Indicativo Griego normalmente denota Accion ‘lineal’ en
tiempo presente”.8 Mono coincidié: “(Una) accidon que se considera
contemporanea a otro evento se considera casi necesariamente
progresiva”.? Moule describe el Presente de Indicativo como “una
maxima o generalizacion”, ilustrada por “el Presente frecuentativo
inglés: un buen drbol (siempre) da buenos frutos”.10

Vaughan y Gideon insisten: “El presente es el tiempo lineal;
describe un acto en progreso. La idea del tiempo no es prominente
excepto en el indicativo, donde el presente denota una accion
progresiva o lineal en tiempo presente”.!! Identifican cuatro usos del
Presente: Descriptivo, Durativo, Gnémico e Iterativo. El Descriptivo es
“el uso mas comun del presente para un acto en progreso”.!2 Dicen
que el “Gnomico” funciona “para expresar una verdad general o
atemporal... El presente gndmico, por lo tanto, no afirma que algo esta
sucediendo, pero ese algo si sucede”.!3 En otras palabras, en el caso de
Mateo 19:9, el adulterio no ocurre en el acto presente de divorcio y
nuevo matrimonio; pero si ocurre cuando las personas se divorcian y se
vuelven a casar de forma no biblica. Definen el Presente Iterativo como
“usado para describir aquello que se repite en intervalos sucesivos”.!4
También advierten que “los presentes gnomicos pueden tener una
fuerza lineal o puntual, dependiendo del significado del verbo y la
importancia del contexto”.15 La palabra “lineal” se refiere a una accion



continua, algo que sucede habitualmente o repetidamente. El término
“puntual” se refiere a un evento que ocurre en un momento especifico.

Robertson senala “la ausencia de distincion en el tiempo verbal entre
la accion puntual y la lineal” —un “defecto que se encuentra
principalmente en el indicativo”™— aunque “el llamado presente (es)
practicamente siempre lineal”.!1® En el modo presente de indicativo,
“una forma griega abarca ambas ideas” del presente aoristico (o
puntual) y del presente durativo (o lineal).!” Robertson subdivide el
presente puntual (aoritico) en otros presentes, incluido el presente
gnémico.!8 McCord sefala dos tipos distintos de accién durativa o
lineal: “Uno es continuo... y el otro es continuo o repetitivo o iterativo.
Claramente, el significado de moichao en Mateo 14:17-18 Mateo 19:9
es repetitivo, comenzando no con la ceremonia, sino con la primera
noche, y luego siendo repetitivo o iterativo.!9

Se podria citar a numerosas autoridades lingiiisticas adicionales para
reforzar estos hechos. Este énfasis casi universal puesto por los
gramaticos griegos de primer nivel en estas caracteristicas gramaticales
del Presente de Indicativo no puede descartarse a la ligera. En Ultima
instancia, sin embargo, si “comete adulterio” en Mateo 19:9 denota una
accion continua es irrelevante para el tema en cuestion.

Sin embargo, es cierto que existen otros usos del presente en griego.
Como se ha sefalado, el uso relevante para esta discusion es el presente
gnomico. Sin embargo, hay que tener siempre presente que asignar el
significado de accion lineal o puntual a un verbo griego resulta incierto,
ya que las formas griegas son las mismas. Como ya se ha sefialado —
y reconocido por Osburn—, se trata estrictamente de una cuestion de
contexto y de como debe interpretarse dicho contexto. No se debe
cometer el error de razonar: “Dado que este verbo se usa como presente
gnémico, la accion encarnada en ¢él no continua ni puede continuar”.
La gramatica griega no respalda esta extrapolacion injustificada.

El presente gnémico centra la atencidén en la accion puntual de un
evento. Sin embargo, no implica que no se produzca una repeticion
continua de esa accion. Si me refiero a un acto unico y aislado como el
saltar de una nifa de dos afios para llamar la atencidon sobre su accion en
un momento determinado en su fiesta de cumpleaiios, no implico con
ello que no siguiera saltando en su fiesta, ni que no siguiera saltando de
vez en cuando después de su cumpleafios. No hay nada en un Presente
Gnomico que impida la actividad continua tras la accion sefialada y
destacada por el Presente Gnoémico. Incluso si moichatai es un
Presente Gnémico, la accién continua no queda excluida automatica,
inherente ni necesariamente por esa construccion. El hecho de que Jesus
sefialara el primer acto sexual como un acto de adulterio (que ocurre
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después del matrimonio: “se casa con otro””) no puede significar que
todos los actos sexuales posteriores no constituyan adulterio.

En su libro sobre sintaxis griega, Daniel Wallace describe el Presente
Gndémico: “El presente puede usarse para hacer una declaracion de un
hecho general y atemporal”.20 Luego cita a Fanning: “No dice que
algo esté sucediendo, sino que algo sucede”. Wallace contintia: “La
accion o estado continda sin limites de tiempo™.2! El punto clave es que
el Presente Gnomico no excluye la accion continua del verbo. Mas
bien, simplemente expresa la naturaleza atemporal de la accion del
verbo, sin considerar si dicha accion ocurre continuamente.

El hecho es que, en palabras del destacado gramatico bautista A.T.
Robertson, “el presente puede usarse, por lo tanto, para expresar una
accion simple (puntual), un proceso (durativo o lineal), un estado
(perfectivo o perfecto)”.22 Estas tres acciones son posibles en cualquier
uso del verbo y no siempre pueden distinguirse facilmente, lo que
implica cautela al asumir una interpretacion excluyendo otras. Sin
embargo, Blass, Debrunner y Funk enfatizan que, con respecto al
presente aoristico, hay pocos casos en los que se deba denotar un acto
puntual que ocurre en el momento de hablar.23

Loégicamente, si no se puede probar decisivamente que ‘“‘comete
adulterio” en Mateo 19:9 es un presente de continuidad, tampoco se
puede probar decisivamente que no lo es. Por lo tanto, a juzgar por lo
que se sabe, bien podria ser lineal. “Indefinido” significa indefinido.
Es un grave error concluir precipitadamente que, incluso si se produce
el uso mas raro de un Presente Gnomico, la accion a la que se refiere no
puede implicar una accidon continua posterior. Es igualmente
injustificado argumentar que simplemente porque un verbo en Presente
Gndémico existe en un verso (por ejemplo, “Yo digo/lego”) los demas
verbos también deben ser Presentes Gnomicos.

Otro destacado gramatico, D.B. Monro, emitié esa misma
advertencia: “El presente no es un espacio de tiempo, sino un punto; lo
que esta presente, por lo tanto, no es (en términos generales) una accion
o evento completo, sino el hecho de que esta sucediendo... El mero
esfuerzo de considerar una acciéon como presente casi nos obliga a darle
un caracter progresivo”.24 Farrar lamento con razon el fracaso de los
traductores de la Biblia en representar correctamente el Presente
Indicativo:

Los traductores de nuestra version inglesa han fallado con mas
frecuencia debido a su conocimiento parcial de la fuerza de los
tiempos verbales que por cualquier otra causa, y su descuido del
significado continuo del presente a menudo nos hace perder
lecciones de profunda importancia... “El llamado presente es un



presente imperfecto: ‘Estoy cenando’; es decir, se esta llevando
a cabo una accion que aun no ha terminado.”25

En su andlisis de los “Tiempos del Indicativo”, Goodwin sefiala:
“Como los limites de dicha accion a ambos lados del momento presente
no estan definidos, el presente puede expresar una accion habitual o
repetida o una verdad general... El presente denota simplemente la
continuacion o el progreso de una accion, sin referencia a su
finalizacién” .26 Especificamente, dice que el Presente Gnomico se usa
“para denotar una verdad general o una accion habitual”.2’

Los gramaticos griegos Dana y Mantey insisten: “La fuerza
progresiva del tiempo presente siempre debe considerarse primaria,
siendo el Presente Progresivo manifiestamente el mas cercano a la idea
raiz del tiempo. Significa accién en progreso o estado en
persistencia”.28 También sefialan el Presente Iterativo, que identifican
como ‘“‘el presente de la accion repetida”.2® En su alusion al Presente
Aoristico, “accion puntual en tiempo presente”, se remiten al notable
gramatico Ernest DeWitt Burton, quien describe el Presente Aoristico
como “una clara desviacion del uso predominante del tiempo presente
para denotar accion en progreso” y “raro en comparacion con los casos
del Presente Progresivo”.30 Para que el lector no piense que un Presente
Gnémico o Aoristico excluye la accion futura continua, Burton afirma
ademas que el Presente Aoristico se refiere a “una accion del tiempo
presente (que) se concibe sin referencia a su progreso”. En otras
palabras, el Presente Aoristico sefiala una accion en el presente sin
ofrecer ninguna indicacion adicional de la posible continuacién de esa
accion.

Por lo tanto, Smyth afirma: “La raiz del presente puede denotar la
accion simple del verbo en tiempo presente sin importar su
continuidad”.3! No quiere decir que no haya continuidad de la accion
del verbo, como si cualquier continuidad estuviera inherentemente
excluida; Mas bien, simplemente quiere decir que un Presente Aoristico
ni siquiera aborda si tal es el caso, ya que se centra Gnicamente en la
simple accion del verbo.

Blass, Debrunner y Funk explican que una accidon que tiene lugar en
tiempo presente incluye “la duracion de un lado u otro del momento
presente”.32 Duff aclara este sentido del presente como “indefinido”, es
decir, “la accidon se considera en si misma, sin referencia a la
continuacién o la finalizacion”.33 No es que la continuacion no ocurra,
sino simplemente que el tiempo verbal no se centra ni pretende aludir a
ese aspecto. Debemos reconocer, por lo tanto, que el hecho de que una
pareja participe en un acto unico —como un divorcio, una ceremonia
matrimonial o una relacion sexual— no implica que tales actos no
tengan una accion posterior, continua.
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,Infinitivo Aoristo Pasivo?

Ademas, es incorrecto argumentar que “comete adulterio” en Mateo
19:9 no se refiere a una accion continua, ya que es paralelo a Mateo
5:32, donde “comete adulterio” es un infinitivo Aoristo Pasivo que
transmite una “accion indefinida”. El “comete adulterio” de Mateo
5:32a no es paralelo al “comete adulterio” de Mateo 19:9a en sus
respectivos usos del Infinitivo Aoristo pasivo frente al presente
indicativo Medio/Pasivo. Mateo 5:32a usa el Aoristo Pasivo para
enfatizar la eventualidad del adulterio de la mujer divorciada, sin
especificar cuando podria ocurrir su nuevo matrimonio y el adulterio
resultante. De ahi el uso de la accion indefinida.

Mateo 5:32a se refiere a la mujer divorciada que eventualmente se
volvera a casar, mientras que Mateo 19:9a se refiere al hombre que se
divorcia y luego se vuelve a casar. Tanto Mateo 5:32b como Mateo
19:9b se refieren al hombre que se casa con la mujer divorciada. Por
lo tanto, el infinitivo en Mateo 5:32 y el presente de indicativo en
Mateo 19:9 no son paralelos: (1) Se refieren a diferentes personas y (2)
se refieren a diferentes posibles eventualidades. La accion de Mateo
19:9 es inmediata, concebida como una realidad presente, mientras que
Mateo 5:32 es indefinida, concebida como una eventualidad futura.

Si bien Jests pudo haber usado el tiempo perfecto o el presente
pasivo infinitivo para enfatizar su punto, no tuvo que hacerlo para
implicar una accidon continua. De hecho, mientras que el Perfecto se
centra en el estado del presente como resultado de una accién en el
pasado, en Mateo 19:9 Jesus se centro en el estado del futuro como
resultado de una accion en el presente.

Resumen

Lusk articula un resumen adecuado de la opinién de que Mateo 19:9
alude a una accién continua:

No hay ningun factor en el texto de Mateo 19:9 que exija que se
asocie con el verbo en presente moichatai un tipo de accioén
diferente al habitual, es decir, una accion continua. Y a esto
afiadiriamos que la propia idea intrinseca del verbo moicheuo, tal
como se usa aqui en este contexto, también exigiria que moichatai
se interprete como una accién continua o lineal. El “tipo de accion”
que se considera aqui es continua, ya que el matrimonio en cuestion
es adultero; que alguien esté en tal relacion, de forma continua,
ciertamente implica que la accion contemplada es continua. Si uno
estd “cometiendo adulterio” al estar en una relacion particular —
perpetuando esa relacion—, claramente estd involucrado en una
“accion continua”.34



Leccion 2

RECONOCIMIENTO DE OSBURN

Volviendo al articulo de Osburn, curiosamente, el propdsito
explicito del articulo era criticar/refutar el siguiente punto de vista: “El
presente de indicativo en Mateo 19:9, o en cualquier otro texto griego,
‘no puede significar otra cosa que una accion continua’”.35 El
proposito de Osburn en su articulo no era demostrar que ‘“comete
adulterio” en Mateo 19:9 no implica ni puede implicar una accidén
continua. Cree que el contexto indica que Jesus simplemente estaba
afirmando una verdad general y que, por lo tanto, el verbo debe
tomarse como un presente gndémico sin importar ningin periodo
temporal. Para evitar que se piense que Osburn, por lo tanto, afirma
que la construccion griega excluye la idea de que el adulterio pueda ser
un estado continuo, examinemos cuidadosamente su siguiente oracion,
su declaracion final al respecto: “Ahora bien, la continuidad puede o
no estar involucrada...”.3¢ Osburn admite que el adulterio bien puede
ser una condicion continua, “pero no es legitimo apelar al presente de
indicativo griego para afirmar que debe estar involucrado”.37

En otras palabras, puede haber otras razones, aparte de la
presencia de un presente gndmico, para concluir que el adulterio es una
condicion continua (por ejemplo, contexto inmediato, contexto remoto,
etc.).38

Por lo tanto, no se puede asumir que Jesus (o su supuesto uso de
un presente gnomico) anule la idea de que el adulterio es un estado
continuo. Osburn simplemente quiere que se entienda que no se puede
apelar automaticamente al presente de indicativo para establecer la
nocidn de accion durativa. En consecuencia, cualquiera que se base en
el articulo de Osburn como prueba de que las parejas adulteras no
tienen que terminar sus matrimonios ha malinterpretado y tergiversado
a Osburn.



Leccion 3

¢ SE PUEDE VIVIR EN UNA CONDICION
CONTINUA DE ADULTERIO?

Digamos, a modo de ejemplo, que «comete adulterio» en Mateo
19:9 es un Presente Gndmico.3® Este hecho no probaria que la pareja no
seria culpable de adulterio continuo. Simplemente afirmaria que
cometen adulterio al casarse (y tener relaciones sexuales)—sin
mencionar cualquier cosa su estado civil futuro. Habria que buscar
pistas contextuales adicionales, en ese texto o en otras partes de la
Biblia, para encontrar una respuesta a esta pregunta. Que “comete
adulterio” sea un Presente Gndémico es, de hecho, irrelevante y
superfluo para la discusion. Debemos examinar el contexto inmediato,
asi como el remoto, para determinar si el adulterio es una condicion
continua. Al hacerlo, descubrimos los verdaderos problemas
relacionados con el adulterio.

Definicion de “Adulterio”

Primero, es imperativo que permitamos que la Biblia defina sus
propios términos. El Nuevo Testamento usa el término amplio
“fornicacion” (porneia) de manera muy especifica para referirse a
diversas formas de “relaciones sexuales ilicitas” —una de las cuales
es el “adulterio”.#! Examine la siguiente figura:

“Fornicacion”

mopveia: relaciones sexuales ilicitas de todo tipo

Adulterio  Homosexualidad Premarital Bestialismo Bisexual Bigamia Poligamia  Prostitucidn

El adulterio es una forma/manifestaciéon de fornicacion/porneia vy,
por lo tanto, se refiere muy especificamente a las relaciones sexuales
entre dos personas en las que una o ambas tienen obligaciones
matrimoniales previas que las inhabilitan para tener relaciones
sexuales. Los Iéxicos Griegos son decisivos al respecto. La forma
verbal de “adulterio” significa “tener relaciones ilicitas con la esposa



de otro”. 42 Por lo tanto, el término abarca tanto a una mujer casada que
tiene relaciones sexuales con cualquier hombre que no sea su esposo
(Marcos 10:12), como a un hombre que tiene relaciones sexuales con
cualquier mujer que no sea su esposa.*3 En resumen: el adulterio, por
definicién, deriva su significado de las obligaciones matrimoniales
previas de una persona.

Por lo tanto, toda relacion sexual con esa persona es un acto de
adulterio, asi como toda relacion sexual entre dos homosexuales es un
acto de homosexualidad, toda relacion sexual entre un ser humano y un
animal es un acto de bestialidad, y toda relacién sexual con una
prostituta es un acto de prostitucion. El adulterio, la homosexualidad, 1a
bestialidad y la prostitucion son igualmente formas de porneia— que,
como hemos sefialado, los lexicografos definen como “cualquier tipo de
relacion sexual ilegitima”.44 Si Dios no exige que los adulteros terminen
su relacion sexual, tampoco lo exige al hombre que se casa con otro
hombre, al hombre que est4 casado con varias mujeres ni a la mujer que
se casa con su mascota.

“Adulterio” Redefinido

Una de las caracteristicas comunes del error doctrinal es la
propension a redefinir palabras y asignar significados novedosos que, a
su vez, respaldan el error que se defiende. Este es ciertamente el caso
del término “adulterio”. Hugo McCord, un consumado lingiiista Griego
y Hebreo, tras haber producido una traduccion magistral del Nuevo
Testamento,*S manifestd su alarma ante el punto de vista de quienes
desafian la perspectiva “tradicional” de Mateo 19:9. Advirtié: “La
gramatica Griega es valiosa, pero este escritor desconfia de cualquier
doctrina que dependa completamente de ella. Esto deja a la mayor parte
de la humanidad en una situacién imposible”.4¢ Sefial6 ademas:

Las versiones de la Biblia en todos los idiomas dejan claro que el
adulterio se practica cuando, salvo por una razdn, uno se divorcia y se
vuelve a casar. Algunos intentan desvirtuar esa clara ensefanza
recurriendo a la gramadtica griega técnica; que una interpretacion
puntual de las palabras de Jesus “comete adulterio” convierte el
adulterio en dos pasos legales (el divorcio y la ceremonia de un nuevo
matrimonio), pero elimina el adulterio de las relaciones sexuales
posteriores a esos dos pasos legales. Nadie puede pensar en una
doctrina mas desastrosa para el estdindar de Jesus para la vida
familiar.47

(Cudl fue la evaluacién de McCord sobre la legitimidad lingiiistica
del supuesto significado de “adulterio” defendido por los defensores de
la “puntualidad”? Continud:
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Este nuevo e imposible significado de “adulterio” no se encuentra
en ningun diccionario ni gramatica. En el limitado conocimiento de
este escritor, ningin gramatico griego da la accion puntual para el
adulterio en Mateo 19:9. La accion durativa (o lineal), como se
entiende comunmente en todas las versiones, se referiria al adulterio
de Mateo 19:9, no a dos pasos legales, sino a una vida de adulterio
después de los dos pasos legales.*8

Luego lanz6 una seria advertencia a quienes insisten en esta
novedosa perspectiva: ‘“Aquellos predicadores del evangelio son
presuntuosos y atrevidos que arriesgan las almas de sus oyentes con una
interpretacion tan tenue supuestamente oculta en el Griego”.4

Pregunta: ;Pudo Jesus haber expresado su declaracion exactamente
como lo hizo, sin pretender insinuar que una ceremonia matrimonial es
adulterio—sino que pretendia que sus palabras se entendieran como que
si una pareja se casa, posteriormente tendra relaciones sexuales y, por
lo tanto, cometera adulterio? jPor supuesto que si, y lo hizo! ;Qué
pasaria si Jesus quisiera decir que, al divorciarse de su conyuge legitimo
sin fundamento biblico y casarse con otra persona con la que no tiene
derecho a casarse, “comete adulterio”, en el sentido de que
inevitablemente seguirdn relaciones sexuales ilicitas? En ese caso, sus
palabras tienen perfecto sentido, y la Biblia armoniza con ellas. De
hecho, ;qué pareja se casa sin tener la intencion implicita de tener
relaciones sexuales? jEs un hecho! Es universalmente esperado y
comprendido.

Esta comprension explica por qué la redaccion de Mateo sobre el
principio en 5:32 dice: “Pero yo os digo que el que repudia a su mujer, a
no ser por causa de fornicacion, hace que ella adultere” La implicacion
es que la situacion en la que su esposo la ha puesto significa que
inevitablemente se volvera a casar y, por lo tanto, tendrd relaciones
sexuales con otro hombre con el que no tiene derecho a casarse. Su
esposo es responsable de obligarla a buscar a otro hombre. Asi es
precisamente como el principal 1éxico Griego de nuestros dias explica
el asunto. Al comentar sobre Mateo 5:32, Danker afirma: “(El hombre
que se divorcia de su esposa) la hace cometer adulterio (si contrae un
nuevo matrimonio)”.50¢ McGarvey observa acertadamente:

Una mujer, al ser divorciada por su esposo, naturalmente busca un
segundo matrimonio... El mero hecho del divorcio no la convirtio
en adultera, sino que la llevo a una situacioén de desgracia de la que
invariablemente buscaba liberarse contrayendo otro matrimonio, y
este otro matrimonio al que su humillante situacion la condujo la
convirtido en adultera... [Su] primer esposo, al divorciarse de ella,
indirectamente la induce a cometer este delito.5!

Si tanto “divorciarse” como “casarse con otra” son lo que Jests quiso
decir con "adulterio", tenemos dos actos “puntuales” separados y



distintos, separados por el tiempo—dias, quizds incluso afios—Con
esta novedosa redefinicion, el divorcio, en si mismo, seria “adulterio”.
Y la posterior ceremonia de nuevo matrimonio—dias o 15 afios
después—constituiria un segundo acto de “adulterio” completamente
separado. Tal confusién sume las Escrituras en el caos.

Lo cierto es que divorciarse por cualquier motivo que no sea la
infidelidad sexual de la pareja legitima es pecado, pero no es
“adulterio”. Por lo tanto, cuando el hombre que se divorcia de su
esposa espera, digamos cinco afios, para volver a casarse, el acto de
volver a casarse, es decir, la ceremonia de nuevo matrimonio, es sin
duda pecaminoso, pero no es “adulterio”. El adulterio, por definicion,
se refiere a la relacion sexual que ocurre después de un divorcio ilicito
y un nuevo matrimonio. La Unica manera legitima y coherente de
interpretar la alusion de Jests al “adulterio” es conectarla con la
relacion sexual ilicita que sigue a un divorcio ilicito y un nuevo
matrimonio.

Observe, ademds, las inconsistencias que generan estas
redefiniciones injustificadas. Si redefinimos “adulterio” para que
signifique “divorciarse” o “celebrar una nueva ceremonia de
matrimonio”—ninguna de las cuales tiene nada que ver con las
relaciones sexuales—entonces cualquiera que se divorcie por
cualquier motivo comete “adulterio” simplemente por el hecho de
divorciarse. Una vez que “divorcio” se redefine para significar
“adulterio”, entonces cualquiera que se divorcie comete adulterio. Lo
mismo ocurre con una ceremonia matrimonial. Si una ceremonia
matrimonial por si sola se redefine como “adulterio”, entonces
cualquiera que participe en una ceremonia matrimonial comete
adulterio al hacerlo.

McCord expone otra contradiccion: “El Adulterio como ceremonia
es completamente eliminado por Jesus al afirmar que el adulterio en
cuestion implica abstenerse de relaciones sexuales, haciéndose
eunucos por causa del reino de los cielos (Mateo 19:12)”.52 McCord
resume la naturaleza precaria de la postura de la “accidén puntual”:

Asumir la accion puntual en Mateo 19:9 es arriesgar almas con
una nueva y extrafia definicion de adulterio (una ceremonia
legal), un significado que no se encuentra en ningtn diccionario
ni comentarista. Hay tres significados biblicos de adulterio
(fisico, mental y figurado). Ninglin erudito, salvo en nuestra
hermandad, asumiria un cuarto significado (una ceremonia
legal).53

De hecho, varias preguntas exigen respuesta, preguntas que exponen
la falacia de este punto de vista: (1) ;Cuadl es la diferencia entre un acto
sexual unico y otros posteriores? (2) Si una persona es culpable de
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adulterio la primera vez, jpor qué los encuentros sexuales posteriores
no son adulterio? (3) ;Qué otro pecado se puede cometer simplemente
por decidirlo o anunciarlo (por ejemplo, en una ceremonia
matrimonial), pero sin cometerlo realmente? (4) Cuando una pareja se
casa por primera vez (accion puntual), jentra en un estado continuo de
matrimonio no adultero? (5) Cuando una pareja se divorcia (accion
puntual), ;existe o permanece en un estado continuo de divorcio? (6)
Cuando una persona dice: “Estoy divorciado”, ;no significa que se
divorcio y, por lo tanto, permanece en un estado de divorcio continuo?
(7) {No cambiara ese estado continuo hasta que se vuelva a casar? (8)
Si el “adulterio” es el acto de divorcio o nuevo matrimonio, si dicha
pareja nunca tiene relaciones sexuales (debido, por ejemplo, a que uno
de ellos no es funcional debido a una lesion), ;son adulteros?

Si bien “repudia/se divorcia” en Mateo 19:9 es un acto Unico, su
efecto practico es una accion continua, ya que tanto el divorciado
como la divorciada permanecen en un estado/condicidon continuos de
divorcio. Del mismo modo, quien se divorcia de su esposa por alguna
razén distinta a la fornicacion y entabla una relacion sexual con otra
persona comete actos sexuales continuos y repetidos.

Sin duda, la reaccion de sorpresa de los discipulos ante las palabras
de Jesus confirma que Jesus estaba declarando que el divorcio —por
cualquier motivo que no fuera la fornicacion— y el posterior nuevo
matrimonio implicaban entrar en un estado de adulterio continuo. Al
escuchar la severa declaracion de Jesus, respondieron: “Si asi es la
condicidon del hombre con su mujer, no conviene casarse.” (verso 10).
Seguramente entendieron que Jesus articulaba una orden estricta y
severamente restrictiva. Si la Unica razon aprobada por Dios para
divorciarse de su conyuge es la infidelidad sexual, entonces la persona
tiene la obligacion de mantener su matrimonio —incluso si el conyuge
es dificil de llevar y le hace la vida extremadamente dificil y
desagradable—, pero permanece sexualmente fiel.

Si, por otro lado, Jesus estuviera diciendo que si te divorcias de tu
conyuge por alguna razoén que no sea la fornicacion y te casas con otra
persona, cometes adulterio (al divorciarte o volver a casarte), pero
puedes absolverte de ese “adulterio” simplemente expresando un pesar
genuino mientras permaneces €n ese nuevo matrimonio posterior,
entonces los discipulos no habrian tenido motivos para preocuparse. Por
el contrario, los discipulos concluyeron que simplemente no contraer
matrimonio en primer lugar —absteniéndose asi por completo de las
relaciones sexuales— seria preferible a contraerlo y enfrentar la
posibilidad de circunstancias que hagan el matrimonio tan desagradable
que las relaciones sexuales sean indeseables. Jests rapidamente
descarto tal pensamiento al sefalar solo tres clases de personas que



estan en condiciones de cumplir con la recomendacion de celibato de
los discipulos.

(Es el Adulterio “Continuo”?

Cuando un hombre se divorcia de su conyuge legal (no por
fornicacion) y se vuelve a casar, pero luego reconoce su pecado y
expresa su pesar por ¢l, y luego procede a mantener su nuevo
matrimonio, jes culpable de vivir en un estado continuo de adulterio?A
pesar de un Presente Gndmico, ;puede continuar su matrimonio sin ser
culpable de mas pecado, es decir, adulterio?

Es cierto que el pecado puede verse como la practica de actos
aislados que son contrarios a la voluntad de Dios. Decir una mentira,
robar un auto, cometer un asesinato y tener relaciones sexuales son
eventos puntuales, acciones puntuales. Pero esto no significa que las
personas no puedan vivir en un estado continuo de pecado. Un
“mentiroso” es alguien que esta involucrado en actos separados de
mentira. Lo que lo convierte en mentiroso —y en ser etiquetado como
tal por las Escrituras— y, por lo tanto, culpable de vivir una vida de
mentira, es su negativa a dejar de mentir. Un ladron es alguien que
comete robos aislados, aunque no las 24 horas del dia, pero se le
designa como tal (es un ladrén) un acto continuo. Una persona es
asesina si ha matado a una o mas personas y sigue considerando la
posibilidad de repetirlo. Una prostituta es una mujer que vive en un
estado continuo de prostitucion. Un alcohdlico no bebe las 24 horas del
dia, los 7 dias de la semana; sin embargo, sus bebidas puntuales lo
convierten en un alcohdlico continuo.

Las parejas adulteras cometen adulterio continuo, aunque no
constante. No es de extrafiar, entonces, que el sustantivo femenino
plural moicheia usado por Jesus en Mateo 15:19 y Marcos 7:22 —
traducido como ‘“‘adulterios™— sea definido por Danker como “que
denota actos separados” de adulterio, “actos adulteros”.54 Por lo tanto,
mentirosos, ladrones, asesinos, prostitutas y adulteros comparten su
renuencia a arrepentirse verdaderamente, esforzarse por cesar sus actos
pecaminosos y dar frutos dignos de arrepentimiento (Mateo 3:8).

Cuando la mujer adultera fue “sorprendida en adulterio, en el mismo
acto (autoforo)” (Juan 8:4), ;qué estaba haciendo en ese momento? ;La
sorprendieron divorciandose de su esposo? ;O quizas la sorprendieron
en el acto de una nueva ceremonia matrimonial? ;Y qué quiso decir
Pablo cuando acuso6 a los corintios con esta frase: “se oye que hay entre
vosotros fornicacion” (fornicacion/porneia) y tal fornicacion cual ni
aun se nombra entre los gentiles; tanto que alguno tiene la mujer de su
padre.” (1 Corintios 5:1)? ;Cometié el fornicador pecado solo la
primera vez? Si logro que la esposa de su padre lo abandonara para estar
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con ¢l, ;constituiria su matrimonio una fornicacién/adulterio continuo?
Lo cierto es que Pablo se referia a que el hermano se encontraba en una
condicion continua de inmoralidad sexual y una relacion ilicita
continua con la esposa de su padre— interrumpida por actos sexuales
ilicitos.

“Andar” y “Vivir”

El Nuevo Testamento utiliza varios términos esencialmente
sinonimos para caracterizar esta naturaleza continua del pecado
“puntual”. Uno de ellos es “andar”. Los lexicdgrafos identifican
peripateo/meputatéw como un hebraismo que significa “vivir” y, por lo
tanto, “conducir la propia vida, comportarse, vivir como habito...
‘camino de vida’”.55 Pablo dejo claro a los efesios que los actos
repetidos de mentir (4:25) y robar (4:28) constituyen un fracaso en
“andad como hijos de luz” (5:8) y en “andéis como es digno de la
vocacion con que fuisteis llamados™ (4:1). Por lo tanto, los amonest6 a
que “ya no andéis como los otros gentiles” (4:17). Su uso de la palabra
“andar” se refiere a un estilo de vida (a menudo traducido como
“vivir”)— un enfoque continuo y constante del comportamiento. Por lo
tanto, las transgresiones y pecados que cometieron los efesios eran actos
en los cuales anduvisteis en otro tiempo, siguiendo la corriente de este
mundo (Efesios 2:1-2). Si la persona no cesa de cometer repetidamente
esos actos de robo o mentira, contintia “andando en ellos”. Vive una
vida caracterizada por el robo y la mentira. Es un ladrén y un mentiroso.
En marcado contraste, “Porque somos hechura suya, creados en Cristo
Jests para buenas obras, las cuales Dios prepard de antemano para que
anduviésemos en ellas.” (Efesios 2:10). Vivir la vida cristiana, por lo
tanto, consiste en cesar los actos pecaminosos individuales para vivir
piadosamente, es decir, participar en actos individuales de justicia.

Pablo enfatizé el mismo punto a los Galatas: “Andad en el Espiritu,
y no satisfagais los deseos de la carne” (5:16). Entre otras cosas,
identifica el “adulterio” como una de esas obras de la carne que
satisface los deseos de la carne. Una persona es “adultera” porque ha
establecido una relacion sexual que viola la ley de Dios y se niega a
cesar esa relacion sexual ilicita, que consiste en actos sexuales
individuales continuos. El simple hecho de decir que se arrepiente de la
existencia de esta union adultera no alterard ni puede alterar lo que, a
los ojos de Dios, es “ilegal” (Mateo 14:4). Mientras ese matrimonio
continue, las partes involucradas son adulteras (Romanos 7:3). Solo al
terminar esa relacion pueden las partes involucradas poner fin a sus
actos individuales de adulterio.

Consideren la advertencia similar de Pablo a los Colosenses:



“para que andéis como es digno del Sefior, agradandole en
todo, llevando fruto en toda buena obra, y creciendo en el
conocimiento de Dios.. Por tanto, de la manera que habéis
recibido al Senor Jesucristo, andad en ¢€l...Haced morir, pues,
lo terrenal en vosotros: formicaciéon, impureza, pasiones
desordenadas, malos deseos y avaricia, que es idolatria; cosas
por las cuales la ira de Dios viene sobre los hijos de
desobediencia, en las cuales vosotros también anduvisteis en
otro tiempo cuando viviais en ellas.” (Colosenses 1:10; 2:6;
3:5-7).

Las palabras de Pablo a los Colosenses son inequivocas. Incurrir en
actos repetidos de fornicacion/adulterio constituye vivir en adulterio—
una relacion continua que merece la ira de Dios.

En palabras de Juan, tales comportamientos constantes constituyen
un fracaso en “pero si andamos en luz, como ¢l estd en luz” (1 Juan
1:7). Después de todo, “El que dice que permanece en ¢l, debe andar
como ¢l anduvo.” (1 Juan 2:6). “Pero el que aborrece a su hermano esta
en tinieblas, y anda en tinieblas” (1 Juan 2:11). Odiar a alguien implica
andar continuamente en la oscuridad espiritual, aunque el odio se
manifieste en pensamientos y actos aislados de odio. Todos estos
versiculos demuestran que “andar” y “vivir” son sinonimos de
peripateo, como bien reflejan los traductores al espafiol. (Véase el
Apéndice B).

Usando una palabra diferente (poreuomai/mopevomai), Pedro advirtid
a su audiencia que un cristiano “para no vivir el tiempo que resta en la
carne, conforme a las concupiscencias de los hombres, sino conforme a
la voluntad de Dios. Baste ya el tiempo pasado para haber hecho lo que
agrada a los gentiles, andando en lascivias, concupiscencias,
embriagueces, orgias, disipacion y abominables idolatrias.” (1 Pedro
4:2-3). La VM traduce la frase “andando en lascivia” como “habiendo
seguido un camino de sensualidad”, obviamente una busqueda continua.

Pedro us6é el mismo término nuevamente para referirse a “aquellos
que, siguiendo la carne, andan en concupiscencia e inmundicia, y
desprecian el seforio” (2 Pedro 2:10). Observe que su falta de respeto a
la autoridad era igualmente una condicién continua. Se refirid a los
“burladores” que “andando segun sus propias concupiscencias” (2
Pedro 3:3). La versiéon Reina-Valera (RVR1960) en también Judas
1:16,18 menciona en el verso 16 “que andan segun sus propios deseos”
y en el verso 18 “que andaran segiin sus malvados deseos.”

“Una relacion adultera sin duda se incluye en dicha terminologia.”
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En todos estos versiculos, cometer actos aislados de pecado (como la
embriaguez y similares) implicaba que “vivian” y “andaban” en esos
pecados. El término griego que Pedro uso6 significa “comportarse, vivir,
andar”.58 Al igual que el adulterio, sus pecados individuales los
involucraban en una condicidon continua de “tiempo en la carne” (4:2).
Y cuando Judas aludié a quienes “han seguido el camino de Cain”, se
referia a que habian adoptado un estilo de vida continuo (Judas 11). La
palabra se define como “una acciéon, se describe como un
procedimiento”, “un curso de conducta, un camino”.5® ;Hay alguna
duda de que vivian en un estado continuo de pecado?

Usando la misma palabra, Lucas también enfatizd el mismo punto:
“Entonces las iglesias tenian paz por toda Judea, Galilea y Samaria; y
eran edificadas, andando en el temor del Sefior, y se acrecentaban
fortalecidas por el Espiritu Santo.” (Hechos 9:31). Aquellos cristianos
vivian en un estado constante de temor del Sefior. Las acciones
puntuales diarias no alteran el hecho de que tales actos repetitivos
constituyen vivir en esas conductas.

Pablo explicé a la multitud de Listra que Dios “En las edades pasadas
¢l ha dejado a todas las gentes andar en sus propios caminos” (Hechos
14:16). El mismo término se usa para referirse a Zacarias y Elisabet, los
padres de Juan el Bautista: “Ambos eran justos delante de Dios, y
andaban irreprensibles en todos los mandamientos y ordenanzas del
Sefior.” (Lucas 1:6). Observe las palabras “justos” y “todos”. Vivian en
un estado continuo de rectitud. Su “caminar” implicaba una atencion
constante a todos los mandamientos de Dios, lo que demuestra, una vez
mas, que los actos aislados de obediencia se combinan para constituir
una condicion o estado continuo.

Los traductores de la Septuaginta usaron el mismo término al traducir
Jueces 2:12, que dice, respecto a los israelitas: “Dejaron a Jehova el
Dios de sus padres, que los habia sacado de la tierra de Egipto, y se
fueron tras otros dioses, los dioses de los pueblos que estaban en sus
alrededores, a los cuales adoraron; y provocaron a ira a Jehova.” La
traduccion de Brenton de la Septuaginta traduce el término y la palabra
posterior opiso como “caminaron tras”. Algunas traducciones al inglés
usan “fueron tras” (RSV, ESV, etc.) e “ir tras” (YLT). Obsérvese que la
idolatria implica actos aislados e individuales de inclinarse ante un
idolo o rendirle homenaje de alguna otra manera. Tales actos
ocasionales y aislados constituian “caminar” tras otros dioses.

Todas las traducciones anteriores transmiten la nocion de un
comportamiento continuo. El Apéndice B proporciona una lista que
muestra que los traductores usan “caminar” y “vivir’ como sindnimos
de poreuomai.



Citando el Antiguo Testamento, Jesus usé otro término cuando
respondid al ataque verbal de Satanas con las palabras: “Escrito esta:
‘No solo de pan vivira el hombre, sino de toda palabra de Dios’”’(Lucas
4:4). La palabra que uso (zao) significa “vivir, pasar la existencia de una
manera especifica", "continuar viviendo”. No se come pan/comida cada
minuto, las 24 horas del dia. Sin embargo, los actos individuales y

ocasionales de comer deben equipararse con el estado continuo de vida.

Pablo uso6 el mismo verbo cuando pregunt6 a los romanos: “Los que
hemos muerto al pecado, ;cémo viviremos aun en ¢1?”” (Romanos 6:2).
Us6 la palabra para significar “comportarse segiin un patrén de
conducta”®!, “dedicar la vida al pecado”.62

Si bien la mayoria de las traducciones al espaol traducen el término
simplemente como “vivir”, la CEV usa “seguir pecando”, la NIRV usa
“seguir pecando”, la NLV usa “seguir viviendo en pecado”, la ERV, la
EXB, la ICB y la NCV usan “continuar viviendo”, y la GNT, la EHV,
la ISV y la MOUNCE usan “seguir viviendo”. Todas estas traducciones
captan con precision la naturaleza continua del pecado impenitente,
como el adulterio.

Cuando Pablo cit6 Levitico 18:5 tanto a los romanos (10:5) como a
los galatas (3:12), es decir: “El que hiciere estas cosas vivira por ellas.”,
la palabra “vivir” se define como la vida eterna que proviene de la
observancia continua de las leyes de Dios:®3

disfrutar de la vida verdadera, es decir, tener una vida verdadera
y digna de ese nombre, activa, bendecida, eterna en el reino de
Dios... vivir con la mayor felicidad en el disfrute de las
bendiciones teocraticas.o4

Asimismo, su triple uso del término en Romanos 8:12-13 contrasta
vivir segin la carne y vivir por el Espiritu—ambos enfatizando los
estilos de vida continuos y contradictorios.

En todas estas referencias, “vivir” se refiere a un estado de existencia
continuo. Una pareja adultera vive en tal condicién. No es de extrafar
que, en su traduccién popular, William Beck tradujera Mateo 19:9
como: “Les digo que si alguno se divorcia de su esposa, salvo por causa
de adulterio, y se casa con otra, vive en adulterio”. 65

Cuando Pablo recordd a los cristianos de Corinto el dia de su
conversion, sefiald que algunos habian sido fornicarios, adulteros y
homosexuales (1 Corintios 6:9-11). ;Quién podria dudar de que su
salvacion habria sido imposible a menos que estas uniones sexuales se
rompieran y terminaran? ;De qué otra manera podria haber dicho: “Y
esto erais algunos” (verso 11)?
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Cada uno de los términos examinados en estos pasajes anteriores (y
delineados en el Apéndice B) —*“vivir”, “andar”, “practicar”, “gastar”,
“hacer”, “seguir”, “comportarse”, “conducir”, “perseguir”, “ir/fue”, etc
—implica inherentemente una accion continua y duradera. Son
esencialmente términos sindbnimos. La Biblia describe claramente actos
aislados (acciones puntuales), ya sean de pecado o de justicia, como
“vivir’ y “andar” en esos comportamientos/acciones. Los actos
individuales se combinan para formar una condicién de vida continua.
De hecho, sin duda, el pecado sexual, al igual que el adulterio, es
continuo.

Una Ilustracion

Una excelente ilustracion de esta importante doctrina biblica puede
verse en varios graficos preparados por Thomas Warren en 1978,
titulados “Acciones puntuales y lineales”.¢” Considere los dos graficos
siguientes:

. . 128
ACCION PUNTUAL & ACCION LINEAL O

5)

ACCION PUNTUAL & ACCION LINEAL (126

_‘“Come*re adulterio Iglesia Bautista .
iritual)” (al ‘ Comete
Iglesia (espiritual)” (a . . . . adulterio"
"gauﬁsmg Bautista ingresar y permanecer Rechazo Entra (Espiritual)
autista’ | en una iglesia
Accién Puntual bautista. Una accién
que viola la Escritura.
. . . "Comete
» . Repudio” Se casa” .
*Comete adulterio” al P N Adulterio”
Matrimonio ingresar y permanecer
no er?una reTazién Una Divorcio & Nuevo Matrimonio
Matrimonio  Escritural P o
no Escritural accién que viola la Aun si se admitiera, como hipétesis, que se trata
Accién Puntual Escritura. de una accién puntual, se sigue de ello que quien

— ha entrado en una relacién que es pecaminosa,
idebe salir de ella para agradar a Dios!

Estos graficos ilustran el paralelismo entre entrar en una
denominacion artificial y entrar en un matrimonio artificial, es decir, no
biblico. Si bien el acto de entrar tanto en la iglesia bautista como en un
matrimonio no biblico implica una acciéon puntual, ambos implican
entrar en una relacidon y asociacion que viola las Escrituras. En palabras
de Reisser, en el caso de un matrimonio no biblico, uno “entra en el
reino del adulterio”.®® Entrar en el reino de un matrimonio adultero
implica necesariamente continuidad, asi como convertirse en miembro
de una denominacién es continuo. Solo al salir de esa relacion se
puede terminar el pecado.




Warren concluyé que “incluso si se concede, exhypothesi, que es una
accion puntual, se sigue que quien ha entrado en una relacién
pecaminosa debe salir de ella para agradar a Dios”.¢® Resumio:

Por lo tanto—aunque es claro que “comete adulterio” en
Mateo 19:9 es una accion lineal (el tiempo presente, que
indica “sigue cometiendo adulterio”) [si bien existe el uso
“aoristico”—puntual—del tiempo presente, debe haber alguna
razén convincente para considerar la accidon como puntual en
lugar de lineal. No existe tal razon en lo que respecta a Mateo
19:9], quienes argumentan por algin motivo distinto a la
fornicacién no ganarian nada si admitiéramos (lo cual no
hacemos) que “comete adulterio” en Mateo 19:9. 19:9 es una
accion puntual, no lineal.”0
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Leccion 4

¢, DEBEN SEPARARSE LOS ADULTEROS?

Pero, ;existen ejemplos en las Escrituras en los que Dios haya
exigido la terminacion de un matrimonio ilicito? Si, los hay. Sin
embargo, nos apresuramos a afiadir que no es necesario tal ejemplo
para establecer la verdad de que Dios exige que los adulteros terminen
su relacidon, asi como no necesitamos un ejemplo especifico de dos
homosexuales a los que se les exija terminar su relacién, o de
poligamos a los que se les exija terminar sus matrimonios multiples.
No obstante, para reforzar el punto biblico de que Dios podria y
exigiria que dos personas casadas entre si en violacion de su voluntad
terminen ese matrimonio, recurrimos a dos ejemplos registrados.

1. Juan el Bautista fue encarcelado y finalmente decapitado debido a
su insistencia en que el matrimonio de Herodes no estaba en las
Escrituras y debia ser cancelado: “Porque el mismo Herodes habia
enviado y prendido a Juan, y le habia encadenado en la cércel por causa
de Herodias, mujer de Felipe su hermano; pues la habia tomado por
mujer. Porque Juan decia a Herodes: No te es licito tener la mujer de
tu hermano.” (Marcos 6:17-18). Mateo relata el incidente: “Porque
Herodes habia prendido a Juan, y le habia encadenado y metido en la
carcel, por causa de Herodias, mujer de Felipe su hermano; porque
Juan le decia: No te es licito tenerla.”” (Mateo 14:3-4).

Observe la expresion “tenerla”. “Tenerla” es un infinitivo presente
activo del verbo griego que significa “tener”. Juan no pudo haber
querido decir que era ilegal para Herodes tenmer a Herodias como
amiga, ni tenerla como coparticipante en un pasatiempo mutuo, ni
tenerla como compafiera de viaje. Juan obviamente se referia al
matrimonio ilicito que Herodes habia formado con Herodias. La
historia registra que Herodias se habia divorciado de su esposo, y que
ella y Herodes se casaron.”! El texto declara explicitamente que
Herodes se habia casado con ella. Que Juan dijera que era ilegal para
Herodes “tenerla” significaba que el matrimonio de Herodes era ilicito.
No habia nada que Herodes pudiera decir que arreglara la situacion,
absolviéndolo de estar involucrado en un estado continuo de adulterio.
La unica manera de corregir la situacion era no tenerla mas, es decir,
terminar el matrimonio y separarse de ella. Para ello se requeria un
arrepentimiento genuino.



2. Otro ejemplo notable se ve en el regreso postexilico de los
israelitas a su tierra natal, segun el libro de Esdras. En el afio 458 a. C.,
Artajerjes, entonces rey de Persia, concedid permiso a Esdras para
reunir una segunda oleada de exiliados para que regresaran a Jerusalén
(Esdras 7-10). El y sus compaifieros de viaje tardaron cinco meses en
llegar a Jerusalén. Esdras era un maestro versado en la Ley de Moisés.
Su gran proposito era llevar la reforma religiosa a los Judios de
Palestina, restablecer las instituciones mosaicas y reavivar la
espiritualidad de un pueblo que se habia degenerado social, moral y
religiosamente. Trabajo con fervor para atraerlos de vuelta a la Palabra
escrita de Dios. Asi, en Esdras 8:15, Esdras comenzé a abordar la
enorme tarea que tenia por delante, empezando por organizar las
ofrendas financieras y sacrificar holocaustos a Dios. Pero entonces las
cosas se complicaron. Obedecer a Dios y volver a estar en armonia con
sus deseos suele ser dificil:

Acabadas estas cosas, los principes vinieron a mi, diciendo:
El pueblo de Israel y los sacerdotes y levitas no se han
separado de los pueblos de las tierras, de los cananeos, heteos,
ferezeos, jebuseos, amonitas, moabitas, egipcios y amorreos,
y hacen conforme a sus abominaciones. Porque han tomado
de las hijas de ellos para si y para sus hijos, y el linaje santo
ha sido mezclado con los pueblos de las tierras; y la mano de
los principes y de los gobernadores ha sido la primera en
cometer este pecado. Cuando oi esto, rasgué mi vestido y mi
manto, y arranqué pelo de mi cabeza y de mi barba, y me
senté angustiado en extremo. Y se me juntaron todos los que
temian las palabras del Dios de Israel, a causa de la
prevaricacion de los del cautiverio; mas yo estuve muy
angustiado hasta la hora del sacrificio de la tarde.” (Esdras
9:1-4).

Esdras se sinti6 abrumado por el péanico espiritual, el dolor y la
angustia. Comprendié que la poblacion se encontraba en una situacion
desesperada y merecia la ira y el castigo de Dios. Habian violado las
instrucciones de Dios respecto a los matrimonios mixtos con pueblos
paganos (p. ¢j., Deuteronomio 7:3). Nehemias enfrent6 precisamente la
misma situacion (Nehemias 13:23-27).

En los versiculos 6-15, Esdras oré a Dios con profunda contricion y
penitencia, reconociendo su pecado al contraer matrimonios ilicitos y el
hecho de que Dios los habia castigado mucho menos de lo que
merecian. Sus stplicas a Dios fueron entonces interrumpidas:

“Mientras oraba Esdras y hacia confesion, llorando y
postrandose delante de la casa de Dios, se junté a ¢l una muy
grande multitud de Israel, hombres, mujeres y nifos; y lloraba
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el pueblo amargamente. Entonces respondi6 Secanias hijo de
Jehiel, de los hijos de Elam, y dijo a Esdras: Nosotros hemos
pecado contra nuestro Dios, pues tomamos mujeres
extranjeras de los pueblos de la tierra; mas a pesar de esto,
atin hay esperanza para Israel. Ahora, pues, hagamos pacto
con nuestro Dios, que despediremos a todas las mujeres y
los nacidos de ellas, segiin el consejo de mi sefior y de los
que temen el mandamiento de nuestro Dios; y hagase
conforme a la ley. Levantate, porque esta es tu obligacion, y
nosotros estaremos contigo; esfuérzate, y pon mano a la
obra.” (Esdras 10:1-4).

Su tnico recurso ante los ojos de Dios era disolver los matrimonios.
Hacerlo manifestaria su disposicion a “temblar ante el mandamiento de
nuestro Dios”—un factor que pasamos por alto en nuestros dias debido
a la necesidad de abordar los matrimonios adulteros.

No pasen por alto la aplicacion de estos pasajes. No se pretende que
este incidente sea paralelo a los matrimonios de nuestros dias, en los
que las personas se divorcian por razones distintas a la fornicacion y
luego se vuelven a casar, entrando asi en uniones adulteras. Mas bien,
su relevancia para nuestros dias radica en que proporciona prueba de
que el amor de Dios por nosotros no le permite pasar por alto las
relaciones matrimoniales pecaminosas. Los Judios que habian
contraido matrimonios ilicitos no podian simplemente “arrepentirse”,
decir que habian cometido un error y que estaban arrepentidos de sus
acciones, y luego permanecer en esos matrimonios. La Unica manera
de agradar a Dios era romper esos matrimonios aunque nacieran hijos
de esas uniones (verso 44). Basandose solo en este pasaje, no se puede
argumentar que el Dios de la gracia nunca requeriria la ruptura de los
matrimonios.

Algunos afirman que Esdras 10 no implica que los matrimonios
adulteros deban disolverse, ya que, para ser coherentes, habria que
despedir a los hijos. Esta afirmacion no capta la comparacion que se
estd haciendo. El contexto historico de Esdras 10 se refiere a la
insistencia de Dios en que los judios se abstuvieran de ser expuestos a la
religion pagana. Despedir a los nifios junto con las esposas paganas se
debid a esa influencia religiosa adversa. Los matrimonios—y los hijos
nacidos de ellos—no estaban autorizados debido a la prohibicion de la
Ley de Moisés de que los israelitas se casaran con personas no israelies.
Las esposas e hijos paganos estaban siendo expulsados de la élite social
Israeli.

La ruptura de los matrimonios en los dias de Esdras no impidi6 que
el esposo Israelita velara por el bienestar fisico de la esposa ilicita ni de



los hijos. Pero se les debia impedir que ejercieran mas influencia pagana
en la comunidad israelita mediante la separacion.

En marcado contraste, un matrimonio adultero no tiene nada que ver
con la afiliacion religiosa. La definicion de adulterio se aplica a todas las
personas del planeta, independientemente de su afiliacion religiosa. Los
matrimonios adulteros involucran tanto al esposo como a la esposa en el
pecado de adulterio. El adulterio—tanto en aquel entonces como ahora
—requiere separacion, lo que a su vez exige que la pareja cuide de sus
hijos sin perpetuar su adulterio. Los Israelitas de entonces—y los
cristianos de ahora—deben velar por el bienestar de los nifios, haciendo
todo lo posible por brindarles instruccion, apoyo y animo para que
comprendan la necesidad de obedecer a Dios pase lo que pase.

Por lo tanto, la “despedida” de Esdras 10 es irrelevante para
determinar si Dios exige que las parejas adulteras se separen hoy en dia,
incluso si tienen hijos. La aplicacion directa de Esdras 10 al tema del
adulterio en nuestros dias se relaciona con el hecho de que no se puede
argumentar que un Dios amoroso no exigiria que las parejas terminaran
sus matrimonios.

Después de todo, ;cual es la voluntad de Dios para los poligamos?
Tanto los paises africanos como los musulmanes estin plagados de
poligamia. ;Qué sucederia si un hombre musulman—casado con cuatro
mujeres’>—se encuentra con el Evangelio y decide abandonar el Islam y
convertirse al Cristianismo? ;Debe romper alguno de sus matrimonios—
incluso si tiene hijos? Estados Unidos ha legalizado los matrimonios
homosexuales. Los involucrados tienen permitido legalmente adoptar
nifios. Si dicha “familia” se presentara a una congregacion local donde
aprenden la verdad y desean obedecer el Evangelio y estar bien con
Dios, ;deberian terminar su matrimonio y hacer los preparativos
necesarios para vivir separados—incluso si tienen hijos?

Es mas, Marcos 5:31-32 ensefia que una mujer inocente que ha sido
divorciada\injustamente (es decir, por alguna razén ajena a su
fornicacién) por su esposo no es libre de volver a casarse por esa Unica
razon.”? En consecuencia, tiene la obligacion divina de vivir soltera y
célibe—sin culpa propia. Sin embargo, la afirmacién de que las parejas
adulteras no tienen que separarse permite que los adulteros se casen,
mientras que a una mujer inocente que no ha fornicado se le prohibe el
matrimonio. El punto de vista en cuestion no puede ser correcto, ya que
establece esta contradiccion injusta y antibiblica.
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.David y Betsabé?

“Pero si Dios exige que los matrimonios ilicitos se rompan hoy, ;por
qué se le permitio a David quedarse con Betsabé?” Las siguientes
observaciones aclaran esta pregunta.

En primer lugar, no existe paralelismo entre los matrimonios
adulteros que se defienden hoy y la relacién que mantuvieron David y
Betsabé. Es cierto que la aventura de David con Betsabé mientras su
esposo estaba en el frente de batalla constituyé adulterio. Sin embargo,
¢l no complico ni consolid6 su adulterio al casarse con ella. Ella regreso
a su hogar (2 Samuel 11:4). Aparentemente, ambos no tenian intencion
de complicar ain mas su pecado formando una unidén matrimonial
adultera—Ilo cual habria requerido la terminacion.

En cambio, cuando Betsabé le notifico a David que estaba
embarazada, David hizo todo lo posible por ocultar el pecado, haciendo
que Urias pareciera ser el padre del nifio (2 Samuel 11:6-13). El
arrepentimiento en esta etapa de la situacion implicaria la confesion de
David de su pecado y su determinacién de no repetir jamas tal
comportamiento ilicito. David podria haber ideado otro plan, por
ejemplo, el destierro de Urias por alguna infraccion de las normas
militares. Con Urias expulsado del pais, podria haber tomado a Betsabé
como su propia esposa. En tal caso, David habria estado viviendo en
adulterio, y la unica accion divinamente aprobada por Dios habria sido
romper la relacion matrimonial. Pero David no lo hizo. Cuando sus
esfuerzos fracasaron, decidié que la manera de “‘encubrir sus huellas”
era provocar la muerte de Urias (2 Samuel 11:14-15). Al pecado de
adulterio, anadio el asesinato.

Obsérvese que David no estaba pasando por todo este embrollo para
liberar a Betsabé y casarse con él, sino para evitar que Urias descubriera
que su esposa estaba embarazada de otro hombre. Por lo tanto, el
argumento que dice: “Estas diciendo que una persona deberia asesinar
al conyuge de la persona con la que desea casarse” carece de validez en
esta discusion (véase pag. 70). Por definicion, el adulterio implica tener
relaciones sexuales con una persona cuyo conyuge biblico aun vive.
Observe las propias palabras de Dios al respecto:

Porque la mujer casada estd sujeta por la ley a su marido
mientras €l vive. Pero si el marido muere, ella queda libre
de la ley del marido. Asi que, si mientras su marido vive se
casa con otro hombre, serd llamada adultera; pero si su
marido muere, queda libre de esa ley, de modo que no es
adultera aunque se haya casado con otro hombre (Romanos
7:2-3).

Por muy inoportuna que haya sido la accién de David tras la muerte
de Urias, su matrimonio con Betsabé no fue adulterio y, por lo tanto, no



es comparable con los matrimonios ilicitos que contraen hoy tantas
personas cuyas exparejas alin viven.

En segundo lugar, una lectura atenta del texto de 2 Samuel 12:9-10
muestra que Natdn no se referia a la elegibilidad de Betsabé para un
posterior matrimonio con David ni con nadie mas. El versiculo 9
intercala la alusion a tomarla como esposa con una doble referencia al
asesinato de Urias. Estaba vinculando el asesinato con el meotivo de
David para asesinarlo, es decir, obtener la esposa de Urias y ocultar su
embarazo. En esencia, Dios le decia a David: “Me despreciaste y
quebrantaste mis mandamientos cuando mataste a Urias y tomaste a su
esposa, es decir, cuando lo mataste para poder tomar a su esposa”.
David no peco al casarse con Betsabé. Peco al matar a Urias para poder
tomar a Betsabé como esposa.

Volviendo a la primera observacion anterior, parafraseando Romanos
7:3 en su aplicacion a David: “Asi pues, si mientras su esposo (Urias)
(de Betsab¢) vive, ella se casa con otro hombre (David), serd llamada
adultera; pero si su esposo (Urias) muere, queda libre de esa ley, de
modo que no es adultera aunque se haya casado con otro hombre
(David)”.

En tercer lugar, empleando la misma légica que quienes buscan a
tientas el caso de David y Betsabé para justificar la continuidad de las
uniones adulteras en la actualidad, se podria facilmente argumentar a
favor de la permisibilidad de la poligamia hoy en dia. Betsabé fue solo
una de varias esposas (cf. 1 Samuel 18:27; 25:42-43; 1 Croénicas 3:2-5).
(Quizas Jos¢ Smith, con sus mas de 28 esposas, estaba mas cerca de la
verdad de lo que suponiamos? Sin embargo, tanto la poligamia como el
adulterio son igualmente formas de porneia. Aunque en un tiempo
David fue verdaderamente ‘“un hombre conforme al corazon de Dios™ (1
Samuel 13:14; Hechos 13:22)—cuando era muy joven’4, su
comportamiento posterior demuestra que se alejé significativamente de
este ideal. Los corazones humanos, incluso los justos—pueden cambiar.

En cuarto lugar, David y Betsabé no estdn destinados a ser modelos
para determinar los requisitos de Dios con respecto al divorcio y el
nuevo matrimonio hoy en dia en ninguin sentido. Porque las Escrituras
son sumamente explicitas en cuanto a los sentimientos de Dios sobre
todo el sérdido asunto: “Pero lo que David habia hecho desagrado a los
ojos de Jehova” (2 Samuel 11:27). Sin embargo, no tuvo que romper su
relacion matrimonial con Betsabé, ya que su esposo habia fallecido y
ella estaba libre de esa ley (Romanos 7:2).

Sin embargo, Dios trajo sobre David una miseria indescriptible y
consecuencias desagradables para castigarlo, ademas de instruirnos
sobre su verdadera perspectiva de tal iniquidad. Tres consecuencias
directas le fueron infligidas:
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(1) Natéan dijo que la espada nunca se apartaria de la casa de
David (2 Samuel 12:10), lo cual se cumpli6 en las sucesivas
muertes violentas de al menos tres de sus hijos: Amnén (2
Samuel 13:29), Absalon (2 Samuel 18:14) y Adonias (1 Reyes
2:25); (2) Natan también le declar6 a David que sus propias
esposas serian vergonzosamente maltratadas a plena luz del dia
ante todo Israel por alguien cercano a ¢l (2 Samuel 12:11),
desagrado que se cumplié plenamente cuando Absalén “yacio
con las concubinas de su padre a la vista de todo Israel” (2
Samuel 16:22);

(3) Ademads, Natan pronuncido el destino fatal del hijo
concebido por el pecado de David con Betsabé (2 Samuel
12:14), lo cual se cumplio siete dias después de la sentencia de
Natan (2 Samuel 12:18).

Toda esta narracion detallada sugiere que hemos pasado por alto
un punto importante si buscamos justificar los matrimonios ilicitos
hoy en dia con el argumento de que “Dios no le exigio a David que
se separara’’.

Los Gabaonitas?

“(Pero qué hay de los Gabaonitas? ;No fue ese incidente un caso en
el que Dios condené a los Israelitas por celebrar un pacto ilicito, pero
luego permiti6 que la relacion continuara, sin exigir la disolucion del
pacto? Y, por lo tanto, ;los matrimonios adulteros pueden continuar?”

El lector recordara la ocasion en que los Gabaonitas—a diferencia de
los reyes de las otras naciones que deseaban guerrear contra Israel—
enviaron una delegacion a Josué para firmar un tratado. Afirmando que
venian de mas alld de Canaan, los Gabaonitas idearon una elaborada
artimafa para lograr su objetivo. Sin buscar el consejo del Sefior, Josué
y los lideres aceptaron el pacto. Cuando descubrieron que habian sido
enganados, decidieron acatar el tratado, ya que les habian jurado por el
Sefnor, Dios de Israel (Josu¢ 9:19). Sin embargo, los gobernantes de
Israel decidieron someter a los Gabaonitas a ser lefiadores y aguadores
para toda la congregacion y la casa de Dios (Josué 9:21).

(Apoya este incidente la idea de que una pareja adultera puede
mantener su matrimonio—ya que los Israelitas acordaron mantener su
pacto con los Gabaonitas? Para responder a esta pregunta, primero
debemos examinar cuidadosamente las circunstancias que
caracterizaron la relacion entre los Gabaonitas e Israel.



La Politica Divina

La regla general dada por Dios con respecto a los habitantes de
Canaadn era que debian ser exterminados debido a su idolatria y
depravacion moral.’s La razéon que Dios dio constantemente para exigir
la aniquilaciéon de los Cananeos fue muy especifica: su depravacion
moral y espiritual era tan endémica y extensa que merecian ser
eliminados. Asi como la poblacién antediluviana estaba completamente
saturada de maldad (Génesis 6:5), la iniquidad de los Cananeos llegd a
tal punto que Dios la consider6 “completa” (Génesis 15:16). Esto
implica que los habitantes estaban tan profundamente arraigados en la
maldad que eran incorregibles e irrecuperables. Incluso los nifios se
habrian visto significativamente degradados por el comportamiento
depravado que exhibian.76

La Excepcion

Si bien no se menciona ninguna excepcion explicitamente en los
pasajes que articulan esta regla general, resulta evidente que Dios
pretendia que hubiera una excepcion fundamental a la regla general.
Siendo el Dios misericordioso que es, ¢no esperariamos que El
proveyera para aquellos paganos que estuvieran dispuestos a
arrepentirse, abandonar su depravacion y abrazar al unico Dios
verdadero? Si bien no se les exige a los gentiles, tales individuos podrian
incluso desear ser incorporados al pacto israelita.”’

En consecuencia, seria muy probable que hubiera entre la poblacion
pagana personas cuya sensibilidad moral no se hubiera degradado por
completo y que fueran receptivas a la verdad de la existencia del tnico
Dios verdadero y sus expectativas para la gente.’8 Este es precisamente
el caso de Rahab y su familia (Josué 2:1ss). Ademas de las cualidades
espirituales que pudiera poseer, cuando oyo hablar del Dios de Israel y
lo que habia hecho con los egipcios y los Amorreos, se sintio
sinceramente atraida hacia El.

Aqui vemos el primer indicio de la excepcion a la regla general.
Aunque Dios emitid6 una declaracion universal en los dias de Noé:
“Raer¢ de la faz de la tierra a los hombres que he creado, desde el
hombre hasta la bestia” (Génesis 6:7), No¢ fue una excepcion a esa
declaracion general. Al igual que No¢, Rahab y su familia eran distintas
y debian distinguirse de la sociedad degenerada en la que vivia. Se la
elogia en el Nuevo Testamento por su expresion de fe obediente
(Hebreos 11:31; Santiago 2:25). Incluso fue incorporada al linaje
mesianico (Mateo 1:5). La similitud entre la sumision de los Gabaonitas
y la receptividad de Rahab al mismo Dios misericordioso de Israel es
notable y sorprendente.
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Examine los cinco puntos de comparacion en el Apéndice B entre
Rahab y los Gabaonitas en su mutua afirmacion del Unico Dios
verdadero incluyendo—su conocimiento comun del Nombre divino,
Yahvé/Jehova, que usaron repetidamente. Otra similitud es el hecho de
que tanto los Gabaonitas como Rahab mintieron (Josué 2:4-5; 9:4ss).
Sin embargo, los Gabaonitas se salvaron por la misma razéon que Rahab:
su fe. Al igual que los Gabaonitas, Rahab “no perecid6 con los
incrédulos” (Hebreos 11:31).

Ninguna de estas excepciones constituyd una violacion de la politica
de exterminio de Dios. Numerosos eruditos destacan este hecho. Como
explica Cobbin, “la ley admitia excepciones donde no habia peligro de
idolatria y las partes abrazaban la verdadera religion”.7”® Mientras que
las demas naciones paganas intensificaron su resistencia y rebelion
contra Dios, Marchant sugiere que los Gabaonitas experimentaron un
“cambio de fe” y fueron convencidos por las poderosas obras de Di0s.80
Las ordenes divinas de Josué “significaban expresamente que debia
destruir a todas las naciones Cananeas si se negaban a someterse a la
religion y las leyes de Israel”8! “Pero no era en si mismo ilegal
perdonar la vida a los Cananeos que se sometieron a los Israelitas”.82
De hecho, “sin duda, otros también podrian haber sido perdonados si
hubieran buscado misericordia de la manera correcta”.83 Clarke resume:
“Podemos suponer razonablemente que este era el propdsito de Dios
con respecto a todas las naciones Cananeas: aquellas Quienes no
renunciaran a su idolatria, etc., debian ser exterminados; quienes lo
hicieran debian ser preservados con vida, con la condicion de
convertirse en tributarios y servir como esclavos.8* Estas medidas, en
efecto, destruyeron la existencia politica de tales paises,35 anulando asi
su influencia religiosa adversa. Juan Calvino afiade su observacion
comparable sobre los Gabaonitas:

Hay un rechazo tcito de las supersticiones a las que estaban
acostumbrados. Pues es cierto que, movidos por la fe en los
milagros realizados en Egipto, reconocieron el poder supremo
al Dios de Israel, aunque para ellos era un Dios
desconocido.86

No debemos asumir que si los israelitas hubieran buscado la guia de
Dios (presumiblemente a través del Urim y Tumim), El se habria
opuesto al pacto con los Gabaonitas. Jamieson, Fausett y Brown
explican:

Sin embargo, no estd claro que, si hubieran solicitado la
direccion divina, se les hubiera prohibido perdonar y conectar
con cualquiera de las tribus Cananeas que renunciaron a la
idolatria y abrazaron y adoraron al Dios verdadero.8”



Coke llega incluso a insistir en que los Gabaonitas se acercaron a los
israelitas “por respeto al Dios de Israel” y que, si los israelitas hubieran
consultado a Dios, El “con toda probabilidad les habria permitido hacer
la paz con ellos, bajo las condiciones impuestas por Josu€ y prescritas
secretamente por su divina providencia”.88

Al observar todos estos factores, uno se ve obligado a considerar que
la directiva divina que exigia el exterminio de la poblacidn palestina no
excluia necesariamente la posibilidad de que algunos desearan
genuinamente convertirse. Como observé Clarke: “La orden de destruir
a los Cananeos no fue tan absoluta como generalmente se supone’’$?

Evidencia de Asimilacion

(Existen mas pruebas de que los Gabaonitas abandonaron sus
inclinaciones paganas y se integraron a la sociedad Israelita? En primer
lugar, considere que es impensable que Dios permitiera que los
Gabaonitas se incorporaran a la sociedad Israelita mientras continuaban
practicando la idolatria. Esto simplemente no habria sido tolerado,
como tampoco lo fue entre los propios Israelitas. La pena de muerte sin
duda se habria promulgado (Exodo 20:3-4; 22:20).

En segundo lugar, su profesion oral—aunque ofrecida con
subterfugios—manifestaba conocimiento y un sano respeto por Yahvé.
Como insistié Patrick, su subterfugio “surgié de cierto grado de fe que
Dios permiti6 que surtiera efecto”.?0 Kretzmann sostiene que su
apelacion fue “una sumisiéon incondicional, por la cual dejaron su
destino completamente en manos de Josué¢”.%! Steele concuerda: “Estos
Cananeos-Gabaonitas, asumiendo que Baal y Jehova son dos deidades
nacionales rivales, proponen someterse ¢ incluso, de ser necesario,
transferir su lealtad a este Gltimo, quien ha demostrado con sus victorias
ser el dios mas poderoso de los dos”.92 Los Gabaonitas sabian que
“habia abundante evidencia del poder de Dios para ejecutar todo lo que
su sabiduria habia decretado”.93 Asi que, aunque recurrieron al fraude
para lograr su objetivo, recibieron indulgencia debido a “un respeto por
el honor del Dios de Israel”.%4

Henry y Scott también afirman que los Gabaonitas se sometieron
plenamente y, en cuanto a su declaracion de respeto a Jehova, creemos
caritativamente que eran sinceros en esta declaracion.? “Al someterse a
Israel, se sometieron al Dios de Israel, lo que implicéd una renuncia al
dios al que habian servido, una resignacion a las leyes de la verdadera
religion. Habian oido suficiente para convencerse del infinito poder del
Dios de Israel”.%¢ Clarke admitié: “Parecen insinuar que sentian el
mayor respeto por Jehova”.%7 Por lo tanto, “fueron recibidos en la
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comunién de las bendiciones de Jehova. Siempre hay almas, incluso
entre los marginados del mundo, que oyen de la misericordia del Sefor
y se sienten conmovidas a aceptar su invitacion”.98

De hecho, Lloyd sefiala que varios eruditos anteriores sostuvieron
que cuando los Gabaonitas declararon: “De un pais muy lejano han
venido tus siervos, a causa del nombre del Seior, vuestro Dios” en
Josué 9:9, el hebreo deberia traducirse como ‘“al nombre”, lo que
significa que los Gabaonitas “habian llegado a profesarlo y a abrazar la
religion de los israelitas”.9® Ademads, la frase posterior en el mismo
versiculo, “porque hemos oido de su fama”, es igualmente crucial para
evaluar los motivos de los Gabaonitas. Madvig insiste en que la alusion
a la fama del SENOR

Es la declaracion clave de todo el episodio. “Fama” representa la
palabra hebrea sem, que comunmente se traduce como “nombre”.
Incluye la idea de fama, pero es un concepto mucho mas rico. El
nombre representa el caracter de la persona.100

Ademas, sefialo: “Los Gabaonitas se sintieron atraidos por el gran
nombre de Yahvé”, lo que indica que sus “poderosos actos en favor de
Israel habian dado a conocer su gran nombre por todas partes”.101 Esta
es precisamente la misma caracteristica de la religion divina que Josué
significd cuando se refirio a “Tu gran nombre” (Josué 7:9), y lo que
Salomén quiso decir cuando le afirmé a Dios que habia construido el
Templo que “lleva tu nombre” (1 Reyes 8:43).

Curiosamente, la Cronica Samaritana proporciona otra prueba de la
sinceridad de los Gabaonitas. El relato de los Gabaonitas incluye estas
palabras pronunciadas por ellos: “Buscamos proteccion en ti y en tu
pueblo, para que podamos existir en tu compaiia; porque somos de los
que eligen para si mismos a Dios tu Sefior... porque creemos en tu
Sefior, y no nos resistiremos a nada que nos prescribas, sea pequeiio o
grande”.102

Estas observaciones sugieren que todos los comentaristas que
descartan la sinceridad de los Gabaonitas en su deseo de abrazar al Dios
de los israelitas son culpables de asumir motivos. Sin duda, lo que hace
sospechosa su sinceridad es el hecho de que buscaron salvar sus vidas y,
por lo tanto, recurrieron al engafio. Pero esa comprensible preocupacion
es independiente de si su creencia en el tnico Dios verdadero y sus
acciones pasadas se basaba en evidencia soélida. La fe proviene de
escuchar la palabra de Dios. La palabra de Dios les fue transmitida a
través de los relatos precisos que habian escuchado sobre la conducta de
Dios. De hecho, ;qué converso a Cristo hay que no tenga temor de
Dios? Su temor no anula ni desacredita la autenticidad de su creencia en
Dios. Ambos motivos pueden coexistir legitimamente. Henry y Scott
observan acertadamente: “No justificaron su mentira, sino que pidieron



perddn, alegando que lo hicieron para salvar sus vidas. Y el temor no era
solo al poder del hombre;...sino al poder de Dios mismo, que veian
ejercido contra ellos”.103

En tercer lugar, ;qué hay del hecho de que parecen haber sido
aceptados en la sociedad Israelita solo bajo condiciones de completa
subyugacion, como si fueran tomados como prisioneros de guerra para
trabajos forzados? Es cierto que se esperaba que trabajaran, como todo
el pueblo de Dios. Sin embargo, observemos que fueron asignados al
servicio asociado con el Tabernaculo/Templo—Ilo cual dificilmente
puede considerarse trabajo forzado. El texto dice: “Y aquel dia Josué los
hizo lefadores y aguadores para la congregacion y para el altar del
SENOR” (Josué 9:27). Fay sefiala que “se refiere a la congregacion
adoradora”.104 En otras palabras, el servicio al que se asignaban los
Gabaonitas era el que se realizaba para la nacidén en términos de deberes
asociados con el trabajo de los sacerdotes y levitas. Lloyd sefiala:

Los Gabaonitas no fueron reducidos a la esclavitud doméstica, sino
que eran siervos de los levitas (y, por lo tanto, indirectamente de la
congregacion) al desempefiar para ellos las tareas mas laboriosas del
Santuario.105

“Servian a la congregacion... sirviendo el altar con lefia y agua”.106
La frase “para el altar” fue “afiadida” para definir con mayor precision
su servicio como religioso.!07 Simplemente se les asignaban tareas que,
de otro modo, se habrian exigido a los israelitas comunes—Ilo que
sugiere que el trabajo no era ni servil ni penal. De hecho, aludiendo al
comentario de José, Patricio describe a los Gabaonitas como convertidos
en ‘“una especie de siervos sagrados” que “no eran vil ni
despreciables”.19¢ Josefo afirmé que los Gabaonitas “deseaban ser
admitidos en el numero de sus ciudadanos”.109

Su envio fue, en Ultima instancia, una gran bendicion. El servicio que
se les impuso—no se extendia a todas las cosas, sino solo a estas y otras
similares... a labrar piedras, por ejemplo, para la reparacion del Templo
después de su construccion; y para llevarlos a quienes estaban
empleados en esa obra.!10

Dado que estaban “incorporados a la herencia de Dios”, incluso “si
estaban condenados a la servidumbre, era un servicio que representaba
la libertad perfecta cuando se empleaban en la casa de Dios... jQué
honor recibieron esos Gabaonitas en este, el mejor de todos los
servicios!”!11 “Si la esclavitud fue alguna vez una bendicion para una
nacion pagana, al llevarla al conocimiento de la verdadera religion, este
habria sido un caso asi”.!12 “Qué honor recibieron esos Gabaonitas en
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este, el mejor de todos los servicios”’!!13>—con ‘“grandes privilegios
religiosos”!14 y “un privilegio peculiar de mejoramiento espiritual”.!15

Observe, entonces, que su servicio obligatorio—lo que Josué¢ califico
de “maldito”—ciertamente implicaba trabajo como castigo apropiado
por su fraude.!l6 Su consignaciéon de siervos sirvio El proposito
adicional era impedir que influyeran negativamente en las élites de
Israel mediante la propagacion de la idolatria. Colocar a los Gabaonitas
en una condicion servil tenia como objetivo evitar que su pueblo cayera
en la trampa de la idolatria.l'” “Con esta medida, los Gabaonitas
quedaron impedidos de tentar a los Israelitas a la idolatria, cuyo peligro
se asignd como razdn especial para destruir a los cananeos”.!!8 En
consecuencia, “aunque permitian vivir a los Gabaonitas, era su deber
ponerlos en una posicidn tal que no pudieran seducir a los Israelitas a la
idolatria”. 119

En cuarto lugar, el fiel servicio que siguib—y que continud
caracterizando a los Gabaonitas durante los afios posteriores—
proporciona evidencia decisiva de su plena asimilacion a la sociedad
israelita. La mayoria de los eruditos estan convencidos de que los
Gabaonitas estaban incluidos entre los que llegaron a conocerse como
“Los Netineos”. La palabra proviene de natan (“dio”), que significa
“los dados o consagrado™120 es decir, aquellos designados para el
servicio del Templo. Los Netineos fueron “dados a los levitas como a
los sacerdotes (Numeros 3:9) para ministrarles en el servicio de
Dios”.121 Fueron “dispersados por las ciudades de los sacerdotes y
levitas, y subieron con ellos en sus turnos para servir en el altar”.122 Al
igual que el sacerdote y los levitas, Los Netineos eran “mantenidos con
el patrimonio publico y las ganancias del altar”.!23 Lloyd incluso
conjetura: “Parece que Exodo 12:48 indica que debieron ser
circuncidados, y Deuteronomio 29:11 indica que fueron admitidos a
participar en el pacto de Dios con su pueblo”.124

Este patron de comportamiento penitente continud a través de los
afios. Cuando Juda y los levitas fueron llevados al cautiverio, Los
Netineos estaban entre ellos. Es mas, “muchos de ellos regresaron con
Esdras, Zorobabel y Nehemias, y continuaron, como antes, al servicio
del Templo, bajo la direccion de sacerdotes y levitas”.125 De hecho,
hombres de Gabadn ayudaron a reconstruir el Templo (Nehemias 3:7).
Patrick observa: “Sirvieron a Dios fielmente incluso en los tiempos de
Nehemias, quien nos dice que un gran numero de Netineos...
regresaron de Babilonia para reconstruir Jerusalén y el Templo”.126
Lean Esdras 2:43,58; 8:20; Nehemias 7:46,73; 1 Cronicas 9:2. Madvig
lo resume bien:

No hay registro de que los Gabaonitas se convirtieran en una trampa
para Israel, como sucedi6 con otras naciones a las que no lograron



expulsar (Jueces 3:5-6)... Los Gabaonitas vivieron pacificamente en
Israel durante muchos afios. Nehemias 3:7 y 7:25 sugieren que
finalmente fueron completamente asimilados.!27

Una ultima pista sobre el estatus espiritual de los Gabaonitas. Se nos
informa que, durante el reinado de David, se descubrid6 que una
hambruna severa y prolongada fue un castigo divino por el crimen
cometido por Saul durante su propio reinado, en el que rompid el
tratado hecho por Josué al matar a algunos de los Gabaonitas. Dios
exigio a David que enmendara el dafio, accediendo a su peticion de que
siete de los descendientes de Saul fueran ejecutados (2 Samuel 21:1ss.).
Este incidente es sin duda un testimonio de la inocencia de los
Gabaonitas. De hecho, declararon abiertamente que la ejecucion de los
siete descendientes de Saul implicaria que fueran ahorcados “delante del
Senior” (2 Samuel 21:6,9)—lo que demuestra ain mas su completa
asimilacion a la religion de Jehova. De hecho, “los Gabaonitas estaban
tan identificados con Israel que el historiador se ve obligado a insertar
una nota explicando su origen y su ascendencia no Israelita”.128

Conclusion: Observe, entonces, la obvia diferencia entre los
Gabaonitas y las parejas que viven en adulterio. Los Gabaonitas
rompieron su relacion ilicita con el paganismo para seguir al Unico
Dios verdadero; los adulteros mantienen su relacion ilicita entre si. El
pacto que los Gabaonitas hicieron con los israelitas era legal a los ojos
de Dios desde que los Gabaonitas se convirtieron. El pacto celebrado
entre dos personas que no son elegibles para casarse constituye una
relacion ilegal. Por lo tanto, el pacto que los Israelitas hicieron con los
Gabaonitas no es paralelo al pacto celebrado entre conyuges que viven
en adulterio. El hecho de que Dios no exigiera la ruptura del pacto entre
Israel y los Gabaonitas no autoriza a los adulteros a permanecer en su
relacion ilicita.

Resumen

(Son las expectativas de Dios para los seres humanos a menudo
rigidas, estrechas, estrictas y dificiles de obedecer? Si, la Biblia asi lo
afirma (p. ej., Mateo 7:13-14; 22:14; Lucas 13:23-24; Proverbios 6:23;
10:17). Sin embargo, ;espera Dios alguna vez de los seres humanos algo
que no sean capaces de hacer? No, todos los mandamientos de Dios
son buenos, amorosos, necesarios para nuestro bienestar y no gravosos
(Deuteronomio 6:24; 10:13; 1 Juan 5:3). Se pueden obedecer—si una
persona realmente lo desea— incluso si la obediencia requiere grandes
privaciones, dificultades y adversidades.

Las leyes de Dios sobre el matrimonio, el divorcio y el nuevo
matrimonio son, sin duda, rigidas y estrictas. La gran mayoria de la
humanidad ha seguido estilos de vida increiblemente destructivos fisica,
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psicoldgica y espiritualmente. La mayoria se ha visto envuelta en
problemas que requeririan una transicion extremadamente dolorosa y
dificil a un estilo de vida piadoso. ;Debe cuestionarse el amor infinito
de Dios o su perfeccion si la obediencia a su voluntad crea tanto dolor,
angustia y privaciones?

(Fue Esdras culpable de bloquear las puertas del reino de los cielos a
las personas que Dios queria en su reino? ;Hizo Esdras mas dificil
acercarse a Dios de lo que Dios lo hizo? ;Fue Esdras responsable de
trastornar por completo a familias enteras porque esperaba y exigia que
se disolvieran los matrimonios y que esas familias fueran
desmanteladas?

Dios, a través de Ezequiel, advirtio a los israelitas que aceptaria a
quien “devuelva lo robado y ande en los estatutos de la vida sin
cometer iniquidad, de cierto vivird; no morird” (Ezequiel 33:15). El
adultero debe renunciar a lo robado y andar segin los estatutos de
Dios para poder vivir.

Que todos nos inclinemos ante el gran Dios de la eternidad en
nuestro deseo de someternos a su voluntad. Instemos ardientemente a
quienes presentamos el Evangelio a que estén dispuestos a hacer
cualquier sacrificio que sea necesario y a soportar cualquier dificultad
que sea necesaria para entrar en el cuerpo de Cristo y tener la esperanza
del cielo.



Tenga en cuenta que este asunto no tiene nada que ver con si un
matrimonio adultero estd compuesto por cristianos o no-cristianos. Las
leyes de Dios sobre el matrimonio, el divorcio y el nuevo matrimonio
han estado vigentes desde el principio de la historia de la humanidad y
siempre se han aplicado por igual a todos—judios, gentiles, cristianos y
no cristianos. De hecho, Dios articuld su ley general del matrimonio
(Génesis 2:24) antes tanto del Judaismo como del Cristianismo.
Cuando Jesus respondid a la pregunta de los judios sobre el divorcio,
dirigid su atencion al “principio” — que precedio a la religion mosaica
por 2500 afos y a la religion cristiana por 4000 afios.

Cuando Jesus emitido la “Gran Comision”, encomendando a los
apoéstoles la tarea de lanzar el Cristianismo al mundo, declar6: “Por
tanto, id y haced discipulos a todas las naciones...” (Mateo 28:19).
Marcos, al referirse a la misma comision, dice: “Id por todo el mundo y
predicad el evangelio a toda criatura” (Marcos 16:15). Lucas coincide
con la frase: “...que se predicase en su nombre el arrepentimiento y el
perdon de pecados a todas las naciones” (Lucas 24:47). Por lo tanto,
todos los seres humanos del planeta estdn sujetos a la totalidad de la
Ley de Cristo—que incluye Mateo 19:9.

Pedro explico a la multitud de Judios reunidos en Pentecostés:
“Porque para vosotros es la promesa, para vuestros hijos y para todos
los que estan lejos; para cuantos el Sefior nuestro Dios llame” (Hechos
2:39). Toda la humanidad—tanto judia como gentil—est4 incluida en la
sumision obligatoria a las ensefianzas de Cristo. Pablo anuncio a los
atenienses que el Unico Dios verdadero “ahora manda a todos los
hombres en todo lugar que se arrepientan, porque ha establecido un
dia en el que juzgara al mundo con justicia, por medio de aquel vardén a
quien designd” (Hechos 17:30-31). Todas las personas en todo el
mundo serdn juzgadas por todas las ensefianzas de Cristo.

Estos y muchos otros pasajes demuestran que todos los seres
humanos tienen la obligacion de conformar sus vidas a las ensefianzas
de Cristo respecto al matrimonio, el divorcio y las segundas nupcias.
(Se aplican las leyes de Dios respecto a la homosexualidad, la bigamia
y la poligamia a los no-cristianos? Por supuesto que si. La totalidad del
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sistema del Evangelio se aplica a toda persona de edad y mente
responsables. El hecho de que una pareja entre en un conflicto
matrimonial pecaminoso antes de escuchar el Evangelio no influye en si
deben arrepentirse y terminar su relacion pecaminosa antes de ser
bautizados.

A quién se aplica Mateo 19?

Para determinar la aplicacion correcta del debate sobre el divorcio en
Mateo 19, ya sea solo a los cristianos o a todas las personas—se deben
tener en cuenta varios indicadores contextuales. Primero, observe que
en el contexto del pasaje, Jesus se dirigio a los Judios (verso 3:—
fariseos”’)—no a los Cristianos. Respondio6 a su pregunta: “;Es licito al
hombre divorciarse de su mujer por cualquier motivo?” (verso 3).

En segundo lugar, si la respuesta de Jests se aplica solo a los
Cristianos (como algunos afirman), entonces no ayudd a quienes le
preguntaban, sino que, de hecho, evadidé por completo su pregunta. Pero
dej6 claro que su respuesta si se aplicaba a ellos y a todos los demas,
por tres razones:

(1) Dijo: “;No habéis leido?” (verso 4) y “Pero yo os digo” (verso
9). Se dirigia a ellos — a su publico inmediato.

(2) Cuando Jesus declaro: “Y yo os digo que cualquiera que se
divorcie de su mujer, salvo por causa de fornicacidn, y se case con otra,
comete adulterio; y quien se case con la divorciada, comete adulterio”,
su uso del término “cualquiera” es inclusivo. El dejo claro que sus
normas matrimoniales se aplican por igual y en su totalidad a—todas
las personas.129

(3) En los versiculos 4-5, recurrid a Génesis 1:27 y Génesis 2:24 para
responder a su pregunta. Esa instruccion de Génesis es anterior al
periodo meosaico en su contexto original. En consecuencia, la
ensenanza de Génesis (es decir, que Dios ha querido desde el principio
de los tiempos que un hombre se case con una mujer de por vida, con la
unica excepcion de la fornicacion) es una ensefianza que se aplica a la
humanidad en general—y siempre lo ha sido. Aunque (1) durante
ciertas épocas (p. €j., la época mosaica), la gente se volvid menos
sensible a esta directriz divina, y aunque (2) Dios “le guifié un ojo
a” (véase pag. 67) esta conducta laxa (Hechos 17:30), esto no indica
que hoy la gente tenga libertad para ignorar las leyes de Dios sobre el
divorcio y el nuevo matrimonio (Hebreos 13:4).

En tercer lugar, observe la reaccion de los discipulos ante la
severidad de la declaracion de Jesus: “Si asi es la condicion del hombre
con su mujer, no conviene casarse” (verso 10). En otras palabras, si un
hombre estd obligado a permanecer casado con su primera esposa



(siendo la unica posibilidad de divorcio y nuevo matrimonio la
infidelidad sexual de esa pareja), entonces deberia pensarlo dos veces,
deliberar largo y tendido, antes de decidir casarse por primera vez. Al
casarse, se compromete a vivir toda la vida con la misma mujer (ante
Dios). Como se menciond anteriormente, es preferible vivir soltero que
arriesgarse a un matrimonio permanente con una pareja que causa
sufrimiento y es desagradable convivir (pero que permanece
sexualmente fiel). Esta es la esencia del comentario de los discipulos a
Jesus. Entendieron que la instruccion de Jesus era muy restrictiva. Pero
luego llegaron a una conclusion erronea al proponer la conveniencia, e
incluso la prioridad, del celibato.

En cuarto lugar, en respuesta al comentario de los discipulos, Jests
sefalé en el versiculo 11 que no todos pueden vivir como ellos
sugirieron (es decir, solteros y célibes). Esto implica que algunos, mas
que otros, poseen una mayor necesidad de compaiiia y de la relacion
sexual que acompafia a esa compafiia marital. (Observe que el sexo es
perfectamente permisible a los ojos de Dios—después de todo, {El lo
disefio! Pero, si uno desea participar, tiene la obligacién de ajustarse a
las directrices divinas, limitando y confinando la actividad sexual a una
relacion matrimonial biblica).

Jesus luego explico tres clases de hombres (verso 12) que podrian
llevar la vida célibe que proponian los discipulos: (1) aquellos que
nacen fisicamente defectuosos y, en consecuencia, son incapaces de
tener relaciones sexuales; (2) aquellos que nacen fisicamente normales,
pero que luego son incapacitados quirurgicamente para tener relaciones
sexuales. Aunque parezca extrafio para la mentalidad moderna, era una
practica comun en las culturas antiguas incapacitar a diversas personas
que buscaban desempefiar funciones oficiales, por ejemplo, los pupilos
a cargo de los aposentos reales, los sirvientes que vivian en los palacios
de la realeza, etc. (cf. Génesis 37:36; 40:2,7; Daniel 1:3; Ester 1:10;
2:21; 1 Reyes 22:9; 2 Reyes 8:6; 9:32; Hechos 8:27); (3) aquellos que
simplemente optaban por renunciar a las relaciones sexuales y al
matrimonio para dedicarse por completo a los asuntos religiosos (como
Jesus y Pablo)

En quinto lugar, la declaracién final de Jesus —“el que pueda
recibirlo, que lo reciba” (verso 12)—se refiere a lo que El habia estado
discutiendo, es decir, la decision de vivir célibe. No podria haberse
referido a la declaracion del versiculo 9. Eso seria una contradiccion.
Porque, por un lado, habria estado declarando enfaticamente que
quienes se divorcian o se vuelven a casar sin seguir las Escrituras son
culpables de adulterio, y luego, dando un giro radical, habria
minimizado esta declaracion al sugerir que una persona no tiene que
acatar la restriccion si no quiere. Si las personas son libres de decidir sus
propias normas para el matrimonio, no era necesario que Jesus
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mencionara el asunto. Pero ;cuando ha establecido Dios alguna norma
que implique que los hombres no tienen que obedecer si no quieren?

El “dicho” (verso 11) con el que Jests discrepd, sosteniendo que no
debia ser inamovible ni impuesto a la humanidad de forma
indiscriminada y universal, fue el dicho de los discipulos—que los
hombres debian abstenerse del matrimonio y vivir en celibato. La
declaracion de Jesus en el versiculo 9 es claramente universal en su
aplicacion e importancia. La declaracion de los discipulos en el
versiculo 10 estd claramente limitada en su alcance y aplicacion a las
tres clases de personas que Jesus describid. Solo esas tres categorias de
personas estan en condiciones (fisica y/o mentalmente) de “recibir este
dicho” relativo a la abstinencia matrimonial.

Resumen

Mateo 19:9 constituye una legislacion de Cristo dirigida a toda la
humanidad. Todas las personas estan sujetas a las mismas leyes divinas
del matrimonio. Dado que todas las personas son susceptibles a la Ley
de Cristo, nos vemos obligados a concluir que si los adulteros no-
cristianos pueden permanecer en el matrimonio en el que se encuentran
al ser bautizados, entonces los cristianos que se divorcian y se vuelven a
casar sin fundamento biblico también pueden permanecer en sus
matrimonios adulteros.!30 Dios no hace acepcion de personas. Lo que El
exige de uno, lo exige de todos (Hechos 10:34-35). “Porque Dios no
hace acepcion de personas” (Romanos 2:11).



(Y qué hay de Deuteronomio 24:1-4? ;Acaso no ensefia ese pasaje
que las mujeres divorciadas pueden volver a casarse y permanecer en
ese segundo matrimonio? ;No es eso lo que quiso decir Jesus cuando
aludié a Deuteronomio 24 en Mateo 19:7-8?

De hecho, en esa ocasion, los fariseos confrontaron a Jesus y le
exigieron saber si la Ley permitia a un hombre divorciarse de su
esposa “por cualquier motivo” (Mateo 19:3). Jesus inmediatamente
dirigié su atencion—no a Deuteronomio 24—sino a dos versiculos del
Antiguo Testamento que proporcionaban la respuesta correcta: Génesis
1:27 y Génesis 2:24. (Véase la nota final 131 y el Apéndice D) para
una aclaraciéon de la redaccion que Marcos da a las palabras de
Jesus.13! Estos dos versiculos equivalian a una respuesta negativa a su
pregunta sobre el divorcio, como lo evidencia el propio comentario
divino de Jesus sobre ambos versiculos: “Asi que ya no son dos, sino
una sola carne. Por tanto, lo que Dios ha unido, no lo separe el
hombre” (Mateo 19:6). Observen con atencion: los seres humanos no
tienen derecho a separar lo que Dios mismo ha unido, a menos que El
dé su aprobacion. Por lo tanto, el divorcio total y sin reservas no esta
sancionado por Dios. Esta perspectiva del divorcio coincide con la
verdadera actitud de Dios hacia el divorcio en su franca declaracion a
través del profeta Malaquias: “Porque el SENOR, Dios de Israel, dice
que aborrece el divorcio” (2:16).

Antes de que Jesus pudiera completar su respuesta sobre si existian
excepciones a la regla general que prohibe el divorcio, sus
interrogadores, sin duda dolidos por la severidad de la respuesta de
Jestis y por su propia incapacidad para acatar sus palabras, intentaron
justificar su rechazo a un punto de vista tan estrecho llamando la
atencion sobre el mandato mosaico de Deuteronomio 24: “;Por qué,
pues, mando Moisés dar carta de divorcio y repudiarla?” Sus palabras
constituyen una alusion a Deuteronomio 24. Lea atentamente el pasaje
tal como aparece en el Pentateuco:

Cuando un hombre toma esposa y se casa con ella, y sucede que
ella no le agrada por haber hallado en ella alguna impureza, y ¢l
le escribe un certificado de divorcio, se lo entrega y la despide
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de su casa; cuando ella se ha ido de su casa y se casa con otro
hombre, si este ultimo la detesta y le escribe un certificado de
divorcio, se lo entrega y la despide de su casa, o si muere el
ultimo esposo que la tomd por esposa, entonces su ex esposo, que
la divorcio, no debe volver a tomarla como su esposa después de
que haya sido contaminada; Porque eso es abominacion ante el
SENOR, y no traeras pecado sobre la tierra que el SENOR tu
Dios te da en herencia (Deuteronomio 24:1-4).

Si este pasaje del Antiguo Testamento proporcionara una respuesta
adecuada a la pregunta de los fariseos, Jesus sin duda lo habria
mencionado. En cambio, su respuesta a su objecion demuestra
claramente que este pasaje no proporciona la respuesta adecuada a su
pregunta sobre la pertinencia del divorcio. Desestimé el pasaje al
ofrecer una refutaciéon de su aplicabilidad a la cuestion en mencion.

Moisés No Ordeno el Divorcio

En primer lugar, la legislacién mosaica, que incluia el
reconocimiento de que el divorcio se estaba produciendo en la sociedad
Israelita, era un reflejo de la dureza de corazon que existia en aquella
época (verso 8). Sin duda, la influencia de Egipto en las dos primeras
generaciones de israelitas incluyd una vision relajada del divorcio,
estableciendo una practica que ya existia incluso antes de que Dios
diera su pacto en el Sinai. Este reconocimiento no supuso en absoluto la
sancion ni la aprobacion divina del divorcio. La Ley no lo ordenaba ni
lo establecia como un derecho.

Después de todo, ;quién argumentaria que Dios pasaria por alto,
aprobaria o salvaria a quienes tienen un corazon duro? ;Habr4 alguien
en el cielo que tenga un corazén duro? Preguntar es responder. Por lo
tanto, la declaracion de Jests de que la disposicion mosaica se referia a
los “corazones duros” subraya el hecho de que no pretendia ser una
sancion divina del divorcio—y mucho menos un mandato (eneteilato)
para hacerlo. Tal mandato, de hecho, habria estado en conflicto directo
con la intencion original de Dios, como se refleja en la respuesta de
Jesus en esa ocasion.

;Significado de “Permitio”?

Pero si Moisés no “ordend” el divorcio, ;por qué afirmé Jesus que
Moisés lo “permiti6”? ;Qué quiso decir con el uso del término
“permiti6” (ESV/RSV), “sufrio” (KJV/ASV) o “permitié” (NKJV/
NASB)? La palabra subyacente que Mateo proporciona es epetrepsen.
Esta palabra griega significa “permitir que alguien haga algo, permitir,
permitir’132 “ceder, dejar a cargo o bajo la entera responsabilidad de



alguien; por lo tanto, permitir, tolerar, sufrir”.133 Las palabras en inglés
“permitir” y “permitir’ no implican necesariamente permiso o
aprobacion. Por ejemplo, el Diccionario Merriam Webster define
“permitir” como “la: permitir; 1b: no restringir o impedir”. Para esta
ultima definicion, se da este ejemplo de uso: “permitir que el perro
deambule”134 Puede que no quieras que tu perro deambule por el
vecindario; sin embargo, puedes no hacer nada para evitarlo—o puedes
poner una valla que el perro salte.

El Diccionario Cambridge define “permitir” como ‘“dar permiso a
alguien para hacer algo o no impedir que algo suceda”.!35 Y el
Diccionario American Heritage da como primer significado de
“permitir”: “Dejar que algo suceda o que suceda; permitir’136 La
palabra no incluye la idea de sancion, autorizacion o aprobacidon—y
mucho menos perdon. Dios solo permitié el divorcio en el sentido de
que lo toler6—como lo hace con el comportamiento malvado de la
poblacion mundial a lo largo de la historia. El “lo tolera”. Permite que
continlie—sin que esto implique aprobacion. Como aclar6 el expositor
griego Alexander Bruce: “permitid, no impuso”.137

Esta interpretacion se confirma con dos términos griegos adicionales
que se usan de manera similar. En su discurso a los filosofos atenienses
1dolatras, Pablo declar6 con valentia: “En verdad, Dios, habiendo
pasado por alto estos tiempos de ignorancia, ahora manda a todos los
hombres en todo lugar, que se arrepientan” (Hechos 17:30). El verbo
griego traducido como “pasado por alto” (huperorao) se define como
“pasar por alto, desatender; soportar”,138 “ignorar con indulgencia, pasar
por alto, desatender”.13% Pablo ciertamente no les estaba diciendo a los
atenienses que en el pasado Dios aprobo la idolatria o no la considerd
pecado. De hecho, todos aquellos que entraron en la eternidad antes del
Cristianismo en un estado idolatra estaran eternamente perdidos. Mas
bien, Pablo pretendia impresionar a su audiencia pagana con el hecho de
que Dios habia tolerado mucho politeismo inexcusable a lo largo de los
siglos. Pero con la llegada del Cristianismo, todos los que continuaban
adorando a dioses falsos estaban bajo el mandato divino de abandonar
su idolatria y volverse a Cristo—en anticipacién del Juicio (verso 31).

La version King James tradujo la palabra griega en este versiculo
como “paséd por alto”: “Y Dios pasod por alto los tiempos de esta
ignorancia”. ;Qué significaba “paso6 por alto” en 1611? Curiosamente,
William Shakespeare nos da la respuesta. En su famosa obra Romeo y
Julieta, el principe de Verona, Escalus, lanza una conmovedora
reprimenda a las familias afligidas que se han reunido tras la tragica
muerte de sus dos hijos — muertes causadas por sus dos facciones en
pugna:

Donde estan estos enemigos? jCapuleto! Montesco!
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iMiren qué azote se cierne sobre su odio,

que el cielo encuentra la manera de matar sus alegrias con
amor!

Y yo también, por hacer la vista gorda ante sus discordias
He perdido a un par de parientes: todos son castigados!40

De hecho, Escalus habia intervenido en mas de una ocasién con
severas reprimendas para instar a las facciones en pugna a cesar y
desistir de sus hostilidades, pero fue en vano. Por lo tanto, hizo la vista
gorda ante sus discordias en el sentido de que las permitid, tolero y
permitid que continuaran sin impedirlas por la fuerza. Ciertamente, no
respaldd, aprobd ni perdond sus actividades discordantes durante el
periodo en que ocurrieron. Pero no las detuvo ni las restringio
fisicamente. Esperaba que sus repetidas advertencias verbales fueran
atendidas.

Un segundo término griego que refuerza el significado correcto
del uso que Jests hace de la palabra “permitido” en Mateo 19 es el
sindbnimo que aparece tres veces en el sombrio retrato que Pablo hace
del mundo gentil en su carta a los Romanos:

“Dios también los entreg6 a la inmundicia” (1:24).
“Dios los entrego a pasiones vergonzosas” (1:26).
“Dios los entregd a una mente reprobada” (1:28).

El término griego traducido como “los entregd” (paradidomi)
significa “entregar, volcar” e incluye la idea de “abandonar”, como en
“los abandon¢ a la impureza”.14! Ademas de las tres veces que aparece
en Romanos 1, la misma palabra aparece en el gran discurso de Esteban
ante el Sumo Sacerdote y el concilio Judio, en el que describe a la
generacion que salio de Egipto y construyd un becerro de oro para
adorar: “Entonces Dios se apartd y los entregd para que adoraran al
ejército del cielo” (Hechos 7:42). Diversas traducciones al espafiol
aclaran el significado:

* NRSV: “Pero Dios se apartd de ellos y los entregd para que
adoraran al ejército del cielo”

* NCV/ICB/EXB: “Pero Dios se volvio contra ellos y no intent6
impedirles que adoraran al sol, la luna y las estrellas”.

* NVI: “Pero Dios se aparté de ellos. Les permitié seguir
adorando al sol, la luna y las estrellas.”.

* NOG: “Asi que Dios se apart6 de ellos y les permitié adorar al
sol, la luna y las estrellas™.

* ERV: “Pero Dios se volvid contra ellos y les permitiéo seguir
adorando al ejército de dioses falsos en el cielo.”.



* DARBY/NASB1995: “Pero Dios se apart6 y los entregd para
servir al ejército celestial”.

Una vez mads, es evidente que Jesus, Pablo y Esteban se refirieron al
mismo punto: que Dios puede tolerar y permitir que las personas sigan
su propio camino sin que su permiso implique respaldo, aprobacion o
perdon.

“Desde el Principio...”

En segundo lugar, observe que Jesus volvio a dirigir la atencidon de
sus interrogadores a los dos versiculos de su respuesta inicial a su
pregunta—versiculos que se refieren al “principio” de la raza humana,
cuando Dios expresd su intencion con respecto al matrimonio. Su
comentario (“al principio no fue asi”—verso 8) enfatiza el hecho de que
la voluntad de Dios para el matrimonio se ve en ultima instancia en la
Creacion, cuando Dios articuld el principio rector que responde a la
pregunta de los fariseos. Génesis 1:27 y Génesis 2:24 tienen la intencion
de ser mandatos normativos para todas las personas de todos los
tiempos.

El erudito griego Marvin Vincent insiste en este mismo punto al
observar que el uso del pretérito perfecto en Mateo 19:8 indica una
accion pasada que continda vigente: “A pesar del permiso de Moisés, no
ha sido asi desde el principio hasta ahora. La ordenanza original nunca
ha sido abrogada ni reemplazada, sino que continua vigente”.142 En
otras palabras, la inica excepcidon—Ia Unica causa de divorcio legitim—
desde el Jardin del Edén hasta nuestros dias, siempre ha sido la
fornicacion.!43 Esta firme realidad explica por qué incluso Dios se
divorcio de su esposa espiritual—Israel—por la Uinica causa de adulterio
(Jeremias 3:6-8).

El Significado de la Directiva de Moisés

En tercer lugar, un analisis cuidadoso del texto de Deuteronomio 24
proporciona perspectivas adicionales que aclaran el rechazo rotundo del
Sefior al pasaje como prototipico. Obsérvese que los versiculos en
cuestion se ubican en el contexto de un tipo particular de material legal
presente en la Ley de Moisés, conocido como ley casuistica. Este
formato para transmitir obligaciones legales se expresa en lo que los
l6gicos denominan un arreglo “silogistico hipotético”—“Si...
entonces...”—en el que la parte “si” de la declaracion se conoce como el
“antecedente”, mientras que el segmento ‘“entonces” es el
“consecuente”. Los gramaticos identifican estos dos segmentos como la
“protasis” y la “apodosis”.
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Una protasis puede tener multiples condiciones, unidas en espafiol
por la conjuncién “y”. En la gramética hebrea, la conjuncién es una sola
letra (la waw) que se antepone a la palabra subsiguiente. El contexto
debe determinar qué condiciones forman parte de la protasis y en qué
punto de la serie comienza la apddosis. En el caso de Deuteronomio, sin
embargo, es evidente que la protasis continua hasta el versiculo 3 y la
protasis (“entonces...””) comienza en el versiculo 4. Estas son las

condiciones de la protasis:

1. Cuando un hombre toma esposa y se casa con ella

2.y sucede que ella no le agrada por haber encontrado alguna
impureza en ella

3.y ¢l le escribe un certificado de divorcio, se lo entrega y la
despide de su casa

4.y ella se ha ido de su casa

5.y vay se casa con otro hombre

6.y si este ultimo la detesta

7.y ¢l le escribe un certificado de divorcio, se lo entrega y la
despide de su casa, o si muere el Ultimo esposo que la tomd por
esposa...

Cada aparicion de “y”, como se destaca en negrita, es una waw en el

texto hebreo. La apddosis ahora comienza (también con una waw):144

Entonces su exmarido que la divorcid no debe volver a tomarla
como su esposa después de que ella haya sido contaminada;
porque eso es una abominacion ante el SENOR, y no traeras
pecado sobre la tierra que el SENOR tu Dios te da como
herencia.

Observe cuidadosamente que las siete condiciones de los versiculos
1-3 son hipotéticas, es decir, imaginan lo que alguna persona o personas
podrian hacer. No son mandatos. No son instrucciones sobre cémo
lograr el divorcio. Suponen que quien cometid los actos ha decidido
divorciarse de su esposa sin importar la voluntad de Dios al respecto—
la “dureza de corazon” de la que hablé Jesus. Este suele ser el caso con
las condiciones de una proétasis. Por ejemplo, considere una
construccidn similar en Exodo 21:29—

Pero si el buey fuere acorneador desde tiempo atras, y a su
duefio se le hubiere notificado, y no lo hubiere guardado, y
matare a hombre o mujer, el buey sera apedreado, y también
morird su duefio.

Las cuatro condiciones de la protasis no son acciones aprobadas por
Dios. Simplemente reflejan circunstancias que podrian ocurrir entre las
personas de una sociedad agraria. La apddosis estd disefiada para
representar el intento de Dios de gestionar la situacion desagradable



brindando asistencia posterior. No indica la aprobacion divina de los
eventos que llevaron al dilema en cuestion.!45 Lejos de otorgar autoridad
para el divorcio, Deuteronomio 24 pretendia ser una limitacion al
divorcio—un intento de minimizar, contener y disminuir su frecuencia.
En el proceso, sirvid6 como medida para abordar el maltrato a las
mujeres—animando a los esposos a pensarlo dos veces antes de
divorciarse de sus esposas: “Esto impedia que el esposo reclamara
posteriormente derechos sobre su exesposa”.146

Volviendo a Mateo 19, tras haber resuelto la objecion de los fariseos
sobre Deuteronomio 24, Jesus llevo su respuesta a su climax légico al
aplicar la ley matrimonial original de Dios al asunto especifico del
divorcio: “Y (kai—"“pero”) yo os digo que cualquiera que se divorcia de
su mujer, salvo por causa de fornicacion, y se casa con otra, comete
adulterio; y el que se casa con la divorciada, comete adulterio” (verso
9). En marcado contraste con la aparente practica generalizada del
divorcio entre los judios de la época de Jesus, Jesus insistid en que la
voluntad original de Dios, que se remonta al origen de la humanidad,
era que un hombre y una mujer permanecieran casados de por vida.
Declaré abiertamente que la Unica manera de que ese primer
matrimonio terminara en un divorcio aprobado por Dios era que uno de
los conyuges (el inocente) se divorciara del otro (el fornicario),
unicamente por causa de infidelidad sexual. Jests aclar6 para todos,
para siempre, la voluntad de Dios con respecto al divorcio: la unica
causa de divorcio son las relaciones sexuales ilicitas.

En consecuencia, la respuesta de Jests a la pregunta original de los
fariseos (“;Es licito al hombre divorciarse de su mujer por cualquier
motivo?”) fue“no”. Fueron los fariseos—no Jesus—quienes
mencionaron Deuteronomio 24 (véase el Apéndice D), probablemente
con la esperanza de justificar su vision relajada del matrimonio y el
divorcio. Jesus aclar6 que Deuteronomio 24 no ofrece ninguna ayuda a
las personas de hoy para determinar la voluntad de Dios para el
matrimonio. Génesis 2:24 deja claro que siempre ha sido la intencion de
Dios que los seres humanos respeten su voluntad para el matrimonio: un
hombre para una mujer, para toda la vida, con la inica excepcion de la
fornicacion.

Mateo 5:31-32

Hay que tener presente que la alusion de Jesus al divorcio en Mateo 5
se encuentra en medio del Sermon del Monte. En ese discurso, Jesus
contrasto las intenciones originales de Dios inherentes a la legislacion
mosaica y las distorsiones farisaicas/escribas de la ley de Dios que se
habian acumulado a lo largo de los siglos.147
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Cuando los judios optaron por malinterpretar Deuteronomio 24 para
significar que podian divorciarse de sus esposas por cualquier motivo,
estaban violando ain mas el mandamiento contra el adulterio (5:31).
Eran responsables de hacer que sus esposas se fueran con otros hombres
y, por lo tanto, cometieran adulterio (5:32). Dado que la mujer habia
sido repudiada por alguna razon distinta a la fornicacidon, quien se
casara con ella también seria culpable de cometer adulterio.

Notese que la directriz de Deuteronomio 24 no formaba parte de la
regulacion original del Sinai. Abordaba circunstancias provocadas por
corazones endurecidos (Mateo 19:8) y, como hemos sefalado, se
centraba—no en la legalidad del divorcio—sino en los derechos de la
esposa inocente. Su propoésito era disuadir a los hombres de divorciarse
de sus esposas sin fundamento biblico. Al ser una ley casuistica, los
primeros tres versiculos plantean acciones hipotéticas que podrian
ocurrir (pags. 60 y siguientes). Observe que, de esas siete, solo la
primera estd autorizada por Dios. Todas las demdas acciones eran
pecaminosas y desagradaban a Dios.148

Por lo tanto, Mateo 5:32 no indica que el segundo matrimonio de la
mujer maltratada fuera legitimo y permisible de mantener. Ella y su
segundo esposo vivian en estado de adulterio y necesitaban terminar ese
matrimonio ilicito. La tnica manera de que ella pudiera disfrutar de un
matrimonio apropiado era si repudiaba a su esposo original, “legitimo”,
por su fornicacion. Las leyes de Dios sobre el matrimonio han estado
vigentes y aplicables desde el principio de la Creacion.



Leccion 7

LAS CONSECUENCIAS DEL PECADO

“Pero, sinceramente, ;,como podemos esperar que las personas
casadas que viven en adulterio rompan su matrimonio?” Esta es una
pregunta que todo estudiante sincero de la Palabra de Dios se ha
preguntado con angustia. Cuando consideramos las lagrimas, el dolor,
los hijos, las finanzas, el trauma fisico y emocional—no podemos
evitar desear que fuera de otra manera. jCiertamente, Dios no espera
que los matrimonios adulteros se disuelvan!

Pero luego reconsideramos la perspectiva biblica. Descubrimos que,
la mayoria de las veces, vivir con rectitud ante Dios conlleva tremendas
dificultades y privaciones. Descubrimos que la paz, el gozo y la
auténtica felicidad que caracterizan la vida cristiana se alcanzan a
través del sufrimiento—no mediante la ausencia de dificultades.
(Recuerdan a Moisés (Hebreos 11:23-27)? Moisés crecio literalmente
en la propia casa del faraon. Imaginen el tierno carifio que recibi6 de la
hija del faraon. Ella literalmente “lo cri6 como a su propio
hijo” (Hechos 7:21). Imaginen los profundos lazos emocionales y
psicolégicos que se formaron entre Moisés y su familia adoptiva.
Imaginen la influencia intelectual que ejercio en la mente de Moisés, ya
que su educacion provenia de la cosmovision egipcia (Hechos 7:22).
Visualicen la irresistible atraccion y el atractivo de las riquezas y el
poder que poseia. Durante 40 largos afios, Moisés hundio las raices de
su ser cada vez mds en un laberinto de relaciones humanas y fuertes
lazos emocionales.

Pero a los ojos de Dios, esta relacion no podia durar. Cuando Moisés
se dio cuenta de esto, se vio obligado a amputar los lazos de una fuerte
relacion fisica, psicologica y emocional en deferencia a una relacion de
obediencia con Dios. Su decision de renunciar a los placeres
momentaneos significo) dificultades, sufrimiento y malos tratos
(Hebreos 11:25). Escuchemos al escritor inspirado: “Por la fe, Moisés,
al llegar a la mayoria de edad, rehuso ser llamado hijo de la hija de
Faraon, prefiriendo ser maltratado con el pueblo de Dios, que gozar
de los placeres temporales del pecado” (Hebreos 11:24-25). Si, sin
duda, terminar un matrimonio ilicito implica sufrimiento y una
afliccion insoportable.
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Sin embargo, nosotros también debemos enfrentarnos al mismo
dilema. Puede ser la decision de dominar un deseo insaciable de
alcohol; puede implicar la ruptura de una relacién comercial
financieramente productiva; y si, puede implicar renunciar a una
relacion matrimonial. En resumen, vivir la vida cristiana puede
significar la ruptura radical y total de la existencia social y familiar
(estudie detenidamente Mateo 10:34-37; Lucas 12:51-53).

La verdadera tragedia es decir, la mayoria no estd dispuesta a tomar
decisiones tan esenciales. Los sacrificios son simplemente demasiado
grandes. La gran mayoria de las veces, cuando se enfrentan a la verdad
de Dios, se van “tristes” (Marcos 10:22). En el caso de Moises, ¢l
considerd “mayor riqueza el vituperio de Cristo que los tesoros de
Egipto; porque tenia puesta la mirada en la recompensa” (Hebreos
11:26).

Cada uno de nosotros debe decidir. ;Estamos dispuestos a lanzarnos
y dar los pasos necesarios para agradar a Dios? ;Somos lo
suficientemente valientes—ante encuentros tan desgarradores cuando
las personas de repente se enfrentan a la verdad sobre su situacion
matrimonial—para mantenernos firmes en la voluntad y la palabra de
Dios y representarlo fielmente?



“1Un momento! El mundo no cristiano que nos rodea esta saturado
de personas que se divorcian y se vuelven a casar innumerables veces
por diversas razones. Cuando encuentran el Evangelio y desean
convertirse en cristianos y formar parte de la iglesia local, Dios
seguramente no querra que nos neguemos a bautizarlos, aunque no
estén dispuestos a romper su matrimonio, que contrajeron en violacion
de Mateo 19:9. Después de todo, ;no los limpia el bautismo de todo
pecado pasado, incluido el adulterio? ;Estas diciendo que el adulterio
es el ‘pecado imperdonable’?”

Este punto de vista no considera varios principios biblicos.

Primero, se logra mucho en el momento del bautismo biblico, pero
el bautismo nunca fue disefiado para cambiar una practica pecaminosa
en una aceptable, ni para transformar una relacion pecaminosa en una
justa. Las prostitutas, homosexuales, poligamos, bisexuales, bigamos y
adulteros deben romper sus relaciones sexuales.

En segundo lugar, la doctrina biblica del perdon no debe
confundirse con la doctrina, igualmente biblica, de las consecuencias
del pecado (como acabamos de sefalar). Ser perdonado nunca implica
que todas las consecuencias del pecado seran borradas. El pecado
pasado puede ser borrado, pero sus consecuencias generalmente
permanecen. Por ejemplo:

> La sifilis cerebral es una consecuencia duradera de un estilo de
vida promiscuo.

> La expulsion permanente del jardin fue una pena duradera y
consecuencia del pecado de Adan y Eva (Génesis 3).

> La expulsion de Canadn fue una pena duradera por el pecado de
Moisés (Deuteronomio 32:51-52), aunque podria ser perdonado y
algln dia estar en el cielo (Apocalipsis 15:3). 67

> Dios perdon6 a los murmuradores (Numeros 14:20), pero las

consecuencias negativas de su pecado fueron duraderas y desastrosas
(Numeros 14:29-35).

> El error de Esau al vender sus derechos de herencia no pudo ser
rectificado, “aunque lo busco con lagrimas” (Hebreos 12:17).

Leccion 8

LA NATURALEZA PURIFICADORA DEL BAUTISMO
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Este principio biblico simplemente no concuerda con la idea de que
si alguien tiene que romper un matrimonio, se espera demasiado de ¢l y
el perdon no es “tan bueno” como se cree. Si la historia biblica nos
ensefia algo, es que las personas no pueden pecar y luego esperar que
las cosas vuelvan a ser como antes. Con frecuencia, quienes violan la
voluntad de Dios sufren mucho—aunque puedan ser perdonados y tener
la esperanza del cielo.

Lo mismo ocurre con el matrimonio. Las personas pueden rechazar
las leyes de Dios sobre el matrimonio e ignorar su voluntad. Quizas
sean perdonadas, pero también pueden haber metido sus vidas en un
aprieto tal que no les quede otra opcidn que vivir solteras y célibes el
resto de sus vidas. Esto no refleja la justicia ni la misericordia de
Dios. Mas bien, refleja la propia desobediencia obstinada del hombre y
su rechazo a lo que Dios diseid para su bien. Asi como una persona
puede pecar y, al hacerlo, perder su vida fisica sin que Dios intervenga
para prevenir el efecto del pecado (por ejemplo, robar un banco y ser
asesinado por la policia), también una persona puede pecar de tal
manera en el dmbito matrimonial que pierda el derecho a la vida
marital sin la intervencion de Dios. Cuanto més se hunde uno en el
atolladero del pecado, mayores y mas severas son las consecuencias.

En tercer lugar, el bautismo no es inmersion biblica si no va
precedido de arrepentimiento. A menudo olvidamos esto, tan ansiosos
estamos por que la gente entre al bautisterio. El arrepentimiento no es
simplemente sentir pena. La tristeza segun Dios precede al
arrepentimiento genuino, el cual, a su vez, es seguido por una reforma
de vida (2 Corintios 7:9-10). La reforma de vida implica el cese de las
practicas pecaminosas y la ruptura de las relaciones pecaminosas
(Mateo 3:8; 1 Corintios 6:11). Pablo lo expres6 asi en Romanos 6:2—
una persona no debe “vivir mas en ella”.

(Qué hicieron quienes practicaban la hechiceria para mostrar
arrepentimiento en Hechos 19:19? Quemaron sus pergaminos,
demostrando que estaban cesando sus practicas anteriores. El simple
hecho de prometer no comprar mas libros, mientras insistian en
conservar los que ya tenian, manifestaria una falta de verdadero
arrepentimiento. Si pertenecian a una sociedad de brujeria, el
arrepentimiento significaria romper esa relacion. El arrepentimiento y
el bautismo de Simon en Hechos 8 exigieron el cese de su anterior
relacion con la brujeria.

(Qué significaban el arrepentimiento y el bautismo para los
Corintios? Considere la siguiente grafica:



PERDONADOS, Pero......
LADRONES = ’
El arrepentimiento hara que

ellos terminen su relacion
con las ganancias mal
deshonestas. (Lucas19.8)

HOMOSEXUALES === PERDONADOS, Pero...El

arrepentimiento les hara
terminar sus relacion sexuales.
(Se refiere a la relaciones
homosexuales)

LOS ADULTEROS === PERDONADOS, Pero...?

Ya sea que los corintios hubieran practicado adulterio,
homosexualidad, prostitucion masculina, robo o estafa (1 Corintios
6:9-10), el arrepentimiento antes del bautismo significaria que habrian
dejado de vivir en uniones sexuales ilicitas—ya fueran adulteras u
homosexuales. Habrian dejado de robar y habrian roto su relaciéon con
ganancias ilicitas. Habrian renunciado a cualquier acuerdo comercial
que los llevara a estafar a otros. El arrepentimiento, por definicion, lo
exigiria (Hechos 26:20). Y quienes continuan viviendo en tales
relaciones no se han arrepentido realmente. No es de extranar que Dios
declarara a través de Ezequiel que “cuando el impio se aparte de su
impiedad y practique el derecho y la justicia, vivird a causa de
ello” (Ezequiel 33:19). El arrepentimiento debe preceder al bautismo
biblico (Hechos 2:38).

Simplemente debemos reconocer y someternos al hecho de que el
bautismo lava el pecado—no las relaciones pecaminosas. Si un sicario
de la mafia encuentra el Evangelio y desea bautizarse, ;puede continuar
con su profesion? ;Puede seguir adelante y al menos completar los
contratos que ya se comprometio a cumplir? ;Puede un empleado de
una cerveceria continuar participando en la fabricacion y distribucion de
cerveza? ;Pueden los empleados de un casino seguir trabajando en un
casino? ;Qué pasaria si crecieras en una familia duefia de una prospera
destileria de whisky? ;Podrias—estarias dispuesto—a renunciar a ese
estilo de vida—incluso si eso significara ser excluido y rechazado por tu
familia?
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Un ultimo punto merece atencidon. Algunos intentan justificar las
uniones adulteras comparando el pecado del adulterio con el asesinato.
Dicen que hay algunos males que no se pueden corregir. En el caso del
asesinato, un hombre puede arrepentirse, pero no puede resucitar a su
victima. Dicen que un matrimonio no biblico encaja en la misma
categoria.

Esta es una analogia falsa. En primer lugar, romper una relacion
ilicita no es un intento de rectificar divorcios pasados ni restaurar
matrimonios pasados. Mds bien, es lo que exige el arrepentimiento y las
leyes divinas sobre el matrimonio. En segundo lugar, el principio basico
que se aplica tanto al asesinato como al adulterio es que el
arrepentimiento exige que la persona deje de cometer asesinato y de
vivir en adulterio (Colosenses 3:7). ;Puede un asesino arrepentido
continuar asesinando? No. Dejara la relacion que una vez tuvo con la
vida asesina que vivid. Del mismo modo, quien vive en adulterio se
perdera si muere en ese estado (Apocalipsis 21:8). Simplemente decir
“lo siento” no cambiard ese estado ni transformara esa relacion en una
justa para que pueda continuar.

En ningun otro lugar Dios ha tratado el pecado de esta manera.
Siempre exige el cese de la practica o relacion pecaminosa antes de
perdonar abundantemente. Como se menciond anteriormente, Juan el
Bautista no le pedia a Herodes simplemente que reconociera su pecado,
se arrepintiera y pidiera perdén, y luego continuara viviendo con
Herodias. Herodes se habia casado con ella (Marcos 6:17). ;Qué exigia
el arrepentimiento? Que rompieran su matrimonio. ;Por qué? Porque,
como declard Juan: “No le (era) licito a (Herodes) tenerla” (Marcos
6:18). No habia nada que Herodes pudiera simplemente verbalizar que
cambiara el estado de la relacién matrimonial. El Tenia que terminar
con esa relacion.

No es que no simpaticemos con aquellos cuyas vidas han
transcurrido al margen de la guia espiritual que les habria facilitado el
camino. Como se menciond anteriormente, solo podemos imaginar la
angustia, los sentimientos de inseguridad, la soledad y la agitacion
psicolégica que acompanan la necesidad de terminar una relacion
matrimonial no biblica. Sin embargo, no sirve de nada ceder a nuestras
inclinaciones emocionales. Debemos permitir que el pensamiento de
Dios influya en nuestro propio pensamiento hasta el punto de reunir la
valentia y la fe para cumplir con sus mandatos. Para ser cristiano, uno
debe “negarse a si mismo” (Mateo 16:24), convirtiéndose en siervo de
Cristo (Galatas 1:10).



CONCLUSION

En nuestra vida—diaria, los humanos solemos perder de vista la
seriedad de vivir en la Tierra—nuestra unica oportunidad de decidir
donde pasaremos la eternidad. Tendemos a racionalizar nuestro
comportamiento cuando este entra en conflicto con la Palabra de Dios.
Tendemos a minimizar la gravedad de nuestro pecado y buscamos
justificarlo por qué no es tan grave como algunos podrian pensar. Nos
damos mucha libertad para eludir la gravedad de nuestras propensiones
pecaminosas. Apelamos rapidamente a la gracia, el amor y la
misericordia de Dios—aunque no estemos dispuestos a aceptar por
completo nuestro comportamiento. Después de todo, “todos somos

2 (13

pecadores”, “un pecado no es peor que otro” y “todos podemos ser
perdonados”.

Sin embargo, a pesar de toda la controversia generada a lo largo de
los afios en cuanto al matrimonio, el divorcio y las segundas nupcias,
las leyes de Dios al respecto siguen siendo firmes y faciles de
entender. Bajo la Ley de Moisés, que emand de la Mente de la Deidad,
los adiilteros debian ser ejecutados (Exodo 20:3-4; 22:20). Bajo la
Ley de Cristo, se les perdona la vida, pero Dios no les permite
continuar en sus matrimonios adulteros. Las palabras de Dios a través
del antiguo profeta Malaquias son sin duda relevantes para nuestros
dias: “Y vendré a vosotros para juicio; y seré pronto testigo contra los
hechiceros y adulteros... no teniendo temor de mi, dice Jehova de los
ejércitos.” (Malaquias 3:5). Que todos nos inclinemos humildemente
ante la voluntad del gran Dios del tiempo y la eternidad. Que lo
amemos lo suficiente como para temerle.
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APENDICE C

MATEO 19

MARCOS 10

¢Es licito al hombre repudiar a
su mujer por cualquier cosa?

Versiculo 4-5
¢No has leido...?

Versiculo 4-6
¢No habéis leido que aquel que
los hizo al principio, varéon y
hembra los hizo, por esto el
hombre dejara padre y madre, y
se unird a su mujer, y los dos
serdn una sola carne?

Asi que no son mas dos, sino
una sola carne; por lo tanto, lo
que Dios junto, no lo separe el

hombre.

Versiculo 7
¢Por qué, pues, mandd Moisés
dar carta de divorcio, y
repudiarla?

Versiculo 8
Por la dureza de vuestro
corazdén Moisés os permitio
repudiar a vuestras mujeres;
mas al principio no fue asi.

Versiculo 9
Y yo os digo que cualquiera que
repudia a su mujer, salvo por
causa de fornicacién, y se casa
con otra, adultera; y el que se
casa con la repudiada, adultera.

¢Es licito al hombre divorciarse
de su esposa?

Versiculo 3
¢Qué os mando Moisés?

Versiculo 6-9
pero al principio de la creacién,
varéon y hembra los hizo Dio.
por esto dejara el hombre a su
padre y a su madre, y se unird a
su mujer,

y los dos dos seran una sola
carne; asi que no son ya mas
dos, sino uno.
por tanto, lo que Dios juntd, no
lo separe el hombre.

Versiculo 4
Moises permitid dar carta de
divorcio, y repudiarla.

Versiculo 5
Por la dureza de vuestro
corazon os escribid este
mandamiento.

Versiculo 11-12
Cualquiera que repudia a su
mujer y se casa con otra,
comete adulterio contra ella. Y
si la mujer repudia a su marido
y se casa con otro, comete
adulterio.
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