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¢COMO HICIERON ESO?

Por: Jeffrey W. Hamilton
Traduce: Noé Trujillo

Observas como el mago agita sus manos y murmura misteriosas palabras. De
repente, el pafiuelo que sostenia se convierte en una paloma. Sabes que es un
truco, pero te preguntas como lo hizo.

Se leen historias de estafadores que se llevan el dinero de varias personas. Las
mentiras que dijeron parecen tan verdaderas que te preguntas sobre las
capacidades mentales de las personas a las que engafaron. ¢(Como se las
arreglaron para hacer una mentira audaz tan atractiva?

Millones de personas asisten a servicios en iglesias cuyas practicas no parecen ni
remotamente a las ensefianzas que se encuentran en la Biblia. Se complacen en
escuchar a un ministro decir que Dios esta feliz con la forma en que esta iglesia
esta. Estan encantados en saber que Dios realmente no quiso decir lo que dijo
cuando condena ciertas practicas. No es que la Palabra de Dios no sea clara al
respecto, pero no puedes evitar preguntarte cOmo estos ministros de falsas
doctrinas logran que las personas ignoren la verdad.

Para ilustrar cobmo se propaga el error religioso, elegi un articulo que ilustra varios
métodos de engafo. El articulo se titula "¢Juan 3:16 es la doctrina del Nuevo
Testamento o del Antiguo?" y fue escrito por Dan Billingsly.

La Premisa

El articulo, como lo hacen todos los articulos, comienza con una serie de
afirmaciones las cuales el autor intenta probar. La primera declaracion es:

“Juan 3:16. Al igual que otros pasajes en Mateo, Marcos, Lucas Y Juan - antes
de la cruz - eran ensefianzas del Antiguo Testamento, de la ley de Moisés que
solamente le pertenecia a la nacion de Israel.”

Esto entonces forma la premisa que necesita ser probada. El autor todavia no ha
dado versos para respaldar esta afirmacion audaz, pero los proporcionara a lo largo
del articulo.

Es importante tener en cuenta que solo porque el autor haya hecho esta afirmacion,

no hace que tal afirmacion sea verdad. El autor tiene la carga de demostrar su punto
al lector.

Solamente Prueba Una Parte Del Punto, El Lector Tiene Que Suponer
Que El Resto Es Cierto
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"Juan 3:16 fue una ensefianza del Antiguo Pacto que Jesus dio, el dltimo profeta
del Antiguo Testamento enviado a Israel - Deut. 18:15-18; Luc. 13:33; 24:19;
Hec. 3:12-26.

Aqui el autor cita varios pasajes para respaldar su afirmacion. Sin embargo, el solo
citar textos no prueba ningun punto. Vamos a examinar cada pasaje para ver qué
es lo que dice.

Deuteronomio 18:15-18 es una profecia de Moisés que promete la venida de un
futuro profeta. El profeta sera como Moisés, €l vendra de la nacion israelita y el
profeta solo ensefara las palabras de Dios.

Ahora compare esto con la declaracién del autor. Este pasaje no ensefa que el
profeta ensefaria la doctrina del antiguo pacto. Este pasaje no dice que el profeta
seria un profeta del Antiguo Testamento. Si bien dice que el profeta vendria de
Israel, no dice que Dios enviaria al profeta a Israel. Muy poco de la declaracion
original fue probada.

Algunos pueden obijetar, sefialando que el profeta seria como Moisés y Moisés
ensefo a los israelitas las leyes de Dios que llamamos el antiguo pacto. El punto es
cierto, pero solo se supone que cuando Moisés dijo "como yo," que las ensefianzas
del profeta se limitarian a la Ley Antigua.

El profeta podria ser como Moisés de otras maneras. Moisés fue un profeta, un lider
de Israel, el libertador de Israel de la esclavitud, el dador de una nueva ley (en ese
momento) y un mediador entre Dios y su pueblo.

El profeta podria tener uno o mas de estos atributos de Moisés y ser como Moisés.
Una persona puede ser como otra sin hacer y sin ensefiar exactamente las mismas
cosas.

El siguiente versiculo es Lucas 13:33, donde Jesus se llama a si mismo profeta. En
Lucas 24:19, los discipulos llaman a Jesus profeta.

El dltimo pasaje es Hechos 3:12-26, donde Pedro esta dando un sermén al pueblo
judio. En los versiculos 22-26, Pedro afirma que Jesus fue el profeta a quien Moisés
se refiri6 en Deuteronomio.

Sin embargo, note nuevamente que Pedro no dijo que Jesus ensefid el antiguo
pacto y no dijo que Jesus era un profeta del Antiguo Testamento.

Pedro dijo que Jesus era la simiente de Abraham a través de quien todas las familias
de la tierra serian bendecidas.

También sefialé que Dios envio primero esta bendicion a los judios.



Al repasar los versiculos, encontramos que el autor ha demostrado que Jesus fue
un profeta cuya ensefianza bendice a todas las familias de la tierra, comenzando
con los judios.

Desafortunadamente, esto no es lo que afirmo el autor. Solo probd una pequefia
porcidon de su reclamo. La declaracion, en su conjunto, sigue sin ser probada.

Este es un implicito comun entre los falsos maestros. Demuestra parte de tu
declaracion y tus lectores supondran que el resto también es cierto. ¢Cdmo
podemos evitar esta trampa?

Divide cualquier afirmacion en pequefios puntos individuales. Haz una lista de esos
puntos en el borde izquierdo de un papel. En la parte superior, haz una lista de los
versos dados para probar estos puntos.

A medida que leas cada verso, coloca una marca debajo del verso, ademas de cada
punto comprobado por el versiculo.

Cuando hayas terminado, cada punto debe tener al menos una marca de
verificacion. Si hay lineas sin marcas, entonces el autor no ha probado
completamente su punto.

Combinando Dos Verdades En Una Mentira

"En el momento de Juan 3:16, como se describe en Mateo, Marcos, Lucas y Juan
-- antes de la cruz, mientras estaba bajo la autoridad y la fuerza de la ley de
Moisés, Jesus vino a ‘buscar y salvar 'solamente’ a las ovejas perdidas de la casa
de Israel" (Mateo 1:21; 2:6; 15:24; Luc. 19:10).

Jesus no vino solo al Israel del Antiguo Testamento, sino también para 'buscar
y salvar' gentiles que vivian con ellos. Los gentiles no entraron en la relacion del
nuevo pacto con Dios hasta Hechos 10. "

Observe el uso de la palabra "solo" dos veces en esta afirmacion. Para probar una
relacion exclusiva, el autor debe mostrar un verso en el que la Biblia declare la
exclusividad o demostrar que la exclusion nunca se rompio.

Lo primero es facil si existe un verso, pero lo ultimo es muy dificil de probar a menos
gue examinemos todos los pasajes relacionados con el punto.

El autor una vez mas hace referencia a los versiculos para dar credibilidad a su
punto, asi que examinemos cada uno como lo hicimos antes.



Mateo 1:21 es una profecia a José por un angel de Dios de que JesUs salvaria a su
pueblo de sus pecados. Esto prueba que Jesus vino a salvar a los israelitas, pero
no prueba que Dios haya excluido a los gentiles de la misién de Jesus en la tierra.

Mateo 2:6 -- es una cita de una profecia de Miqueas de que JesuUs pastorearia al
pueblo de Israel. Nuevamente, no sugiere en este verso que su pastoreo fue
exclusivamente a Israel.

En Mateo 15:24 el autor avanza hacia la demostracion de su punto. Jesus le esta
hablando a una mujer cananea (versiculo 22) acerca de liberar a su hija de un
demonio.

En el versiculo 24, Jesus se niega a cumplir su pedido porque fue enviado solo a
las ovejas perdidas de Israel. Si la historia terminé aqui, entonces quizés el autor
tenga un punto, pero si continuamos leyendo, encontramos que Jesus concede la
peticion de la mujer en el versiculo 28.

Si Jesus fue enviado solo a las ovejas perdidas de Israel y no tenia nada que ver
con los gentiles, entonces parece que Jesus viol6 lo que acaba de decirle a la muijer.

Si no se contradijo a si mismo, entonces hay mas en la declaracién de Jesus en el
versiculo 24 de lo que parece. Ser enviado solo a las ovejas perdidas de Israel no
excluia la curacion de la hija de una mujer gentil.

Esta no es la Unica vez que Jesus interactud con los gentiles.

En Lucas 7:2-10, un centuriébn se acerc6 a Jesus solicitando la curacion de su
esclavo. El centurién, muy probablemente romano, rechazo la oferta de Jesus de ir
a su casa, afirmando que una palabra de Jesus seria suficiente para sanar a su
siervo. Jesus proclamo a todos que la fe de este gentil era mayor que cualquier
israelita.

Parece que el autor supone que Jesus solo fue enviado a Israel, entonces la mision
de Jesus se limit6 a la salvacion de Israel. Sin embargo, hay muchos pasajes en la
Biblia que contradicen esta conclusion.

En Isaias 42:1 hay una profecia de que JesuUs traeria justicia a las naciones, no
Unicamente a la nacion de Israel.

En el mismo capitulo, Isaias 42:6-7, aprendemos que el Mesias seria un pacto para
el pueblo y una luz para los gentiles.

Sin embargo, el mejor verso es Isaias 49:6. Dios declara que la salvacion de solo
Israel era una mision demasiado pequefa para su Hijo. Jesus seria una luz para las
naciones y traeria la salvacion a los confines de la tierra.



El autor cité varias profecias hechas cerca del nacimiento de Jesus, pero noté que
se salto la de Simedn que Lucas registra en 2:28-32.

Como las profecias anteriores de Isaias declararon, Simedn declaré que Jesus seria
una luz para los gentiles. Debemos concluir que, aunque Jesus fue enviado solo a
Israel, su mision era salvar a todas las naciones.

Jesus tuvo seguidores gentiles mientras estuvo en la tierra -- Juan 12:20-21

Mientras estuvo dentro de las fronteras de Israel durante su ministerio, a veces
ensefod a los gentiles. Un hecho que a menudo se pasa por alto es que, dentro de
las fronteras de Israel, existian comunidades que estaban compuestas casi
exclusivamente por personas gentiles.

Una de estas ciudades fue Decéapolis. A las afueras de la ciudad, Jesus liber6 a un
hombre poseido por demonios. El hombre queria seguir a Jesus, pero en cambio,
Jesus le dice que vaya a los suyos y cuente lo que Dios habia hecho por él -- Marcos
5:19-20

Mira de cerca lo que Jesus dijo. No dijo a los "nuestros”, sino "a los tuyos". Este
hombre fue a los gentiles de Decépolis predicando las buenas nuevas de Jesus. Si,
Jesus limité a los doce discipulos a predicar solo a Israel, pero no toda la predicacién
se limit6 a los judios.

Tenemos un verso mas que examinar. En Lucas 19:10, la misién de JesuUs era
buscar y salvar a los perdidos. Sin embargo, el pasaje no menciona el alcance de
quienes Jesus estaba tratando de salvar.

En otro versiculo, Juan 10:14-16, Jesus declar6 que tenia mas ovejas que
solamente la casa de Israel. Es una suposicion muy pobre afirmar que Jesus solo
buscaba salvar a los israelitas mientras estaba aqui en la tierra.

El problema es que el autor ha sacado versos del contexto de la Biblia para apoyar
Su posicidn. Los versos por si mismos parecen apoyar su afirmacion, pero la
afirmacion contradice otros versiculos en la Biblia.

Sin embargo, hay un error mas profundo aqui. Mira Mateo 15:24 de nuevo. ¢ Este
versiculo dice que Jesus vino solo para buscar y salvar a las ovejas perdidas de la
casa de Israel?

No, solo dice que Jesus fue enviado a las ovejas perdidas de la casa de Israel. La
porcion de "buscar y salvar" viene de Lucas 19:10. ¢ Qué se esta discutiendo en
Mateo 15:247

Es si se puede hacer un milagro para la hija de una mujer cananea. ¢ Qué se esta
discutiendo en Lucas 19:10? La misién de Jesus es salvar a los perdidos. Se



combinaron partes de dos versos diferentes, que discutian diferentes temas, para
producir una declaracion que ningun verso habla ni apoya.

Cuando estas analizando la posicion de alguien, no es suficiente ver si respalda
completamente su posicion con las Escrituras. Debes ver si las Escrituras apoyan
el pensamiento combinado.

A medida que leas cada pasaje, anota quién hablaba en el versiculo, a quién
hablaba el orador y, lo mas importante, cual era el tema que se estaba discutiendo.

A menudo, para obtener esta informacion, deberas consultar los versiculos que van
antes y después de los textos citados en el articulo. Si el autor combina dos ideas
diferentes de dos versos diferentes y esos versiculos estan discutiendo temas
diferentes, el autor esta tratando de sacar una idea rapida por ti.

No puedes combinar dos verdades sobre diferentes temas para producir una verdad
nueva e independiente.

Exclusion Implicita

"En la era del Antiguo Testamento de Juan 3:16, Dios "amaba" a su pueblo Israel
del antiguo pacto. El antiguo pacto de "amor" de Dios por Israel, durante la era
mosaica, excluyé a todas las naciones gentiles de este viejo pacto de "amor" solo
para Israel (Efes. 2:11-12) ... [el autor luego cita Deut. 7:7-9] ... El del Antiguo
Testamento de "amor" de Juan 3:16 se limité solo a al ‘'mundo’ de Israel del
Antiguo Testamento y no se extendié a 'todas las naciones' del mundo pagano, y
gentil"’

Note el uso de lenguaje exclusivo. Dios amé a la nacion de Israel. Por lo tanto, El
no amo a las naciones gentiles.

Sin embargo, para demostrar la exclusion, el autor debe mostrar los textos que
afirman que el amor de Dios fue solo para los israelitas o todo el contexto de la Biblia
debe ser mostrado para probar que Dios nunca mostré amor por los gentiles.

Como hemos hecho anteriormente, primero examinemos los versos que el autor da
como prueba.

En Efesios 2:11-12, Pablo declara que los gentiles fueron excluidos del pacto, sin
esperanza, estando sin Dios en este mundo.

Deuteronomio 7:7-9 declara que Dios amo a Israel y mostré su amor al liberarlos de
la esclavitud y al darles un pacto.



Ningun pasaje declara que Dios no amoé a los gentiles mientras el antiguo pacto
estaba vigente. Es cierto que Efesios 2:11-12 dice que los gentiles no tenian un
pacto con Dios y que estaban sin Dios.

Sin embargo, este pasaje no establece por qué estaban sin Dios.

El autor quiere que supongas que Dios no amé a los gentiles, pero Dios no ha
declarado el "por qué" en este pasaje. Hazte esta pregunta tan importante:
"¢, Abandond Dios a los gentiles o los gentiles lo abandonaron?" Pablo dijo que los
gentiles dejaron a Dios.

En Rom. 1:21-23, dijo que dejaron el conocimiento de Dios. Mas tarde continuo
explicando que, si bien los gentiles no tenian una ley escrita, no significaba que
estuvieran sin ley — Rom. 2:13-15

¢Mostro Dios Solamente amor por la nacion de Israel durante la ley mosaica? En el
libro de Jonas, el Sefior envidé a Jonas a la nacion asiria, el gran enemigo de Israel,
para llevarlos al arrepentimiento.

Cuando se arrepintieron, Dios salvo la ciudad de Ninive. ¢ Suena esto como si Dios
no los amaba? Los judios casi apedrearon a Jesus cuando sefialé que Dios mostro
amor por los gentiles — Luc. 4:24-27

El autor afirmé que el amor de Dios era exclusivo para la nacion de Israel y trata de
apoyar esta idea citando solo algunos versos. Sin embargo, la exclusién no se
establece en estos versos.

Este método de argumentacién no es diferente de aquellos que leen los versiculos
acerca de la fe que nos salva y luego declara que la fe sola nos salva.

Ten cuidado cuando la palabra "solo" aparezca en un argumento. Cuando una
persona discute con términos exclusivos, esta tomando la mayor carga de la prueba,
pero con demasiada frecuencia esa persona pasara por alto el probar la exclusion.
El esta contando contigo para suponer que existe la exclusion.

Jugando Con Los Datos Y Definir Palabras Con Pasajes No Relacionados

“La palabra ‘mundo’ en Juan 3:16 se refiere al ‘'mundo’ del Israel del Antiguo
Testamento, no al ‘'mundo’ de las naciones gentiles, porque cada palabra en Juan
3:16 habla solo a los judios bajo la Ley del Antiguo testamento. Mientras que la
palabra "mundo" a veces se refiere a todo el "mundo" o los habitantes del planeta
tierra, la palabra también se usa para describir solo al "mundo” del Israel del

Antiguo Testamento. Asi es la manera en que la palabra "mundo" se usa en Juan
3:16."



El autor contintia citando a Juan 12:19 y Mateo 18:7 como prueba de esta idea.

Antes de mirar los versos, notemos el razonamiento circular que el autor esta
presentando. Afirma que la palabra "mundo” en Juan 3:16 tiene que referirse a Israel
porque Juan 3:16 se dirige a los israelitas.

Sin embargo, el propésito del autor al escribir el articulo fue demostrar que Juan
3:16 estaba dirigido solo a los israelitas. No puedes usar tu premisa para demostrar
un punto para respaldar tu premisa.

Este es el tipo de razonamiento que los evolucionistas utilizan en sus métodos de
datacién. La edad de los fésiles es establecida por los estratos de roca donde se
encontraron los fosiles.

Sin embargo, la mayoria de las rocas no se pueden fechar por ninguna medida
directa, por lo que proporcionan fechas aproximadas para varios estratos en funcién
del tipo de fésiles que se encuentran dentro de ellos.

Aunque el autor ha formado mal su argumento, examinemos nuevamente los
versiculos que respaldan al autor.

En Juan 12:19 encontramos una declaracion de los fariseos quejandose de que el
mundo esta siguiendo a Jesus. No hay nada en esta declaracién que sugiera que
solo estaban hablando de la nacion de Israel.

De hecho, si lees los siguientes dos versiculos, vemos que Jesus tenia seguidores
tanto gentiles como judios. La declaracion de los fariseos tiene mucho sentido si se
refirieran a todo el mundo conocido y no solo a la nacion de Israel.

Del mismo modo, no hay nada en Mateo 18:7 que sugiera que la palabra "mundo”
se limita solo a la nacion de Israel. Si examinas el contexto, encontraras que el reino
venidero del cielo esta en discusién (ver el versiculo 3).

Establecer que el reino de los cielos es otro término para la iglesia es facil y sabemos
gue la iglesia atrajo a sus miembros de todas las naciones. Tiene mas sentido que
la palabra "mundo” en Mateo 18:7 se refiera al mundo entero mas que a la nacion
de Israel.

La palabra "mundo” se usa 77 veces en la versibn NASB en los evangelios. Examiné
cada uso y encontré solo dos versiculos en los que una persona podria
posiblemente sostener que "mundo” solo se referia a la nacion de Israel.

El primer versiculo es Lucas 21:26 donde Jesus estaba discutiendo la destruccién
de Jerusalén. Habla de "la expectacion de las cosas que sobrevendran en la tierra."



Si bien Jesus podria estar refiriéendose solo a Israel, el versiculo aun tiene sentido
silo lees con la palabra "mundo” que se refiere a todo el mundo. Concluir que Jesus
solo se referia a Israel no es necesario.

El segundo verso es Juan 18:20. Aqui, Jesus dijo que hablé abiertamente en el
mundo, refiriéndose a sus ensefianzas en Israel. Nuevamente, uno podria
argumentar que Jesus solo ensefio en Israel, pero también podria decir que ensefié
en el mundo fisico. Puedes leer el verso de cualquier manera y aun asi ser sensato.
Concluir que Jesus solo se referia a Israel no es necesario.

Pasé por todos los 77 usos de la palabra "mundo."” Encontré versos donde sabia
gue el autor se referia al mundo fisico. Encontré versos donde sabia que el autor se
referia a todas las naciones del mundo. Y encontré versos donde el autor se referia
a las personas perdidas en el mundo.

Sin embargo, no encontré un solo versiculo que mostrara una aplicacion obvia y
limitada de la palabra "mundo” solo para la nacién de Israel, aunque encontré
muchos versiculos donde la palabra se aplica obviamente a cosas mas grandes que
la nacion de Israel.

Incluso si se pudiera encontrar un verso que probara que la palabra "mundo” se us6
en algun caso para referirse solo a la nacion de Israel, ¢como prueba esto que la
palabra "mundo” en Juan 3:16 se limita a la nacion de Israel?

Ten cuidado al notar cuando un argumento no procede de una manera ordenada,
sino que intenta probarse a si mismo por sus propias suposiciones. El razonamiento
circular nunca es prueba de una afirmacion.

Ademas, tenga cuidado cuando alguien le ofrezca una referencia para demostrar el
significado de una palabra. El uso de una palabra de una manera en un versiculo
no es una prueba de que la palabra se usa de la misma manera en todos los versos.

A menudo, una palabra tiene un significado consistente en toda la Biblia. En tales
casos, una referencia puede apoyar la definicion de una palabra encontrada en un
diccionario.

Sin embargo, esto no siempre es asi. Incluso el autor admitié que habia mdultiples
significados para la palabra en cuestion. Su afirmacion de que uno de esos muchos
significados posibles es la Unica definicion correcta en este versiculo no lo hace
cierta.

Presentando Suposiciones Razonables Como Prueba

"Observemos que la palabra 'dio’ estd en tiempo pasado. Se refiere a algo que
ya habia ocurrido antes del tiempo de Juan 3:16. No se referia a algo que
sucederia en algin momento en el futuro, como Cristo ddndose a si mismo en la
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cruz. La palabra "dio" en Juan 3:16 se refiere al nacimiento fisico de Jesus en
Israel y al hecho de que Dios dio a Jesls como el Mesias al Israel del Antiguo
Testamento. El seria el Redentor y Salvador del Israel del Antiguo Testamento...
Cristo no era el Salvador del mundo en el momento de Juan 3:16. No se convirtié
en el Salvador del mundo pecador hasta después del “fin" de la era del Antiguo
Testamento, su resurreccion, su ascension al cielo y el comienzo de la era del
Nuevo Testamento en Hechos 2. "

Es muy razonable suponer que una palabra en tiempo pasado se refiera a un evento
pasado. Sin embargo, hay muchos casos en los que la Biblia usa el tiempo pasado
para referirse a un evento futuro.

Por ejemplo, en Isaias 53:4-5 hay una referencia a la muerte de Cristo. Isaias fue
escrito mas de 700 afios antes de la muerte de Jesus, pero el profeta uso el tiempo
pasado.

El uso del tiempo pasado para un evento futuro a menudo se hace para mostrar la
certeza de un evento. Es una conclusion inevitable que un evento sucedera. Es tan
seguro que bien podria considerarlo un trato hecho.

Es similar a la declaracion de Jesus sobre la oracién en Marcos 11:24. Debemos
orar como si lo que solicitamos ya se haya concedido. Estamos tan seguros de que
sucedera que podemos usar el tiempo pasado para referirnos a él.

Sin embargo, veamos también la afirmacién del autor desde otro angulo: ¢ Cuando
dio Dios a Jesus al mundo? ¢ Fue dado a su muerte? ¢ Fue dado en su nacimiento
como sostiene el autor? ¢,0 vino el regalo en otro momento?

Pedro dijo que Dios le dio a Jesus como el Salvador del mundo antes de que el
mundo fuera creado -- | Ped. 1:18-21

Cuando Jesus hablo las palabras que se encuentran en Juan 3:16, el don de Dios
no fue entregado, sin embargo, Dios ya lo dio porque Dios lo plane6 antes de la
fundacion del mundo.

Cuando leas las declaraciones del autor, observa que él declara que Cristo salvo a
Israel primero y luego salvé a los gentiles poco después. Debemos mirar en
nuestras Biblias para ver cuando, en el tiempo, Jesus salvo a Israel.

En Hebreos 9:22, aprendemos que los pecados no pudieron ser perdonados hasta
gue se hubiera derramado sangre.

En Hebreos 10: 4, aprendemos que derramar sangre animal, como se hace bajo la
Ley Antigua, no fue suficiente para lograr el perddn. En su lugar, se requiere la
muerte del hijo de Dios.
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En Hebreos 9:15 leemos que la redencién vino con la muerte de Jesus para aquellos
que vivieron sus vidas bajo la Antigua Ley.

Toma nota de esto. Cuando Jesus hablo en Juan 3:16, la salvacion aun no habia
llegado a los israelitas, ni a nadie mas. La salvacion solo vino cuando Jesus murio.
De nuevo, un verbo en tiempo pasado se usa para un evento futuro.

Sin embargo, la muerte de Jesus no fue solo para los judios. En Hebreos 2:9
aprendemos que cuando Jesus murio, murid por todos, judios y gentiles por igual.

Cuando Jesus murid, se convirtid en el salvador de todo el mundo — Rom. 5:6-10,
18

Hay que tener mucho cuidado cuando las suposiciones se presentan sin pruebas.
Incluso las afirmaciones razonables pueden ser encontradas falsas cuando las
examinamos en detalle.

El cristianismo no se basa en la filosofia y el razonamiento de los hombres, sino en
las declaraciones de Dios — Col. 2:8

Jugar A Bombardear Con El Significado De Las Palabras

"El uso que hizo Cristo de la palabra ‘cualquiera,’ como la de Dios y Moisés, se
referia solo a los judios de Israel, ‘cualquiera’ en el Israel del Antiguo
Testamento".

El autor luego se refiere a Levitico 20:2, Exodo 31:15 y Levitico 19:20-21 como
prueba de que "cualquiera" se refiere a la nacion judia.

¢No te encanta? Me cuesta no reirme cada vez que leo esta declaracién. Aqui
tomamos la traduccién en espafiol de una palabra griega, que encontramos un verso
donde una palabra hebrea se traduce a la misma palabra en espafiol y luego
afirmamos que jtodos tienen el mismo significado limitado!

Incluso si cada uso de la palabra hebrea traducida como "cualquiera” se limitara al
pueblo judio, no implica que la palabra griega conlleva la misma restriccion. Sin
embargo, el hebreo no restringe el significado de la palabra traducida como
"cualquiera” a los judios.

De manera similar, la palabra espafiola "cualquiera”™ no se limita solo a la nacion
judia. Tampoco la palabra griega traducida como "cualquiera" esta limitada en todo
uso a la nacion judia.

Incluso si puede encontrar un pasaje donde la palabra griega tiene un alcance
limitado a la nacion de Israel, no prueba que el uso de la palabra en Juan 3:16
conlleve la misma restriccion.
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Ten cuidado con los trucos ligeros en los que se realizan sustituciones sin una razén
justificable.

Los magos hacen esto por entretenimiento. Los falsos maestros lo hacen para
enganar a las masas.

Limitar Lo Que La Gente Ve

"El plan de salvacion del Antiguo Testamento para Israel durante el tiempo de
MMLJ - antes de la cruz, como ensefié Cristo mismo, era que los judios"
creyeran" en ¢l como el Mesias y guardaran la ley de Moisés. Mateo 19, por su
mandamiento al hombre judio que habia preguntado qué tenia que hacer para
tener la vida eterna bajo la ensefianza del Mesias de la ley de Moisés... [Mateo
19: 16-20 se cita a continuacién] ... Juan 3:16 contiene el plan de salvacion del
Antiguo Testamento solo para Israel, no contenia el plan de salvacion del Nuevo
Testamento"

Hay algo de verdad en las afirmaciones del autor. La Antigua Ley requeria que los
judios buscaran al Mesias, creyeran en El y en Su mensaje. Ya lo hemos visto en
pasajes como Deuteronomio 18:15, 18-19.

Sin embargo, no se supone que la creencia en el Mesias y sus ensefianzas fueran
exclusivamente una doctrina del Antiguo Testamento.

La Nueva Ley también requiere una creencia en el Mesias (o Cristo) como se puede
encontrar en Hechos 16:31.

No se encuentra en la Biblia la afirmacion de que hay una diferencia entre la
creencia en Jesus como se ensefia en el Antiguo Testamento y la creencia en Jesus
como se ensefa en el Nuevo Testamento.

Puedo sacar dos monedas de 50 centavos de mi bolsillo. No se ven exactamente
iguales, tienen diferentes fechas estampadas en ellos. ¢ Son realmente diferentes?
Tienen el mismo nombre, ambos se llaman "50". Tienen el mismo valor, 50
centavos, aunque uno es mas antiguo que el otro. A todos los efectos practicos, son
equivalentes aungue no sean las mismas monedas.

Como hemos mostrado anteriormente, la salvacion no vino a los judios Unicamente
por creencia. Su salvacion dependia de la muerte de Jesus en la cruz. Sin embargo,
podemos decir lo mismo de los gentiles.

Los gentiles tenian que creer en Jesus para ser salvos, pero no podian ser salvos

sin la muerte de Jesus. ¢En qué se diferencia la fe de los gentiles de la fe de los
judios?
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Nota también que hay una afirmacién de que Jesus solo ensefi6 a los judios a seguir
el Antiguo Testamento y a creer en él.

Si lees con atencion Mateo 19, encontraras que Jesus nunca le dice al joven rico
que crea en él. El verso citado no apoya la declaracion del autor.

En segundo lugar, parece que Jesus ensefid al joven a seguir solamente la ley de
Moisés. Los versiculos citados parecen respaldar la afirmacion, hasta que
continuemos leyendo en el versiculo siguiente.

¢, Puede alguien encontrar un mandamiento en la ley de Moisés que establezca que
un judio debe vender todo lo que tiene y darselo a los pobres? jTal mandamiento
no existe en el Antiguo Testamento!

Algunos pueden argumentar que, como profeta, Jesus podria revelar un nuevo
requisito. Si Jesus pudiera revelar un nuevo requisito, ¢ no podria él también revelar
dos nuevos requisitos?

Si él puede revelar dos nuevos requisitos, entonces Jesus, como profeta, puede
revelar una ley completamente nueva. Esto es lo que este autor esta tratando de
refutar.

Cuando un autor esta citando textos, asegurate de leer los versiculos antes y
después de la cita. La impresion falsa se puede dar facilmente cuando solo se da
una parte de un pasaje.

Un buen maestro intentara mantener los pasajes dentro de su contexto, pero un
engafiador solo mostrard las partes que parecen darle a su opiniébn una luz
favorable.

David Copperfield, ante una audiencia en el puerto de Nueva York, una vez hizo
desaparecer la Estatua de la Libertad. Lo que hizo fue colocar cortinas en su
escenario para restringir la vista de la audiencia. Luego plante¢ la sugerencia de lo
que queria que creyeran: que la Estatua de la Libertad desapareceria. Después de
mucho drama y locura, las cortinas se abrieron brevemente para revelar un puerto
vacio. Mientras que las cortinas estaban cerradas, el escenario y el area de asientos
del publico giraron una cantidad muy pequefia, lo suficiente para que el publico no
pudiera ver la estatua a un lado debido a la vista limitada.

Los falsos maestros trabajan de la misma manera. Sus declaraciones estan
ligeramente alejadas de la verdad y dan la apariencia de seguir las Escrituras al solo
revelar una pequefa porcion a la vez.

Haz un habito el leer los versiculos antes y después de cualquier pasaje que un
autor cite. Nunca lea solo el texto citado en un articulo.
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Abrumando Con Numerosos Pasajes

"La frase 'vida eterna’ se usa quince veces en MMLJ - antes de la cruz, y cada
vez se refiere a la promesa de 'vida eterna’ para los judios obedientes que
guardaron la ley de Moisés del Antiguo Testamento. Esta frase no se usa en
MMLJ - antes de la cruz - para describir la vida ‘eterna’ por la fe y la obediencia
al ‘evangelio’ del Nuevo Testamento. La frase 'vida eterna’ se usa once veces
en MMLJ, antes de la cruz, y cada vez se refiere a la promesa de 'vida eterna’
para los judios obedientes que guardaron la ley de Moisés del Antiguo
Testamento. Esto es lo que dijo Jesus acerca de "vida eterna” solo a los judios
del Israel del Antiguo Testamento. Notards que Jesuls nunca revela el plan de
salvacién del Nuevo Testamento para la "vida eterna" en ninguno de estos
pasajes del Antiguo Testamento"

El autor luego continda citando a Juan 3:36; 5:24, 38-39; 6:47; Mateo 15:24; Juan
10:27-28; 5:46-47; 6:29, 68-69; 8:31-32; 12:11; 6:38; 7:16-17.

Es una lista impresionante de pasajes, pero quiero gue tengas en cuenta que no
son una lista completa de pasajes que mencionan la vida eterna. Algunos de los
pasajes citados no mencionan ninguna de las frases.

Los pasajes citados muestran que la creencia en Jesucristo es esencial para la
salvacion. También es cierto que a los que se les habla en estos pasajes eran judios.

Sin embargo, el ingrediente faltante en la prueba del autor es que ninguno de estos
versiculos muestra que esta ensefianza fue exclusiva para los judios. So6lo tenemos
la afirmacién del autor de que este es el caso.

Veamos un pasaje citado: Juan 10:27-28. Jesus declara que sus ovejas lo seguiran
y tendran vida eterna.

Usando la leccion que aprendimos en la seccion anterior, leamos el pasaje
nuevamente, pero comencemos con el versiculo 25.

Cuando comenzamos en el versiculo 25, el significado de los versiculos 27-28
cambia dramaticamente. Jesus les dice a los judios a los cuales se dirigia que no
eran sus ovejas.

Las verdaderas ovejas de Jesus lo seguirian, pero los judios se negaban a escuchar

a Jesus. Como citd una pequefa parte de la declaracion de Jesus, el autor dio la
impresion de que los judios eran las ovejas de Jesus.
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Si retrocedemos mas en Juan 10, a los versiculos 14-16, encontramos que Jesus
dice que tiene otras ovejas (es decir, seguidores no judios). Estas ovejas conocen
a su pastor y lo seguirian.

Jesus estaba declarando vida eterna para las ovejas que escuchan su voz. Los
judios se negaron a escuchar, pero Jesus tenia otras ovejas que escucharian.
Obviamente, la vida eterna discutida en Juan 10 no se limitaba a los judios.

Mas tarde, en Juan 12:50, Jesus declara que los mandamientos de Dios son vida
eterna. ¢ Vida eterna para quién? Si miramos hacia atras en los versiculos 44-46,
aprendemos que es para todos los que creen en Cristo.

Una vez mas, la vida eterna claramente no se limita a los judios en las ensefianzas
de JesuUs antes de su muerte en la cruz.

Sin embargo, cuando buscamos los pasajes sobre la vida eterna que el autor omitio,
uno habla muy claramente de la vida eterna para judios y gentiles.

En la discusion del Juicio final, cuando las ovejas y las cabras sean separadas,
aprendemos que los justos tendrén vida eterna — Mat. 25:46

Entonces, ¢quiénes son las personas que estan siendo divididas?

En Mateo 25:32 aprendemos que son personas de todas las naciones. Este claro
pasaje habla de todas las naciones (judios y gentiles) recibiendo la vida eterna si
son hallados justos.

El pasaje se encuentra en Mateo y es dicho por JesuUs antes de su muerte en la
cruz. Esto es una contradiccion directa de lo que el autor afirmé que era cierto.

Ten cuidado cuando alguien intente abrumarte con numerosos pasajes. No seas
perezoso y no asumas que tienes evidencia abrumadora para su punto. El falso
maestro cuenta con el hecho de que la mayoria de la gente no mirara a fondo una
gran cantidad de pasajes.

Examina cada pasaje. ¢ Aborda los puntos que se afirman o es solo un relleno?

Un grupo religioso, los Testigos de Jehova, es conocido por llenar las paginas de
sus folletos con versos de relleno. Todas las referencias parecen impresionantes
hasta que descubres que muy pocas tienen algo que ver con las doctrinas que estan
diciendo.

Al mirar cada pasaje, examina el contexto del pasaje. ¢ Esta realmente diciendo lo
que el autor afirma que dice?
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Cuando un autor dice que cada instancia de una frase tiene un significado particular,
mira cada instancia para ver si es asi.

Presta especial atencion a los pasajes que el autor no cité. A menudo, los pasajes
gue no se citan son los interesantes.

Conclusiones

Los falsos maestros usan muchos meétodos para difundir sus creencias. Los
ilustrados aqui son solo algunos de esos métodos.

Espero que hayas aprendido a leer y escuchar atentamente lo que dice un autor y
lo que esta demostrando un autor.

Después de todo, mientras los bereanos escuchaban a Pablo, escudrifiaban las
Escrituras para ver si lo que Pablo decia era verdad — Hec. 17:11

Debemos aprender a hacer esto también o los falsos maestros nos sacudiran de un
lado a otro con todo viento de doctrina que sople en nuestro camino — Efes. 4:14-15
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RELACION DE JESUS CON LA LEY DE MOISES

Mateo 5:17-20
por Bobby Graham

Cuando Jesus estaba ensefiando en el Sermon del Monte, ¢estaba simplemente
explicando la Ley para acercar a los judios a la voluntad de Dios, o estaba
estableciendo principios que operarian en el reino venidero?

Se entiende que ya habia un reino operando, por el significado de la palabra (reinar,
gobernar) y por varios pasajes que indican su presencia bajo el arreglo mosaico.

También debe entenderse que el reino de Cristo aun era futuro, sobre la base de
varias profecias del Antiguo Testamento y de las propias predicciones de Jesus.

Una consideracion preliminar

La promesa de Jesus de la venida del Espiritu a sus apostoles para recordarles sus
ensefianzas y guiarlos a toda la verdad -- Juan 14:26; 16:13 -- es crucial para una
comprension adecuada de este asunto.

La obra del Espiritu permitiria a los apostoles ensefiar la palabra de Cristo; si Jesus
ensefd solo para aclarar la Ley de Moisés y los profetas, entonces no necesitaba
recordarselo a los apodstoles, quienes ensefarian a las personas que vivian en el
tiempo del nuevo pacto de la ensefianza y la obra de Jesus.

El Espiritu Santo, sin embargo, tuvo a bien revelar tales asuntos para el beneficio
de todos los que vivirian después de Pentecostés, y debo concluir que habia algo
de valor, algo pertinente o relevante para nuestro bienestar bajo el nuevo arreglo
del nuevo pacto de Dios.

Jesucristo

Mateo, Marcos, Lucas y Juan escribieron sus registros inspirados después del
comienzo de la iglesia, por lo que no pudieron haber escrito para el beneficio de las
personas que aun estaban bajo la Ley.

De hecho, nadie después del comienzo de la iglesia necesito tal informacion de la
vida de Jesus, si su Unico propdsito era sefialar a los judios el debido cumplimiento
de la Ley hasta la cruz de Jesus.

A veces se responde que lo que Jesus dijo mientras estuvo en la tierra debe
repetirse en la Ley que sali6 a partir de Pentecostés al comienzo de la iglesia, para
que sea parte del nuevo pacto.

Tal afirmacion a veces se basa en la necesidad de que tales asuntos sean
“confirmados... por los que le oyeron” — Heb. 2:3

18



Entender mal el significado de "confirmado" es el problema aqui. No significa que la
ensefianza anterior deba ser repetida por los apostoles después de Pentecostés,
sino que lo que Jesus hizo y ensefi6 fue afirmado, establecido o garantizado por la
obra del Espiritu Santo en los apdstoles de Cristo a través de sus sefiales, prodigios
y milagros — Heb. 2:4

Jesus hablé de esta “gran salvacion” mientras estuvo en la tierra; de hecho,
comenzé a hablar de ello, haciendo arreglos para que otros lo confirmaran mas
tarde.

Entonces surge una pregunta crucial: si Jesus simplemente aclard y explico la Ley
de Moisés, ¢ddnde habia lugar para que hablara de la “gran salvacion” que habia
traido al mundo?

También debe surgir otra pregunta crucial: si la ensefianza de Jesus se relacionaba
solo con la Ley, entonces, ¢ por qué el Espiritu después de Pentecostés necesitaba
recordar a los apostoles su ensefianza anterior, para que la proclamaran y la
registraran para que todos la supieran?

El papel de la ley

¢ Qué papel jugd la Ley de Moisés, y cudl fue la relaciébn de Jesus con ella? La
respuesta a estas preguntas también es crucial para comprender estos asuntos.

Podemos saber que Jesus no vino a la tierra a abrogar la ley o los profetas, sino a
cumplir o completar — Mat. 5:17-18

Podemos aprender que no abrogoé en la cruz, la ley antes del tiempo sefialado por
Dios— Col. 2:14; Efes. 2:14

Tampoco descuido sus instrucciones o implicaciones para él, como lo demuestra su
obediencia y su actitud descritas en nuestro texto y vistas durante la totalidad de su
ministerio.

Observo constantemente sus instrucciones, participé en sus ceremonias e impuso
sus obligaciones a otros en demasiados casos como para necesitar citarlos aqui.

Vividé y muri6 bajo la operacion de la Ley de Moisés — Gal. 4:4; 3:19-25.

Solo cuando Jesus hubo vivido, muerto, resucitado y ascendido, el sistema del
evangelio, el nuevo pacto o la ley de Cristo pudo salir de Jerusalén como lo habian
predicho los profetas — Isa. 2:4; Luc. 24:46-47

En vista de su debido respeto por la ley y los profetas, ¢por qué inserto tal seccion
en este punto en su Sermon del Monte?
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Contra el telon de fondo de nuestra ensefianza del fin de la Ley y el comienzo de su
camino desde Pentecostés en adelante, Jesus debe haber estado frustrando
cualquier malentendido de su vision de la Ley y su relacion con ella.

No queria que nadie pensara que fomentaba el desprecio por la ley de Dios
mediante declaraciones o ejemplos, porque su objetivo era preparar material para
el reino venidero.

Asi como el rey David reunié materiales en preparacion para el templo que Salomon
construiria, Jesus y Juan antes prepararon el material espiritual para la iglesia
mediante la ensefianza que impartieron.

En el Sermén del Monte, Jesus establecié los principios fundamentales para guiar
el pensamiento y la conducta de los ciudadanos del reino, aunque el reino todavia
estaba en el futuro.

Si bien es cierto que los principios morales basicos que ensefidé no eran muy
diferentes de los de la Ley y los profetas — Mat. 7:12; 22:40

También es correcto decir que los amplié y aplicé de manera que nunca antes se
habian entendido.

En la serie de contrastes que se encuentran en Mateo 5:21-48, ciertamente tratd
con su mala comprension de la Ley y, posiblemente, con la ensefianza farisaica
(como en Mateo 5:43).

Es muy poco probable que se estuviera oponiendo aqui a la Ley misma,
inmediatamente después de defender la Ley y los profetas. También es significativo
que el Hijo de Dios, el futuro rey del nuevo reino afirmara su propia autoridad en sus
repetidas declaraciones (“pero yo os digo”).

No es de extraflar que la gente viera una profunda diferencia entre su ensefianza
autorizada y la de los escribas.

Tomo el fundamento puesto para tales asuntos en la Ley y luego edificé sobre ese
fundamento la ley del reino; lo que comenzd como un brote temprano bajo la Ley,
mas tarde florecio bajo el evangelio de Cristo.

También debe recordarse que la ensefianza de Jesus sobre el amor, que comenzo
agui en este sermén, luego la resumiod y la aplicé al amor mutuo de sus discipulos,
llamando a su ensefianza “un mandamiento nuevo” -- Juan 13:34

Era nuevo (kainos) en calidad, forma o naturaleza, no en el tiempo. Que nunca surja
ninguna duda de que Jesus prepard a la gente para el reino venidero en su propio
ministerio, incluso mientras obedecia la Ley de Moisés y los instaba a hacer lo
mismo.
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El estaba buscando un pueblo santo, asi como Israel podria haberlo sido bajo la
Ley. El propdésito de su ministerio fue preparatorio, mientras que €l personalmente
también miraba hacia atras, a la Ley bajo la cual vivia.

Para ser fiel a Dios, que lo habia enviado a preparar el futuro, no podia hacer otra
cosa.

Otros preparativos para el Reino

En el Sermon de la Montafia, Jesus prepar6 a la gente para el reino. Excluir este
elemento de su ministerio es despojarlo de toda razon para venir a la tierra en la
carne.

Los profetas habian explicado la Ley, aclarado su impacto espiritual en la vida de
los israelitas e instado a su obediencia de corazén. Jesus no fue simplemente uno
mas en la larga lista de profetas del Antiguo Testamento, aunque fue un profeta
divino — Heb. 1:1-4

El fue el dltimo profeta de Dios que debe ser escuchado. Incluso durante su vida,
Dios hablé desde el cielo para certificarlo como el que debia ser escuchado, en
contraste con Moisés y Elias, cuyo tiempo ya habia pasado o estaba pasando —
Mat. 17:5

Tenia que ser escuchado incluso entonces, porque tenia algo que decir que la Ley
y los profetas no decian completamente.

En un momento en que los judios entendian poco la naturaleza espiritual del reino
venidero, su ensefianza brindé un elemento necesario al marcar los limites
espirituales para que todos los conocieran.

Aunque no dio todos los detalles acerca de la iglesia, si aclaré su naturaleza y
caracter espiritual.

Jesus también dio algunas ensefianzas especificas que operarian en el nuevo
reino/iglesia, ademas de las que se encuentran en el Sermon del Monte.

El ensefié como resolver el problema de las ofensas personales en Mateo 18:15-
17.

También dio a sus apostoles sus lugares de autoridad en su ensefianza en Mateo
16:18-19; 18:18-20; 19:28.

Jesus ensefo acerca de los verdaderos adoradores y su adoracion para el tiempo
de la iglesia en Juan 4:22-24.

El instituy6 la cena del Sefior en Mateo 26 y relatos paralelos e indicoé su lugar
“‘nuevo” (forma de kainos, definida anteriormente) cuando “viniera el reino de Dios”
— Luc. 22:18
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Jesus le dio al relato de la mujer que lo ungié en la casa de Simén en Betania un
lugar merecido en la predicacién del evangelio en Mateo 26:6-13.

Jesus también les dio a los apdstoles sus 6rdenes de marcha para su trabajo
posterior a Pentecostés y, al hacerlo, también abrié el camino hacia el nuevo reino
— Mat. 28:19-20; Marcos 16:15-16; Lucas 24:46-47

En realidad, ya habia tratado los principios fundamentales de la obediencia o
sumision a €l en el Sermén de la Montafia, definiéndolos como el camino para entrar
en el reino — Mat. 5:20; 7:13-27

También habia ensefiado sobre el nuevo nacimiento en Juan 3 como un medio para
entrar en el reino, tal como lo hizo con la conversion en Mateo 18:3.

Tenia algo que decir sobre el significado de su sangre antes de que fuera derramada
en Juan 6:55.

Las muchas parabolas del reino ensefiadas por Jesus dicen mucho acerca del reino
venidero, no del reino del Israel del Antiguo Testamento; creemos que esto es cierto
porque Jesus no habria tratado de ocultar los misterios de ese reino en un tiempo
tan tardio, cuando su supervivencia misma estaba en peligro, especialmente en
vista de su esfuerzo por “esclarecer la ley de Moisés, como algunos afirman que
hizo”

Negar que Jesus pudiera ensefiar acerca de la iglesia durante su ministerio personal
es afirmar algo sin prueba biblica. La prueba muestra que asi lo hizo; afirmar lo
contrario es enunciar una teoria que requiere mas pruebas de las que se han dado.

Una situacion similar

¢ No revel6 Moisés a Israel en Egipto la observancia de la Pascua, al menos en su
etapa elemental, y ain mas tarde realmente reveld su plenitud en la Ley para la
observancia continua?

¢, No tenemos una situacion similar al revelar la regulacion del sdbado como una
prueba de su voluntad de obedecer a Dios en Exodo 16, aunque no se revelo para
su observancia perpetua hasta el Monte Sinai? — Nehe. 9:13-14

Deberia ser obvio que mientras un arreglo (el Patriarcal) estaba en vigor, Dios
establecio algo que vendria bajo el siguiente arreglo (Pacto Mosaico).

Si eso pudiera suceder entonces, ¢ por qué no podria suceder también durante el
ministerio de Jesus, mientras él guardaba la Ley e instaba a otros a hacer lo mismo,
que hizo preparacion para la proxima economia (la Suya) al preparar material
espiritual en las personas dispuestas a escucha?
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Conceder que eso sucedi6é antes en la historia biblica, como hemos sefalado, es
admitir la posibilidad de que eso sucediera nuevamente cuando Jesus estuvo
presente en la tierra.

iNo era mas imposible entonces de lo que habia sido antes! Si uno desea llamar a
este tipo de situacion una fusion de dos pactos, como si tal cosa nunca pudiera
suceder, puede hacerlo; pero lo ha llamado mal, porque el que plane6 todos los
pactos 0 economias tiene derecho a proporcionar los adelantos o profecias que
estime mejor.

¢ Quién es el hombre para aconsejar a Dios? El tiene el derecho de probar la fe del

hombre en cualquier forma que elija, o de anticipar su economia venidera como le
parezca.
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MATEO, MARCOS, LUCAS Y JUAN
¢ANTIGUO TESTAMENTO O NUEVO TESTAMENTO?
Una discusion de esta pregunta a la luz de la ensefianza biblica
Terry W Benton
David Brown

El argumento de que "Jesus vino solo a Israel"
por Terry W Benton
El argumento dicho:

MMLJ, antes de la cruz, se ensefid solo a los judios de Israel.

Sigo viendo el argumento expresado de que Jesus hablo solo a las ovejas perdidas
de Israel, o solo a Israel. La conclusién que se extrae de ese hecho es que "por lo
tanto" todo lo que dijo a Israel nunca tuvo la intencién de aplicarse mas alla de Israel.

Esto incluye la enseflanza de Jesus sobre el divorcio, las segundas nupcias y el
adulterio. MMLJ se refiere a los libros de Mateo, Marcos, Lucas y Juan.

Por "antes de la cruz" se refiere a todo aquello de lo que hablan estos libros antes
de la historia de la cruz misma.

Respuesta a ese argumento:

1. Jesus habl6 de la gran comision solo a los judios, pero instruyé que lo que les
habia mandado se ensefara a todas las naciones — Mat. 28:18-20

Incluso si se argumenta que Mateo 28:20 esta hablando de los mandamientos que
El dio en los 40 dias posteriores a la cruz, todavia se les dieron solo a los judios.

Por lo tanto, el hecho de que algo se hablara primero a los judios no significa que
fuera solo para ellos. Pero, fijate mas....

2. Jesus dijo que el evangelio que habia estado predicando antes de la cruz solo a
los judios también debia ser predicado "en todo el mundo” — Mat. 24:14

Por lo tanto, el hecho de que El vino solo a los judios no es prueba de que Sus
palabras tuvieran la intencion de limitarse a ellos. JesUs declara aqui que lo que El
habia estado ensefiando a los judios solo con respecto al reino, TENIA LA
INTENCION de ser predicado a todas las naciones. Pero, fijate mas....

3. La historia de la mujer que ungié a Jesus — Mat. 26:6-13 -- antes de la cruz), debia
ser "predicada en todo el mundo”.
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Por lo tanto, Jesus tenia la intencién de que Sus acciones e interacciones con las
personas antes de la cruz, asi como lo que estaba ensefiando antes de la cruz,
estuvieran entre las cosas que serian “"predicadas en todo el mundo"™ (no
SOLAMENTE a los judios).

Mateo y Marcos son los unicos lugares donde se cuenta esta historia. Pero Jesus
quiso que esta historia se contara en todo el mundo, no solo a los judios.

Por lo tanto, Jesus tenia la intencion de que Mateo y Marcos estuvieran entre esas
cosas que serian "predicadas en todo el mundo”.

Estas cosas estaban entre las cosas que "saldrian de Jerusalén”. Pero, fijate mas....

4. "Aquella luz verdadera, que alumbra a todo hombre, venia a este mundo" -- Juan
1.9

Juan esté escribiendo su libro para describir la Luz del mundo. Aunque vino primero
a los judios, su intencién era iluminar a "todo hombre que viene al mundo" (no solo
a los judios).

Cuando Jesus aun era un bebé, Simedn dijo: "Luz para revelacion a los gentiles, y
gloria de tu pueblo Israel" — Luc. 2:32.

Nota ahora que Jesus estaba destinado a ser luz para "todo hombre," incluidos los
gentiles. Ahora, en el momento en que Juan escribié su evangelio (mucho después
de que el Antiguo Testamento fuera clavado en la cruz), ahora puede presentar a
Jesus como "la luz verdadera que DA (tiempo presente) luz a todo hombre que viene
al mundo".

Juan fue escrito para compartir la luz verdadera con todos, no solo con los judios.
Por lo tanto, Juan no pretende ser un libro del Antiguo Testamento para los judios.
El evangelio estaba destinado a ser "al judio primeramente, y también al griego" —
Rom. 1:16

Conclusion:

Es irrelevante que Jesus fue primero a Israel solamente. Expresd sus claras
intenciones de que lo que estaba predicando antes de la cruz y las interacciones
con la gente antes de la cruz estarian entre las cosas que serian "predicadas en
TODO el mundo" — Mat. 24:14; 26:9-13

Esas cosas que El queria que "predicaran en todo el mundo" se nos dan en los 27
libros del Nuevo Testamento, todos los cuales se encuentran entre las revelaciones
del Espiritu que "saldrian de Jerusalén".

25



Claramente, los 27 libros son libros del Nuevo Testamento. Los libros del Nuevo
Testamento a menudo contienen muchos hechos importantes del Antiguo
Testamento (los evangelios, Hechos 7, Hechos 13, Hebreos 11, etc.).

Esto no los convierte en libros del Antiguo Testamento. Génesis - Exodo19 estan
en el Antiguo Testamento. Esta seccidén contiene hechos patriarcales, pero eso no
los convierte en libros que no pertenecen al Antiguo Testamento.

Hechos 7 habla de hechos patriarcales. Eso no elimina Hechos 7 del Nuevo
Testamento.

Hay SOLO dos testamentos. El primer testamento y el segundo -- Hebreos 8-10

El primer testamento contenia de Génesis a Malaquias. El segundo testamento fue
escrito después de que el primero fuera abolido.

Los primeros cuatro libros que aparecen en nuestra disposicion actual de los libros
del Nuevo Testamento nos dicen cosas que Jesus estaba predicando que dijo que
serian "predicadas en todo el mundo".
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EL ARGUMENTO DE QUE "JESUS NACIO BAJO L& LEY"

por Terry W Benton
Traductor: Noé Truijillo

El argumento decia:

Jesus "nacid" bajo la ley — Gal. 4:4 -- y muri6 en la cruz para "terminar” con la ley
del Antiguo Testamento de Moisés — Rom. 10:4; Col. 2:14

Esto significa que todo lo que Jesus dijo y ensefio estaba bajo la autoridad de la ley
de Moisés del Antiguo Testamento.

El argumento respondido:

Primero, aunque Jesus nacio bajo la ley y vivio perfectamente bajo la ley, el enfoque
de su ensefianza y la meta de su vida fue el establecimiento de su REINO.

Todo lo que Jesus dijo sobre el reino se aplica al reino dondequiera que llegue.

En segundo lugar, Jesus hablé de los principios del reino que eran principios justos.
Esos principios también se pueden encontrar en la Ley de Moisés. Por lo tanto, no
hay conflicto de intereses al exponer aquellos principios de la Ley que fueron justos
en cualquier época y bajo cualquier pacto con el Dios santo y justo.

El sermén del Monte — Mat. 5-7 -- trata sobre la justicia del reino. Cada uno de esos
puntos se podia encontrar en la Ley de Moisés, pero los maestros "antiguos" no
habian ensefiado esos puntos de justicia interna.

La justicia de los que entraran y viviran en el reino del cielo tendria que exceder la
justicia de los escribas y fariseos — Mat. 5:19

Esos principios justos no serian clavados en la cruz. Incluso después de la cruz,
Pablo diria que los cristianos deben tener "la justicia de la ley se cumpliese en
nosotros" -- Rom. 8:3-4

Y que al amar a Dios y a los demas "cumplimos la ley" — Rom. 13:8

Las Escrituras del Antiguo Testamento tenian "instruccion en justicia” para los
cristianos en la era del Nuevo Testamento — 2 Tim. 3:15-17

Si los cristianos después de la cruz pudieron recibir instruccidén en justicia de las
escrituras del Antiguo Testamento, entonces no hay problema con que Jesus dé
“instruccion en justicia” en cosas pertenecientes al reino de los cielos.

Los hijos deben obedecer a sus padres en el Sefior "porque esto es justo” (justo).
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Pablo apel6 a la "rectitud" de un principio que se encuentra en la LEY — Efes. 6:1-3
-- y aplico ese principio tan justo A LOS CRISTIANOS.

Si Pablo pudo aplicar ese principio justo de la ley a los ciudadanos del reino del
Nuevo Testamento, entonces no hay conflicto de que Jesus exponga los principios
justos, que también se encuentran en la ley, y use esos principios justos para
relacionar lo que se esperaria de la justicia de los que entrarian y vivirian en el reino
de los cielos.

Si Pablo pudo hacerlo después de la cruz, entonces Jesus ciertamente podria
hacerlo antes de la cruz. Ambos hablan de los principios justos que se esperan de
los ciudadanos del reino de los cielos.

En tercer lugar, la regla que inventé Dan Billingsly, y que otros siguieron e hicieron
eco ciegamente mas arriba, en realidad no se cumple cuando existe un periodo de
"preparacion” para una nueva era y un nuevo pacto.

Jesus podia hablar de las cosas que esperaria de su pueblo (en la era de su reino
venidero) sin violar el pacto bajo el cual estaba.

Podemos ver esto ilustrado en la transicion de Moisés bajo la era patriarcal mientras
se prepara para entrar en la era del pacto del Sinai.

Algunas cosas que ensefid a Israel antes del Sinai continuarian siendo vinculantes
después del Sinai. jConsidere los siguientes puntos!

a. Moisés nacio bajo la ley patriarcal, pero eso no le impidi6 ordenar el mandato
de la pascua antes de llegar al Sinai. Véase Exodo 12, que constaba de ocho
capitulos antes de que él diera la ley del Sinai.

b. Moisés ordend la pascua que se trasladd al testamento del Sinai, e Israel
siempre miraria hacia atras a lo que Moisés les habia ensefiado en Egipto con
respecto a la pascua y continuaria basando sus acciones en esa ensefianza que
Moisés dio MIENTRAS estaba bajo la ley patriarcal.

c. Haber nacido bajo la ley patriarcal no impidi6 que Moisés trabajara por el
establecimiento del Israel nacional.

El hecho de que Jesus naci6 bajo la ley de Moisés tampoco le impidi6 trabajar por
el establecimiento del Israel espiritual.

d. Nacer bajo la ley patriarcal NO significaba que "todo lo que Moisés dijo y ensefio
estaba bajo la autoridad de la ley patriarcal”.

A Moisés se le dio el derecho divino de hablar cosas que pertenecian a Israel de
una manera unica que no fue entendida ni expresada por la mera ley patriarcal.
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Asimismo, haber nacido bajo la ley de Moisés NO significaba que "todo lo que Jesus
dijo y ensefo estaba bajo la autoridad de la ley de Moisés del Antiguo Testamento”.

A Jesus se le dio el derecho divino de hablar cosas que pertenecian al Israel
espiritual de una manera Unica que la mera ley mosaica no entiende ni expresa.

Era hora de avanzar hacia la nueva identidad de nacion espiritual y prepararse para
dejar atras las viejas influencias y la moral superficial de los escribas y fariseos.

Era hora de escuchar la verdad sobre la verdadera justicia y prepararse para cruzar
el Mar Rojo de la conviccion con el Profeta como Moisés a la Montafia que no se
puede tocar.

Era hora de prepararlos acerca de Su propio memorial de Pascua, para que
después de que Su sangre fuera derramada recordaran las instrucciones que Jesus
les dio antes de que El muriera en la cruz.

Por lo tanto, esta mal desechar los cuatro evangelios como si no tuvieran instruccion
en justicia y verdades que emplear, memoriales que practicar.

Aquellos que relegan los cuatro evangelios a una mera extension de la Ley y
ensefian que caeremos de la gracia si empleamos algo de los evangelios como ley
vinculante, seguramente estan pervirtiendo el evangelio y estan en peligro de ser
"malditos” — Gal. 1:6-10

e. Si bien Moisés naci6 bajo la ley patriarcal, su principal preocupacién no era la
relacion de las personas con la ley patriarcal, sino que se enfocaba en preparar a
los israelitas para la separaciéon de Egipto para que pudiera traerlos a una identidad
nacional con sus propias leyes nuevas.

El "profeta como" Moisés (Jesus) también tenia una gran preocupacion. No se
trataba de la relacion de Israel con la ley mosaica, sino de preparar a las personas
para la separacion del mundo para que El pudiera traerlas a una nueva identidad
espiritual, el reino de los cielos.

El reino venidero fue el foco principal de la predicacion de Jesus — Mat. 4:23; 5:3,
10, 19; 6:10; 10:7; 11:12; 13:11, 19

Nacer bajo la ley, no significaba que el enfoque de Su predicacion estaba en el
"tutor" (la ley — Gal. 3:24

Pero, siendo el Cristo, Su enfoque estaba en preparar a los instruidos para
graduarse en la fe del reino. Aquellos que se estan graduando necesitan saber
algunas cosas sobre la vida que se espera que vivan en el reino.

Esto es lo que Jesus les estaba dando. El sermén del monte presenta la vida
esperada en Su reino sin dafiar ni violar la justicia de la Ley.
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Conclusién:

Los principios de "justicia” del Reino son complementarios a los principios de justicia
gue se encuentran también en la ley de Moisés. Por lo tanto, Jesus y Pablo podian
hablar de esos principios justos que ambos eran parte de la ley y también del pacto
del nuevo reino.

El hecho de que Jesus nacio bajo la ley no prueba que los principios justos que
ensefid no se cumplieran en su reino.

Algunas cosas en la ley son correctas y DEBEN cumplirse en nosotros. Obtenemos
“instruccion en justicia” en la ensefianza de Jesus.

La justicia SIEMPRE es vinculante. Los gentiles a menudo guardaban los principios
justos de la Ley de Moisés a pesar de que no guardaban la circuncision (lo que nos
dice que algunas cosas son justas porque lo son para todos, y otras cosas eran
correctas para los judios simplemente porque se les ordend hacerlo)

Pablo dijo que los gentiles estaban cumpliendo la justicia de la Ley y que la
circuncision no era parte de lo que estaba hablando — Rom. 2:14-15, 25-27

Escuché a un hermano muy respetado hacer esta observacion: "Algunos mandatos
se dan porque son correctos, y algunos mandatos son correctos porque se dan".

El mandamiento de que los hijos obedezcan a sus padres fue dado porque es
correcto. El mandato de la circuncision era correcto para los judios solo porque se
les habia dado.

La justicia de la Ley (aquellas partes de la Ley que se dan porgue son correctas)
estaban siendo cumplidas por algunos gentiles — Rom. 2

Jesus la defendid en Su discurso sobre la justicia esperada de aquellos que
entrarian y vivirian en Su Reino — Mat. 5-7

Y también fue sostenido después de la cruz — Rom. 8:3-4; Efes. 6:1f; Rom. 13:8-10
Nacido bajo la Ley, Jesus la cumplio. Predicando los principios justos de Su reino

que pronto vendria, El defendio la justicia de la Ley y habl6 de las normas que se
esperaban de aquellos que entrarian y vivirian en Su reino.
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LOS CATOLICOS ROMANOS, 1486 D. C. Y EL ARGUMENTO DE LA "PORTADA"
POR TERRY W BENTON
Traductor: Noé Trujillo

El argumento:

"...la iglesia catdlica romana en 1486 d. C. colocé arbitrariamente los cuatro libros
de Mateo, Marcos, Lucas y Juan --antes de la cruz -- en el Nuevo Testamento en
lugar del Antiguo al colocar una "pagina de titulo "erréneo del Nuevo Testamento
entre los libros de Malaquias y Mateo”

Respuesta:

1. Todos ya sabian que las MMLJ fueron escritos por "ministros del nuevo pacto” en
la era del nuevo pacto y mucho después de que el Antiguo Testamento se hubiera
completado y clavado en la cruz.

2. Por lo tanto, la "portada” nunca ha confundido a nadie.

3. Nadie (excepto el Sr. Billingsly y cualquiera que esté de acuerdo con él hoy) se
ha confundido jamas con la "portada”. Est4 exactamente donde deberia estar, si
fuéramos a distinguir las escrituras del Antiguo Testamento de las escrituras escritas
por los ministros del nuevo pacto.

4. Nadie jamas penso, hasta el Sr. Billingsly, que los ministros del Nuevo
Testamento se encargaron de escribir anexos adicionales al antiguo pacto y que
Sus nuevos escritos resultaron clavados nuevamente en la cruz.

5. La "portada" de 1486 es aun mucho mas antigua que el testamento del Sr.
Billingsly de Hechos 2 a Rev.22.

Billingsly dice que colocaria la "portada” entre Hec. 1 y Hec. 2. Eso significaria que
la historia se remontaria a 1995 mas o menos (mas de 500 afios después incluso
de la ubicacion "1486" de una "portada") para encontrar cuando se coloc6 por
primera vez una pagina de titulo entre dos capitulos del mismo libro. ¢ Quién puede
darle credibilidad a eso?

6. La evidencia muestra claramente que MMLJ se considerd durante mucho tiempo
como libros del Nuevo Testamento, mucho antes de 1486 y mucho antes de la
Iglesia Catolica Romana.

Por lo tanto, si mostramos que los primeros escritores antes del afio 250 d. C. (que
es mucho antes de la Iglesia Catdlica Romana) creian que los cuatro evangelios de
Mateo, Marcos, Lucas y Juan eran libros del Nuevo Testamento, entonces
habremos probado aun mas el argumento anterior y que su autor se equivoca
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nuevamente y hace una afirmacion falsa de la que deberd arrepentirse, y un
argumento que debera dejar de hacer.

Ireneo (120-202 d. C)

a. “Porque todos los apéstoles ensefiaron que habia en verdad dos testamentos
entre los dos pueblos, pero que era uno y el mismo Dios quien establecié a ambos
para el beneficio de aquellos hombres (para quienes se dieron los testamentos) que
habian de creer en Dios" (Ireneo, Contra las Herejias, Libro 1V, 32:2).

Aqui Ireneo reconoci6é dos testamentos, y que estos testamentos fueron llevados
por dos personas (es decir, los judios y los cristianos). Apuesto a que puedes
adivinar que los judios no llevaron PARTE del testamento de los cristianos. Los
judios llevaban un testamento (Gen.-Malaquias) y los cristianos llevaban el otro
testamento (Mateo-Apocalipsis).

b. "Ahora bien, hace poco tiempo he mostrado que la iglesia es la simiente de
Abraham; y por esta razon, para que sepamos que Aguel que en el Nuevo
Testamento "levanta de las piedras hijos a Abraham", es Aquel que reunira, segin
el Antiguo Testamento, los que se salvaran de todas las naciones, Jeremias dice:
"He aqui que vienen dias, dice Jehov4, en que no diran mas: Vive Jehova, que saco
de la tierra a los hijos de Israel" del norte, y de todas las regiones adonde habian
sido expulsados; El los restaurara a su propia tierra que les dio a sus padres.”
(Ireneo, Contra las Herejias, Libro V, Cap. 34:1).

Observamos ahora que Ireneo reconocié que era el NUEVO Testamento el que
habla de Dios que "levanta de las piedras hijos a Abraham". Esta es una referencia
a lo que dice el Nuevo Testamento en Mateo 3.

Asi, desde Ireneo, ya era un hecho aceptado que Mateo estaba en el Nuevo
Testamento.

Tertuliano (145-220 d. C)

a. Todavia viven personas que los recuerdan, sus propios discipulos y sucesores
reales, que por lo tanto no pueden negar lo tardio de su fecha. Pero, de hecho, por
sus propias obras son convencidos, tal como dijo el Sefior.

Porque desde Marcidon separ6 el Nuevo Testamento del Antiguo, es
(necesariamente) posterior a lo que separé, en cuanto que solo estaba en su poder
separar lo que estaba (previamente) unido.

La separacion subsiguiente prueba la subsecuencia también del hombre que

efectud la separacion” (Segunda Parte, Sobre la Prescripcién Contra los Herejes,
Capitulo 30).
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Nota: Tertuliano se refiere a una herejia de la manipulacion de dos testamentos por
parte de Marcion, cuando los cristianos habian mantenido juntos durante mucho
tiempo los dos testamentos.

Observamos que hubo dos testamentos, y que fueron reconocidos temprano como
dos tipos importantes de testimonios que los cristianos mantuvieron juntos como
una unidad maravillosa.

b. “Este puede entenderse como el Verbo Divino, que tiene dos filos con los dos
testamentos de la ley y el evangelio, afilado con sabiduria, hostil al diablo,
armandonos contra los enemigos espirituales de toda maldad y concupiscencia, y
cortandonos lejos de los objetos mas queridos por causa del santo nombre de Dios".
(Libro 3:14, Teretuliano contra Marcién)

c. "Ponemos como nuestra primera posicion, que el Testamento evangélico tiene
apostoles por sus autores, a quienes el Sefior mismo asignoé este oficio de publicar
el evangelio. Sin embargo, como también hay hombres apostélicos, no estan solos"
sino que aparecen con apostoles y después de apdstoles; porque la predicacion de
los discipulos podia estar abierta a la sospecha de una afectacion de gloria, si no la
acompanfaba la autoridad de los maestros, que quiere decir la de Cristo, porque fue
la que hizo los apdstoles sus maestros.

De los apéstoles, por tanto, Juan y Mateo primero nos inculcan la fe; mientras que
de los hombres apostodlicos, Lucas y Marcos la renuevan después. Todos ellos
parten de los mismos principios de la fe, en lo que se refiere a la sélo Dios el Creador
y su Cristo, cdmo nacié de la Virgen, y vino a cumplir la ley y los profetas, sin
importar si alguna variacion ocurre en el orden de sus narraciones, con tal de que
haya concordancia en lo esencial en materia de la fe, en que hay disconformidad
con Marcién". (Libro 4:2).

Nota: Observamos que el "Testamento evangélico", que no es el Antiguo sino el
NUEVO Testamento, tiene los cuatro evangelios de MMLJ al comienzo de la
coleccion incluso en los dias de Tertuliano.

d. "La misma autoridad de las iglesias apostolicas dara evidencia a los otros
Evangelios también, que poseemos igualmente por medio de ellos, y segun su uso
- me refiero a los Evangelios de Juan y Mateo - mientras que el que Marcos publicé
puede afirmarse que es de Pedro, cuyo intérprete fue Marcos.

Porque incluso la forma del Evangelio de Lucas, los hombres suelen atribuirla a
Pablo. Y bien puede parecer que las obras que publican los discipulos pertenecen
a sus maestros.

Bien, entonces, Marcién debe ser llamado a una estricta cuenta acerca de estos
(otros Evangelios) también, por haberlos omitido, e insistido de preferencia en
Lucas, como si ellos, también, no hubieran tenido curso libre en las iglesias, asi
como el Evangelio de Lucas, desde el principio.
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Es mas, es aun mas creible que existieron desde el mismo principio; porque, siendo
la obra de los apostoles, fueron anteriores y coetdneos en origen con las iglesias
mismas". (Libro 4:5).

Nota: Las iglesias apostolicas reconocieron estos cuatro evangelios al comienzo, es
decir, "desde el principio". Estos cuatro Evangelios no fueron llevados por los judios
en el Canon de los libros del Antiguo Testamento. Si no que, estos cuatro relatos de
los evangelios estaban conectados con el reino, la iglesia de Cristo.

Origenes (185-254)

a."Y en el Nuevo Testamento tenemos abundantes testimonios, como cuando se
describe que el Espiritu Santo descendié sobre Cristo, y cuando el Sefor soplo
sobre sus apostoles después de su resurreccion, diciendo: "Recibid el Espiritu
Santo”, y el dicho del angel a Maria: "El Espiritu Santo vendra sobre ti", la
declaracion de Pablo, que nadie puede llamar a Jesus Sefior, sino por el Espiritu
Santo". (Libro I, 3).

Nota: Ya en Origenes, mucho antes de la Iglesia Catélica Romana y mucho antes
del "1486" de Billingsly, el Nuevo Testamento incluia la historia del Espiritu que
descendia sobre Jesus (antes de la cruz) y lo que Jesus dijo después de Su
resurreccion. Origenes reconocid claramente que los cuatro evangelios estan en el
Nuevo Testamento.

b. "Y también del Nuevo Testamento citan las palabras del Salvador, en las que
hace una promesa a sus discipulos acerca del gozo del vino, diciendo: "Ya no
beberé de esta copa, hasta que la beba con vosotros nuevos en el reino de mi
Padre." (Libro Il, X1,2).

Nota: La cita del Nuevo Testamento proviene de Mateo 26:26-29 en el registro antes
de la cruz. El libro de Mateo fue reconocido tempranamente como en el Nuevo
Testamento.

c. “Miremos ahora también al Nuevo Testamento, donde Satanas se acerca al
Salvador y lo tienta; en donde también se dice que los malos espiritus y los
demonios inmundos, que se habian apoderado de muchisimos, fueron expulsados
por el Salvador de los cuerpos de los que sufrian, de quienes se dice que también
fueron liberados por El. Incluso Judas, también, cuando el diablo ya habia puesto
en su corazén entregar a Cristo, después recibié a Satanas por completo en si
mismo, porque esta escrito que después “Satanas entrd en él.” (Libro 3, 2:1b).

Nota: Mire cuantas cosas se describen en el Nuevo Testamento. Estas cosas se
describen en los cuatro evangelios y no en Hechos 2 hasta Apocalipsis 22. Por lo
tanto, todos los primeros cristianos reconocieron a MMLJ como parte del Nuevo
Testamento.
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En ninguna historia antes de 1486 o antes de Dan Billingsly ningun cristiano ha
reconocido un Nuevo Testamento que contenga solo Hechos 2 a Apocalipsis 22.

Si bien Billingsly quiere sacar mucho provecho del tema de la "portada” de 1486,
simplemente no hay sustancia al argumento. Incluso si las Biblias no tuvieran tal
pagina de titulo, eso no prueba que se coloco en el lugar equivocado, y no significa
que los catdlicos romanos engafaron a nadie al colocar la pagina de esa manera.

Por lo tanto, debemos concluir que la portada esta exactamente donde deberia estar
porque todos los cristianos siempre han reconocido que los cuatro evangelios,
escritos por cuatro cristianos del Nuevo Testamento, tenian que ser parte del Nuevo
Testamento, incluso si describia eventos que incluia la vida de Jesus bajo la ley,
sus milagros, muerte, sepultura y resurreccion.

El argumento esta totalmente fabricado para engafiar y no resistira la prueba de los
hechos y el escrutinio.
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por Roger Blackwelder
Traductor: Noé Truijillo

Se ha observado que las divisiones tradicionales que usamos para describir la Biblia
son inexactas. Génesis a Malaquias son llamados el Antiguo Testamento o Antiguo
Pacto.

Desde Mateo hasta Apocalipsis se les llama Nuevo Testamento o Nuevo Pacto.
Los titulos son problematicos por al menos dos razones:

1) El pacto entre Dios e Israel no fue instituido hasta Exodo 24. La mayor parte de
Exodo y la totalidad de Génesis tienen lugar antes del establecimiento del Antiguo
Pacto, pero lo identificamos como tal.

2) La mayoria del material en los Evangelios, desde Mateo hasta Juan, tiene lugar
durante la vida de Cristo, antes de Su muerte, sepultura y resurreccion, antes del
establecimiento del Nuevo Pacto.

La observacion de que Mateo a Juan son técnicamente libros del Antiguo
Testamento ha dado lugar a cierto debate sobre su aplicacion.

¢, Cudl es la relacién entre los Evangelios y los Pactos? ¢COmo se supone que
debemos hacer uso de los Evangelios como miembros del Nuevo Pacto?

La Ley Antigua en los Evangelios

Se ha argumentado que las discusiones que Jesus tiene con los judios deben
entenderse como una explicacion y un comentario sobre el Antiguo Pacto.
Claramente, lo que Jesus discute en ciertos pasajes es solo eso.

En Mateo 15, los fariseos acusaron a los discipulos de Jesus de comer sin lavarse
las manos segun las tradiciones de los ancianos. En respuesta, Jesus condend su
fe en la tradicién que a veces violaba la Ley Antigua.

La tradicion de Corban -- Marcos 7:11 -- establece que las pertenencias de uno
pueden ser “dedicadas al templo”, liberando a la persona de la obligacién de
mantener a sus padres.

Segun Jesus, esta tradicion violaba el quinto mandamiento: “Honra a tu padre y
honra a tu madre”. Esta discusion obviamente se relaciona con la correcta
observancia de uno de los 10 Mandamientos, una parte integral del Antiguo Pacto.

Otro pasaje de interés es Mateo 5:43, un texto del Sermdén de la Montafia. Jesus
dice: “Oisteis que fue dicho: Amaras a tu projimo, y aborreceras a tu enemigo. Pero
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yo os digo: Amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os maldicen, haced bien
a los que os aborrecen, y orad por los que os ultrajan y os persiguen” — Mat. 5:43-
44

¢ Quién dijo exactamente “Amaras a tu projimo y aborreceras a tu enemigo”? El
mandamiento de amar al préjimo se encuentra en Levitico 19:18, pero no se puede
encontrar ningn mandamiento de odiar a tu enemigo en el Antiguo Testamento.

Una vez mas, Jesus parece estar corrigiendo las ensefianzas erréneas de los
ancianos. Algunos argumentan que Jesus esta ensefiando el entendimiento
correcto de la Ley de Moisés y nada mas.

Una aplicacion argumentada

Los predicadores que hacen este argumento, que los Evangelios son literatura del
Antiguo Testamento y que Jesus esta ensefiando la comprension adecuada de la
Ley Antigua, a menudo lo hacen con una agenda establecida.

La discusion invariablemente pasa al tema del matrimonio, el divorcio y el nuevo
matrimonio.

Dichos predicadores argumentan que las ensefianzas de JesUs sobre el
matrimonio, el divorcio y las segundas nupcias son simplemente comentarios del
Antiguo Testamento; las palabras de Jesus en los Evangelios sobre el tema no son
vinculantes para los cristianos.

Para discutir la ley de Dios para los cristianos, se trasladan a 1 Corintios 7. Pablo
dice: “Pero a los que estan unidos en matrimonio, mando, no yo, sino el Sefior: Que
la mujer no se separe del marido; y si se separa, quédese sin casar, o reconciliese
con su marido; y que el marido no abandone a su mujer” -- 1 Cor. 7:10-11

Al hacer esta declaracién, Pablo apela a la autoridad del Sefior. Los comentarios
que siguen comienzan con esta declaracién: “Y a los demas yo digo, no el Sefior:”
--1Cor. 7:12

Que sus comentarios aqui se reducen a su opinién. Las Unicas declaraciones
autorizadas son las que se encuentran en | Corintios 7:10-11.

En este punto, los predicadores en cuestion vuelven la discusion al griego. La
palabra traducida como “partir’ en el texto es “Coreo”. La palabra traducida como
"divorciarse” o "repudiar” es "Aphiemi".

Estas palabras, afirman los predicadores, no son palabras que signifiquen divorcio;
las palabras denotan separacion sin divorcio.

Su argumento concluye con la afirmacion de que solo la separacion es incorrecta;
bajo la Nueva Ley, las parejas pueden divorciarse tantas veces como deseen por
cualquier razén que deseen y volver a casarse sin pecado.
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iiiiQue conclusién!!!!
Abordar el error
El problema con esta falsa doctrina es doble.

Primero, el argumento de que “Coreo” y “Aphiemi” significan separacion, pero no
divorcio falla cuando se considera el contexto de 1 Corintios 7.

Pablo le da a la mujer que se separa/Coreo de su esposo dos opciones: ella puede
1) permanecer soltera, o0 2) reconciliarse.

Se podria armonizar la segunda opcioén, conciliando, con el argumento; sin
embargo, la opcién uno contradice completamente el argumento.

La palabra “soltero” es “Agamos”. La palabra es simplemente la particula negativa
“a” unida a la palabra “gamos”, la cual se usa 16 veces en el Nuevo Testamento, y
en cada una de las instancias significa “matrimonio” o “boda”.

Si “partir’ significa solo una separacién, ¢por qué una de sus dos opciones es
permanecer soltera?

El contexto hace que el significado de estas palabras sea obvio; se refieren al
divorcio, no a la separacion.

En segundo lugar, el argumento se basa en la idea de que las palabras de Jesus no
son mas que un comentario del Antiguo Testamento sin autoridad vinculante para
los cristianos.

Este argumento también es completamente falso. ¢ Hizo Jesus declaraciones que
explicaran la Ley Antigua? Ciertamente.

¢, Significa esto que las palabras de Jesus no tienen autoridad sobre los cristianos?
Ciertamente no.

El Sermdn de la Montafia comienza con las Bienaventuranzas, la primera de las
cuales dice: “Bienaventurados los pobres en espiritu, porque de ellos es el reino de
los cielos” — Mat. 5:3

Las bienaventuranzas mismas son un anuncio de la venida del reino. Las primeras
palabras de predicacion atribuidas a Jesus por Mateo son “Arrepentios, porque el
reino de los cielos se ha acercado” — Mat. 4:17

Mateo 4:23 dice: “Y recorrié Jesus toda Galilea, ensefiando en las sinagogas de
ellos, y predicando el evangelio del reino”.
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Jesus discute Su relacion con la Ley Antigua en Mateo 5:17, diciendo: “No penséis
gue he venido para abrogar la ley o los profetas; no he venido para abrogar, sino
para cumplir"

Pero Jesus continla, haciendo una afirmacién que se considera la tesis del Sermon
de la Montafa. El dice: “Porque os digo que si vuestra justicia no fuere mayor que
la de los escribas y fariseos, no entraréis en el reino de los cielos” — Mat. 5:20

iQué conclusion!

JesUs no esta simplemente comentando la Ley Antigua; El esta ensefiando los
principios del reino de Dios. La Ley Antigua condenaba el adulterio; Jesus levanto
el liston, diciendo: “Pero yo os digo que cualquiera que mira a una mujer para
codiciarla, ya adulter6 con ella en su corazon” — Mat. 5:28

¢ Es esto sélo un comentario sobre la Ley Antigua? Jesus continua: “Por tanto, si tu
ojo derecho te es ocasion de caer, sacalo, y échalo de ti; pues mejor te es que se
pierda uno de tus miembros, y no que todo tu cuerpo sea echado al infierno” — Mat.
5:29

La ensefianza de Jesus en este sermoén no se trata solo de la correcta observancia
de la Ley Antigua; Jesus esta enseflando principios del reino con consecuencias
eternas para los cristianos.

Conclusién

Necesitamos tomar en serio la advertencia que Pablo dio a los colosenses cuando
dijo: “Mirad que nadie os engafie por medio de filosofias y huecas sutilezas, segun
las tradiciones de los hombres, conforme a los rudimentos del mundo, y no segun
Cristo” — Col. 2:8

A través de la filosofia, los hombres de la época de Pablo construyeron doctrinas
complicadas para justificar la inmoralidad. Nada ha cambiado.

Pedro advirtié contra aquellos que abusan de los escritos de Pablo “las cuales los
indoctos e inconstantes tuercen, como también las otras Escrituras, para su propia
perdicion” -- 2 Ped. 3:16

No os dejéis engafar por los que tuercen las Escrituras, para que no lleguéis al
mismo fin, a la destruccion.
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No ha habido una pregunta mas fundamental sobre cdmo usar correctamente la
palabra de verdad y como aplicar las Escrituras que esta. Al principio, podrias
pensar que esta pregunta es absurda, pero ten paciencia conmigo.

Hay hermanos al acecho en las iglesias de hoy que afirmarian que el sermon de
Jesus fue un comentario sobre la verdadera intencion de la ley y que cuando la ley
paso o termind, entonces el comentario de Jesus se volvié discutible en cuanto a la
aplicacion del comentario.

La ley que Jesus defendia en Su sermdn era la justicia de una ley que estaba a
punto de terminar en la cruz. Por lo tanto, se concluye que todos los comentarios
sobre la ley son tan no vinculantes como la ley que se comenta.

Si yo escribiera un comentario sobre Exodo 20, mi comentario seria inaplicable para
cualquiera hoy porque Exodo 20 describe una ley que ha sido cumplida y abolida.

El argumento es que si Jesus esta defendiendo la verdadera justicia de la ley, una
ley que pronto se aprobaria, entonces el sermon de Jesus se vuelve inaplicable hoy
porque no estamos bajo la ley que El estaba defendiendo y explicando.

De hecho, todas las cosas que se dicen acerca de la ley en Mateo, Marcos, Lucas
y Juan deben verse como clavadas en la cruz de acuerdo con esta teoria.

Tal vez estés pensando que esto no lo ensefian los hermanos hoy, pero piénsalo
de nuevo. Hay un elemento creciente de hermanos que piensan que este argumento
es muy solido.

Creen que el Sermon de la Montafia fue clavado en la cruz. Creen que las palabras
de Jesus sobre el divorcio y el nuevo matrimonio estan clavadas en la cruz.

Todos los comentarios y correcciones que hizo Jesus sobre la mala interpretacion
o aplicacion de la ley por parte de la gente se convierten en cosas que fueron
clavadas en la cruz cuando lo que Jesus estaba explicando, la ley, paso y fue
clavada en la cruz.

Te proporcionaremos muchas citas y documentacién para demostrar que esto se
ensefa en las iglesias de hoy. Hay un elemento de verdad en mucho de lo que se
dice.
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Por ejemplo, creo que Jesus estaba comentando sobre la verdadera norma justa de
la ley, y de hecho estaba dando una exposicion de aquellas partes de la ley que
habian sido pasadas por alto y descuidadas por los "escribas y fariseos".

Sin embargo, no creo que las palabras y la exposicion de Jesus hayan sido clavadas
en la cruz. No creo que la norma justa de la ley haya sido clavada en la cruz.

Creo que la justicia de la ley aun debe cumplirse en nosotros — Gal. 5:14; Rom. 8:4;
13:8-10

Creo que mientras algunas cosas contenidas en la ley (tipos, sombras de cosas por
venir, profecias) se han cumplido en Jesus y Su obra redentora, la norma justa de
conducta moral aun debe ser "establecida" — Rom. 3:31

Y "cumplido en nosotros" — Rom. 13:8-10

Estoy convencido de que las normas justas expresadas en la ley no estan
encadenadas a la ley. La justicia expresada por la ley no fue clava en una cruz.

La ley puede expresar el caracter justo de Dios y sus santas normas, pero mientras
que usted puede clavar la ley en una cruz y acabar con su autoridad como sistema
de ley, no puede clavar la justicia y las santas normas de Dios en una cruz y hacer
que se deterioren.

Un vehiculo en particular que lo lleve al trabajo durante afios puede cambiarse o
cambiarse por otro vehiculo que hara lo mismo. La cosa que lleva cada vehiculo,
una vida humana, permanece constante aun cuando el vehiculo no sea el mismo.

Asimismo, la cosa que lleva el Antiguo Testamento, la justicia de Dios, permanece
constante incluso cuando se cambia o cambia el vehiculo.

Jesus estaba exponiendo los principios justos llevados por la ley diciendo como se
requeria que esos mismos principios justos fueran llevados por aquellos que
entrarian y vivirian en Su reino.

Asi, el Sermdn de la Montafia es atemporal. No se clava en la cruz con el viejo
vehiculo que cumplié su funcién y estaba a punto de desvanecerse. La cruz, el
evangelio, el Nuevo Testamento de Jesus llevaria a cabo la justicia de la ley incluso
cuando la ley como unidad legal hubiera llegado a su fin.

Asi, sera mi proposito establecer lo siguiente:

1. El Sermén del Monte es justicia eterna que debe ser seguida por Su reino.
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2. La justicia de la ley fue llevada a cabo por la ley, llevada a cabo por el Sermoén
del Monte, y llevada a cabo por el reino del amado Hijo de Dios.

3. La ley como un sistema total con sombras, tipos y profecias puede ser abolida 'y
cumplida, mientras que las normas justas y santas de la ley aiin pueden mantenerse
bajo un sistema nuevo y diferente.

Si bien trabajaré para establecer las premisas anteriores, también mostraré la
falacia de aquellos que sostienen que el Sermoén de la Montafia de Jesus no tiene
aplicacion ni demandas sobre los cristianos después de la cruz.

No construiré un hombre de paja, una posicioén que nadie realmente tiene, y luego
la derribaré. Le daré numerosas citas, citas reales, para demostrar que hay
hermanos que sostienen que todas las palabras de Jesus pronunciadas antes de la
cruz no tienen una aplicacion vinculante para nosotros hoy.

Mientras doy las citas, no daré el nombre de la persona que estoy citando. La razon
es porque espero que los hermanos en cuestién vean sus errores y se arrepientan
sin verglenza publica indebida.

La segunda razén es porque quiero que los hermanos reconozcan el error cuando
y dondequiera que aparezca de parte de quien ensefia el error.

Llamar la atencion sobre una persona en particular a menudo se vuelve
contraproducente cuando tienes la esperanza de recuperarla.

Por lo tanto, por el momento, nos reservaremos la identidad de la persona y
daremos cotizaciones reales.

Algunos son maestros y predicadores que han ejercido una influencia considerable
sobre los demas.

¢, Creen realmente los hermanos que el Sermon del Monte iba a ser clavado en la
cruz?

Cita #1:

La premisa de la cita anterior es que Jesus no estaba obligando a una nueva ley,
sino que estaba exponiendo la ley vigente en ese momento, la Ley de Moisés.
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La premisa menor es que si Jesus estaba dando una nueva ley antes de que la Ley
de Moisés fuera clavada en la cruz, entonces El estaba creando un ambiente para
el adulterio espiritual, dando aprobacion a dos leyes a la vez.

Dado que la Ley de Moisés todavia estaba en vigor, entonces Jesus no podia ni
daria un nuevo codigo de leyes.

¢, Qué es lo malo en estas dos premisas’

1. Lajusticia de la ley era la que los escribas y fariseos no guardaban y la norma
que guardarian aquellos en Su reino.

Mientras la Ley de Moisés todavia estaba en vigor, Jesus no violaria esa nhorma
justa si dijera que esa norma justa se esperaria de aquellos que entraran y vivieran
en Su reino.

¢ Seria adulterio espiritual si la justicia de la ley fuera llevada a cabo por la Ley de
Moisés y la Ley de Cristo? ¢ Como puede ser?

La justicia es justicia, no importa qué ley la lleve a cabo. Aunque los gentiles no
estaban bajo la Ley de Moisés, a menudo guardaban la justicia de la ley — Rom.
2:14, 15, 26

¢ Estaban manteniendo dos leyes separadas a la vez? ¢ Su ley y la Ley de Moisés?
iNo! Pero, su conducta estaba en armonia con "las justas exigencias de la ley" —
Rom. 2:26

No crea una situacion de adulterio espiritual que Jesus defienda la Ley de Moisés y
diga que estos principios justos se esperan ahora Y en el reino de la era del Nuevo
Testamento.

2. Decir que Jesus ensefio la ley nueva o la ley antigua es exagerar el caso. Jesus
ensefo bien la ley antigua, pero también dejé en claro que esta norma de justicia
seria requerida de aquellos que entraran y vivirian en el nuevo reino que estaba por
venir.

"Para que la justicia de la ley se cumpliese en nosotros" — Rom. 8:4.

¢,Cumplido en quién? En nosotros, los cristianos de la era del Nuevo Testamento y
viviendo en el reino.

¢ Es adulterio espiritual que los cristianos deseen que el justo requisito de la ley se
cumpla en ellos mismos cuando estamos bajo la ley de Cristo?
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iNo! El adulterio espiritual ocurre, no cuando quieres que se cumpla en ti el justo
requisito de la ley, sino cuando quieres que dos codigos o sistemas de leyes
completos te controlen al mismo tiempo.

Si bien puedo desear que la justicia de la ley de Inglaterra caracterice mi vida,
todavia estoy bajo las leyes de los Estados Unidos. Sélo cuando trato de justificar
mi comportamiento por medio de las leyes de Inglaterra entro en el conflicto de dos
sistemas legales.

Por lo tanto, Jesus estaba sacando a relucir el estandar justo que se requeria
entonces (mientras la Ley de Moisés aun estaba en vigor), y qué estandar de
conducta El siempre esperaria de aquellos que entrarian y vivirian en Su reino.

La justicia es siempre justicia, sin importar qué ley esté en vigor o vaya a estar en
vigor. Todavia se esperaria la justicia de la ley antes y después de la cruz.

3. La idea central del Sermoén del Monte estaba orientada hacia el reino que
entonces estaba "cercano”. Contempla la responsabilidad de ser un discipulo, aquel
a quien se le exigiria ser sal y luz en un mundo que los iba a perseguir y rechazar.

Entrar en el reino requeria que sus discipulos tuvieran una justicia que excedia la
justicia de los escribas y fariseos — Mat. 5:20

El Sermén del Monte no se trata de la Ley de Moisés versus la Ley de Cristo. Se
trata de la justicia superficial de los escribas y fariseos, que no era la ley de Moisés,
versus el nivel verdadero y méas profundo de justicia requerido tanto por Moisés
como por Jesus en cualquier época y para cualquiera que entrara en el reino de
Jesus.

Por ejemplo, la Ley de Moisés no solo estaba en contra del adulterio (el acto fisico)
y ahora Jesus esta llamando a controlar la lujuria (un nuevo estandar). No, la Ley
de Moisés también estaba en contra de la lujuria -- Exodo 20:17; Salmo 101:3; Prov.
4:23; y Salmo 66:18

Jesus no esta cambiando la Ley para que ahora la lujuria o el adulterio en el corazén
sean considerados un nuevo pecado.

El punto de contraste esta entre lo que los escribas y fariseos habian enfatizado de
la Ley de Moisés y lo que Jesus esta sacando de esa misma ley.

Los escribas y fariseos dieron énfasis a lo externo y descuidaron las normas internas
mas profundas de la ley.
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Jesls no esta dando nueva ley. El esta dando nuevos puntos de énfasis que Su
audiencia no habia escuchado antes, ya que la ley no fue realmente respetada por
los escribas y fariseos.

Si bien Jesus estd defendiendo la verdadera intencion de la ley, también esta
expresando las mismas normas que seguirad esperando de aquellos que entren y
vivan bajo su gobierno en el reino venidero.

Jesus no abolio la "justicia de la ley". Eso todavia esta siendo cumplido y llevado
por Su reino de discipulos.

Todavia estamos obligados a cumplir la justicia de la ley. Todavia se requiere amor.
El amor seguirad cumpliendo la ley — Gal. 5:14; Rom. 13:8-10

Obedecer a los padres sigue siendo correcto — Efes. 6:1-3

Ahora, estaria bien que Jesus dijera nuevos principios que El esperaria de Su reino
de discipulos, pero eso no es lo que El esta tratando de lograr en este Sermon.

La Ley de Moisés llevo principios rectos mientras también llevaba el equipaje de un
pueblo endurecido o subdesarrollado, leyes nacionales para un territorio y un limite
fisico.

No todo lo que lleva la Ley de Moisés es un principio de “justicia”. Por ejemplo, era
correcto que un israelita se circuncidara porque estaba mandado, pero no todo lo
gue estaba mandado estaba mandado porque primero era "correcto”.

No seria un asunto de "derecho" que un gentil se circuncidara, pero seria un asunto
de derecho que un gentil no robara ni asesinara. Hay muchas cosas que son
llevadas por la Ley de Moisés que no son asuntos de "justicia".

Se ordenan por razones nacionales o0 por razones tipolédgicas (sefalando antitipos
en Cristo).

Esas cosas eran correctas para que los judios las practicaran porque se les ordeno.
No fueron ordenados porque fueran asuntos de bien o mal inherentes.

Pero, otras cosas estan en la Ley de Moisés y se mandan porque son correctas.

Cualquier Ley de Dios alentaria estas cosas correctas porque son correctas. Jesus
esta predicando que Su reino hara las cosas correctas que fueron expresadas en la
Ley que los escribas y fariseos tendieron a pasar por alto y que no dijeron mucho.

Jesus iba a decir lo que ellos habian dejado de decir y practicar durante mucho
tiempo.
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La lujuria todavia esta mal. El divorcio todavia estd mal. Muchos nuevos
matrimonios siguen siendo adulterio.

Las normas justas que Jesus expreso en el gran Sermon del Monte aun deben
caracterizar Su reino. Ni el Sermén del Monte, ni la justicia de la ley han sido
clavados en la cruz y abolidos.

El Antiguo Testamento como pacto-ley ha sido abolido y clavado en la cruz. Los
justos requisitos de la ley deben llevarse a cabo.

Jesus estaba llevando a cabo esos principios justos que deben ser llevados a cabo
por Su reino.

El Sermdn del Monte es un cédigo de conducta justo que no puede ser abolido por
un Dios justo. La justicia de la ley vive incluso cuando el pacto que la expresa debe
llegar a su fin.

El Sermon del Monte es la constitucion de las normas de Dios para todos los tiempos
y debe ser sostenido por aquellos que estardn en el reino que Jesus estaba
predicando.

Si quieres estar en el reino de Jesus, aqui esta la norma de justicia.
Los cuatro evangelios pertenecen al Nuevo Testamento

Mateo escribe Su evangelio mucho después de la cruz, y por lo tanto es un escritor
del Nuevo Testamento y "ministro del nuevo pacto” — 2 Cor. 3:1-12.

Sin embargo, escribe para sus lectores algunas cosas que Jesus ensefié mientras
la Ley de Moisés aln estaba en vigor.

Por ejemplo, la Ley de Moisés todavia estaba en vigor cuando Jesus hablé de la
justicia en Su Sermén del Monte. Dijo como esa justicia en el "entonces" reino
venidero seria una justicia que excedia la justicia de los escribas y fariseos — Mat.
5:20

Sefalo los aspectos externos superficiales a los que los escribas y fariseos daban
énfasis, y luego contrasté su justicia con lo que EL esperaba de los que entraban
en Su reino.

Algunos hermanos estan ensefiando que el comentario de Jesus sobre el verdadero
significado de la ley ahora es discutible ya que esa ley ha sido abolida. Si la ley fue
abolida, entonces el sermoén de Jesus se vuelve discutible para nosotros y no tiene
ninguna cualidad vinculante para nosotros, es el argumento.
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Se sostiene que debemos buscar nuestra instruccion en justicia solo de lo que se
puede encontrar después de Hechos 2 cuando la ley del Sefior salié de Jerusalén.

Toda la ley anterior a ese punto es material de la Ley de Moisés que fue clavado en
la cruz. Aqui hay una cita de un predicador del evangelio de hoy:

Cita #2: "Todos los profetas dijeron que la ley del Sefior saldria de Jerusalén. Jesus
ensefid la mayor parte de Su ley en Galilea. Si la ley del Sefior saldria de Jerusalén
y Su ensefianza saldria de Galilea, solo tienes que concluir que El estaba
ensefando la ley del AT. No fue sino hasta Hechos 2 que encontramos la nueva ley
saliendo de Jerusalén, tal como los profetas dijeron que sucederia."

De hecho, la ley del Sefior saldria de Jerusalén, pero debemos ver que la ley del
Sefior que salié de Jerusalén contenia las mismas normas de moralidad que llevaba
la ley mosaica. La "justicia de la ley" sigue cumpliéndose en nosotros (cristianos).

Escucha parte de la ley del Sefior que salié de Jerusalén.

“Porgque lo que era imposible para la ley, por cuanto era débil por la carne, Dios,
enviando a su Hijo en semejanza de carne de pecado y a causa del pecado,
condend al pecado en la carne; para que la justicia de la ley se cumpliese en
nosotros, que no andamos conforme a la carne, sino conforme al Espiritu” — Rom.
8:3-4

Pablo esta escribiendo a los cristianos, aquellos que estaban bajo la ley del Sefior
que salié de Jerusalén, y les dijo que " la justicia de la ley " (no toda la ley en si
misma, sino la justicia de la ley) podria ser cumplida en nosotros (nosotros los
cristianos).

Anteriormente dijo que los gentiles, que no tienen la ley, muestran la obra de la ley
y realmente practican la justicia de la ley aunque no hayan sido circuncidados —
Rom. 2:14, 26

Entonces, "la justicia de la ley" no incluye la circuncisiéon y otras sombras de la ley.
La ley conllevaba un requisito basico de justicia, una norma de conducta moral que
incluso los gentiles sabian que eran cuestiones de bien y mal.

Los cristianos todavia cumplen "la justicia de la ley". Podria agregar que el Sermon
del Monte es una expresion documentada de los justos requisitos que deben cumplir
aguellos que entraran y viviran en Su reino.

Una vez mas, Pablo saca a relucir normas de la Ley de Moisés que deben cumplirse
siempre en los cristianos:
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“No debais a nadie nada, sino el amaros unos a otros; porque el que ama al préjimo,
ha cumplido la ley. Porque: No adulteraras, no mataras, no hurtaras, no diras falso
testimonio, no codiciaras, y cualquier otro mandamiento, en esta sentencia se
resume: Amaras a tu projimo como a ti mismo. El amor no hace mal al projimo; asi
gue el cumplimiento de la ley es el amor" — Rom. 13:8-10

¢,Deben los cristianos preocuparse por "cumplir la ley"? Pablo seguramente esta
escribiendo después de la cruz, y en la época en que la ley del Sefior habia salido
de Jerusalén, y sin embargo, aqui le esta diciendo a la gente que ame porque el
amor cumple la ley.

Entonces, la ley que sali6 de Jerusalén les estd diciendo a los cristianos que
cumplan la ley de justicia que también se habia expresado en la Ley de Moisés del
Sinai.

A Timoteo, Pablo le dijo que las Sagradas Escrituras que habia aprendido desde la
nifiez (las escrituras del Antiguo Testamento) aun podian darle "instruccién en
justicia” -- 2 Tim. 3:15-17

¢Por qué Pablo no le pide a Timoteo que solo se enfoque en esa ley separada y
totalmente diferente del Sefior que salié de Jerusalén?

La respuesta es que los justos requisitos de la ley siguen siendo "Utiles para
ensefiar, redarguiir, corregir e instruir en justicia".

Esos principios justos que se encuentran en las Escrituras "saldrian de Jerusalén”.
El amor es ordenado por la Ley de Moisés porque la Ley de Moisés viene de un
Dios justo que no cambia.

Si queremos conocer las normas justas de Dios, la Ley de Moisés nos ayudara.

Las cosas que tipificaban las mejores cosas por venir, como la circuncision, el
sdbado, el incienso, la musica instrumental y los sacrificios de animales, nos
ayudarian a apreciar las bendiciones espirituales en Cristo, pero no nos ayudarian
a comprender la justicia de la ley.

El bien y el mal es universal. Las ceremonias y los rituales no son universales. Los
gentiles podian guardar la justicia de la ley sin ser circuncidados — Rom. 2:14,26

Por lo tanto, la circuncisién no es un principio del bien y del mal. Aun asi, la ley
contenia las normas de justicia y los cristianos podian leer el Antiguo Testamento y
recibir "instruccion en justicia”.

La ley no inventa la justicia. Simplemente expresa lo que ya es justo ante Dios. La
justicia no cesa cuando una ley se cumple y se abroga.
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Por lo tanto, los primeros cristianos no vieron un conflicto entre la justicia aprendida
e instruida de las escrituras del Antiguo Testamento y la justicia aprendida a través
del evangelio de Cristo.

Siempre es correcto que los hijos obedezcan a sus padres en el Sefior. Pablo no
sinti6 la compulsion de hacer oidos sordos a la Ley de Moisés y buscar la ley
exclusivamente en algo que "salié de Jerusalén”.

En todo caso, la ley del Sefior que salié de Jerusalén incorpor6 las mismas normas
del bien y del mal que se expresan en la Ley de Moisés.

A los cristianos Pablo les dijo que "este es el primer mandamiento con promesa" —
Efes. 6:1-3

Como si ese mandamiento todavia tuviera alguna validez y mérito para la vida del
cristiano.

“Porgue vosotros, hermanos, a libertad fuisteis llamados; solamente que no uséis la
libertad como ocasion para la carne, sino servios por amor los unos a los otros.
Porque toda la ley en esta sola palabra se cumple: Amaras a tu projimo como a ti
mismo" — Gal. 5:13-14

Una vez mas, el requisito justo de la ley es "amor". Cuando Jesus redujo la Ley de
Moisés a dos requisitos clave, dijo que toda la ley giraba en torno a dos principios:
amar a Dios y amar al préjimo.

Entonces, el amor es un requisito justo que reemplaza la ley que lo contiene. La Ley
de Moisés decia "ama a tu projimo como a ti mismo", pero Pablo esta instruyendo
a los cristianos a vivir seguin ese mismo principio que se encuentra en la ley.

Ahora, si Pablo pudo hacer eso después de que la ley fuera clavada en la cruz,
entonces Jesus no tendria ningln problema en usar esa misma ley para instruir a
aguellos que entrarian en Su reino venidero.

Lo que Jesus ensefio "salio de Jerusalén" a través de sus discipulos cuando
ensefiaron oralmente lo que Mateo luego puso por escrito.

Los cuatro evangelios estan entre las cosas que "salieron de Jerusalen". Los
principios de justicia de la ley, como el "amor" y la obediencia a los padres, también
"salieron de Jerusalén”.

La cita a la que nos hemos referido asume que una ley del Sefor totalmente
diferente saldria de Jerusalén.
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Asume que Isaias les estaba diciendo a los judios que una ley totalmente nueva
saldria de Jerusalén, una nueva ley con estandares completamente diferentes de lo
correcto y lo incorrecto.

Incluso la "justicia" de esta nueva ley seria diferente. No, el hecho es que no importa
cudles sean los detalles del pacto, la ley del Sefor estaria en ese pacto porque el
bien y el mal siempre son constantes.

La justicia es justicia sin importar qué ley o pacto la lleve. Isaias estaba declarando
gue las normas de Dios saldrian de Jerusalén y crearian una comunidad entre las
personas de todas las razas y naciones.

No estaba diciendo que la "justicia" misma cambiaria en cuanto a lo que es.
Entonces, el vehiculo cambia: el pacto cambia. La justicia se lleva en un nuevo
vehiculo, un nuevo pacto, y seria compartida con el mundo por medio de lo que
sucederia en Jerusalén.

De hecho, incluso el Sermén del Monte nos ha llegado a través de lo que sucedio
en Jerusalén.

El evangelio de Mateo se presenta en pocas palabras en el sermoén de Pedro el dia
de Pentecostés. Pedro dice las mismas cosas en Hechos 2 que Mateo mas tarde
registraria mas completamente en su narracion de las buenas nuevas.

Mateo fue inspirado por el Espiritu Santo para recordar "todas las cosas que Jesus
habia ensenado” -- Juan 14; Mateo 28:20

Porque Jesus ensefid las normas de justicia que dijo que caracterizarian a aquellos
gue entrarian y vivirian en "el reino de Dios"

Incluso ahora deben cumplirse en nosotros "la justicia de la ley" — Rom. 8:4

La ley como pacto vinculante se ha ido, clavada en la cruz. Los justos requisitos de
la ley viven en el evangelio. Estan ejemplificados en el caracter santo de Jesus y
son llevados adelante por Su reino de discipulos.

Cita #3: "No concluyas de esto que sostengo que Jesus no dijo nada en MMLJ con
respecto a la iglesia o la era del Nuevo Testamento. Dijo muchas cosas sobre el
reino y la iglesia, pero fueron meras declaraciones de hechos, parabolas o
profecias. No eran ley. La ley no fue dada sino hasta Pentecostés".

A medida que continuamos con nuestras citas, comenzamos a ver a donde van
estas citas. Aqui se sostiene que los cuatro evangelios no contienen "leyes," solo
pardbolas, profecias y hechos.
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¢, Qué hay de "debes nacer de nuevo"? -- Juan 3:1-5 ¢ Es solo una parabola? ¢ Solo
un hecho? ¢ Solo una profecia?

¢, Qué hay de "comed mi carne y bebed mi sangre"? -- Juan 6

Como podemos ver claramente al mencionar algunas cosas (de ninguna manera no
todo), podemos ver que los evangelios presentan obligaciones para el creyente.

Los cristianos encontrarian la "justicia" declarada por la ley y por Jesus como algo
que tendrian que "cumplir' en si mismos. De hecho, los cuatro evangelios
presentarian la "justicia" que todos los seguidores de Jesus adoptarian porque era
un "requisito justo”.

Jesus hizo muchas cosas porque eran parte del pacto bajo el cual estaban los
judios. Hizo muchas cosas en la ley porque eran "requisitos justos" que cualquier
ley de Dios contendria.

El sdbado era una "sombra" — Col. 2:14f

No un requisito justo. Jesus guardo el sdbado porque era una sombra y parte del
pacto bajo el cual estaba. No era uno de los justos requisitos de la ley.

La circuncisién no era uno de los justos requisitos de la ley — Rom. 2:14-26

Era una sombra de la circuncision interior del corazén. Como notamos, los gentiles
podian guardar la justicia de la ley sin ser circuncidados.

Considere también los siguientes puntos del Antiguo Testamento:
“Tu justicia es justicia eterna, y tu ley la verdad” — Sal. 119:142

“La suma de tu palabra es verdad, y eterno es todo juicio de tu justicia” — Sal.
119:160

“Hacer justicia y juicio es a Jehova mas agradable que sacrificio” — Prov. 21:3

Por lo tanto, habia algo acerca de la "justicia" que es diferente de ofrecer los
sacrificios de animales requeridos. El punto es que hay un elemento de la ley que
continda cuando terminarian los sacrificios.

Esas son las cosas que continuarian incluso mas alla del pacto con Israel. Estos
requisitos de la ley se extenderian mas alla de la cruz y continuarian aun cuando la
ley fuera clavada en la cruz.

Jesus hablé de las cosas que El esperaria de aquellos que entrarian en Su reino.
La justicia es eterna. Nunca es clavada en la cruz.
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Encontramos expresion en la Ley de Moisés, en el Sermon del Monte, en las
epistolas de Pablo, y en el corazon y la vida de cada discipulo de Cristo que "Salio
de Jerusalén” en Hechos 2, pero no es exclusivo de lo que Jesus ensefio en Su
ministerio, ni es totalmente exclusivo de lo que se encontro en "la justicia de la ley"

Guardamos los justos requisitos de la ley porque los justos requisitos de la ley
también son parte de lo que "sali6é de Jerusalén”.

Hemos estado abordando el hecho de que Jesus estaba viviendo Su vida bajo la
Ley de Moisés y ensefiando sobre el reino mientras la Ley de Moisés todavia estaba
en vigor.

Hemos establecido los siguientes hechos:
1. Que la justicia no esta encadenada a la Ley de Moiseés.

2. Lo que era justo, un gentil podia guardarlo, incluso si no se consideraba sujeto a
la Ley de Moisés — Rom. 2:14, 26

3. Lo que era justo es siempre justo.

4. Los que entrarian en el reino de los cielos, el reino de Jesus, deberian tener una
justicia que excediera la de los escribas y fariseos — Mat. 5:20

5. JesUs contrasta la justicia que El requiere con la de los escribas y fariseos en Su
Sermén del Monte — Mat. 5-7

6. Si, "la justicia de la ley" deben cumplirse en nosotros, los cristianos — Rom. 8:4
La justicia de la ley expuesta por Jesus

Jesus estaba exponiendo los justos requisitos de la ley. Jesus ensefidé lo mismo que
ensefo Pablo y Pablo ensefié lo mismo que ensefid Jesus en Su Sermén del Monte.

Pablo les dijo a los cristianos que amen porque el amor cumple la ley. ¢Estaba El
obligando la ley de Moisés a los cristianos?

iNo! Pero, estaba mostrando cémo los cristianos pueden cumplir la ley. Incluso le
dijo a Timoteo que las Escrituras del Antiguo Testamento son utiles para los
cristianos "para instruir en justicia” -- 2 Tim. 3:16-17

Jesus estaba sacando a relucir las facetas de justicia que esperaba de aquellos que
entrarian y vivirian en su reino venidero.

Es incorrecto decir que Jesus simplemente hablé de una ley que pronto seria
clavada en la cruz. jNo! Jesus hablo acerca de la justicia.
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La ley contenia requisitos justos. Pero, esos requisitos justos son los que Jesus esta
abordando. Los requisitos justos que se encuentran en la ley caracterizarian Su
reino de discipulos.

Algunos hermanos estan simplificando demasiado las cosas cuando dicen cosas
como las que citamos a continuacion:

Cita #4. " "

Mateo, Marcos, Lucas y Juan (MMLJ) son cuatro cristianos que escribieron en la
época del Nuevo Testamento como "ministros del nuevo pacto" -- 2 Cor. 3:1-6

Estan escribiendo mucho después de que la Ley de Moisés haya sido clavada en la
cruz.

Ahora, su historia incluye la historia de la vida y la ensefianza de Jesus mientras la
Ley de Moisés todavia estaba en vigor.

El contenido de estos cuatro evangelios es una version ampliada del sermén de
Pablo en Hec. 13:23-39.

Los hechos de la vida y la muerte y la ensefianza de Jesus armonizan con la Ley
de Moisés y forman el fundamento de la ensefianza del reino. La justicia de la ley
es llevada al reino.

Por lo tanto, Jesus no viol6 la ley mientras se preparaba para el reino venidero y
ensefaba los principios justos que esperaba que se llevaran a cabo en el reino.

La ley de Cristo ciertamente se encuentra en los justos requisitos de la ley. ¢La ley
ensefd el amor? Si es asi, entonces puedes encontrar algo de la ley de Cristo en la
Ley de Moisés.

No, la ley de Cristo y la Ley de Moisés no son idénticas en todas las partes del pacto,
pero son idénticas en cuanto a sostener la justicia.

Decir que la ley de Cristo no se encuentra en los evangelios es exagerar.

Si decir que los evangelios simplemente contienen la Ley de Moisés, es estar muy
lejos de la verdad.

Todo lo que necesitamos hacer es hacer algunas preguntas para ver que Mateo,
Marcos, Lucas y Juan no contienen simplemente la Ley de Moisés. Considera lo
siguiente:

1. "De cierto, de cierto te digo, que el que no naciere de agua y del Espiritu, no
puede entrar en el reino de Dios" -- Juan 3:1-5
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¢Es esa la Ley de Moisés o la ley de Cristo? Es obviamente la ley de Cristo.

2. " El que come mi carne y bebe mi sangre, tiene vida eterna; y yo le resucitaré en
el dia postrero" -- Juan 6:54

¢Es esa la Ley de Moisés o la ley de Cristo? Nuevamente, esta es obviamente la
ley de Cristo.

3. " Permaneced en mi, y yo en vosotros" -- Juan 15:4

¢Es esa la Ley de Moisés o la ley de Cristo? Una vez mas, es obviamente la ley de
Cristo.

Podriamos exponer con muchos mas ejemplos que muestran que los evangelios no
estdn meramente presentando la Ley de Moisés. Son libros del Nuevo Testamento
porque relatan las cosas Unicas que Jesus dijo personalmente acerca de entrar y
vivir en Su reino.

La lectura de las palabras de Jesus no seria solo hechos, profecias o parabolas
interesantes. Se tomarian como obligaciones, reglas de entrada y conducta dentro
del reino.

De hecho, es ridiculo que los cristianos de hoy descarten las palabras de Jesus
simplemente porque El dijo estas cosas antes de la cruz y mientras la Ley de Moisés
todavia estaba en vigor.

Ademas, debemos considerar también que el "nuevo mandamiento” que dio Jesus
-- Juan 13:34 -- no era la Ley de Moisés.

Esta declaracion hecha por Jesus antes de la cruz fue recordada como un mandato
obligatorio. Se menciona de nuevo en 1 Juan. Las cosas que Jesus dijo antes de la
cruz fueron recordadas como reglas de conducta por los primeros cristianos — Hec.
20:35

La cena fue instituida antes de la cruz y llevada a cabo por la iglesia por lo que Jesus
ordeno antes de la cruz — Mat. 26; 1 Cor. 11

Es ridiculo decir que "MMLJ no contienen la ley de Cristo" y luego dar a entender
gue simplemente contienen la Ley de Moisés. Un error mas serio que nunca fue
defendido por predicadores del evangelio.

Cita #5: "

--Col 2:14
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Por lo tanto, las ensefianzas de Jesus sobre la ley antigua fueron quitadas de en
medio en el Calvario".

Respuesta: La cita anterior afirma que Jesus ensefio la ley antigua, y nadie lo niega,
aunque negamos firmemente que la Ley de Moisés sea todo lo que El ensefio.

Pero, hay una implicacion sutil de que Jesus simplemente ensefi6 la antigua ley.

Este es un error serio. Jesus ensefid6 muchas cosas relacionadas con el reino
venidero, las normas justas que El esperaba y que también estaban en armonia con
los requisitos justos de la ley.

Estos estan entretejidos dentro de la historia de Su vida bajo la ley. Hacer que todas
Sus ensefianzas sean inaplicables metiéndolas cuidadosamente bajo una ley que
fue abolida es una gran injusticia para Sus ensefanzas.

El Espiritu debia traer a la memoria de los discipulos todo lo que Jesus les habia
mandado -- Juan 14:26; Mateo 28:20 -- porque era una parte vital de lo que Jesus
queria en la era del nuevo reino.

Decir que todo lo que Jesus ensefi6 fue simplemente un comentario sobre una ley
ahora abolida es cometer una grave injusticia con las Escrituras.

Si Pablo pudo decir que las Escrituras del Antiguo Testamento eran Utiles para
doctrina e "instruccion en justicia" -- 2 Tim. 3:15-17 -- entonces, ¢cuanto mas las
ensefianzas de JesUs acerca de la vida en el reino serian Utiles para doctrina e
"instruccion en justicia™? ¢justicia?" La pregunta es, ¢.el Sermon del Monte de Jesus
da a los subditos de Su reino "instruccion en justicia"?

La respuesta es obviamente si". ¢ Por qué? Porque la "justicia” no esta encadenada
a una ley. La justicia no esta encerrada en la Ley de Moisés. Un gentil podria ser
justo sin la ley — Rom. 2:14, 26 -- y aun asi hacer las cosas contenidas en la ley.

El Sermén del Monte no esta encerrado en la Ley de Moisés para que se clave en
la cruz con la Ley de Moisés. Los justos requisitos de la ley no estan clavados en la
cruz.

La Ley de Moisés como cdédigo legal obligatorio ha sido clavada en la cruz, pero los
principios justos que contenia no estan clavados con ella.

Este pais ha abandonado las leyes de Inglaterra como cadigo legal vinculante, pero
no abandonamos los principios rectos contenidos en esa ley. Los hemos
incorporado a nuestros propios cédigos de leyes.
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Mateo, Marcos, Lucas y Juan se unen a los otros escritores del Nuevo Testamento
para decirnos qué implicarian las normas justas del reino de Jesus.

La constitucion de un reino de justicia fue presentada por Jesus en Su gran Sermon
del Monte. Si descartamos esta constitucion por el momento en que se pronuncio,
entonces Israel bien podria haber descartado Exodo 20 porque se describié antes
de que esas palabras fueran dedicadas con sangre y mientras la forma patriarcal de
la ley aun estaba en vigor.

Los judios también podrian haber olvidado las reglas con respecto a la Pascua
registradas en Exodo 12-13 porque se habl6 antes de que el pacto del Sinai fuera
entregado Y ratificado con sangre y entregado mientras la forma patriarcal de la ley
todavia estaba en vigor para los israelitas.

El hecho es que el Sermén del Monte es para el Nuevo Testamento lo que Exodo
12-13y 20 es para el Antiguo Testamento. No se puede encontrar una pieza mayor
sobre el tema de la "justicia”, y el reino de Dios es "justicia” — Rom. 14:17

Si el reino de Dios se trata de justicia, y puede obtener "instruccion en justicia”
incluso de las Escrituras del Antiguo Testamento --(2 Tim. 3:15-17; Efes. 6:1-3 --
entonces debemos obtener "instruccion en justicia" de El sermén del Monte porque
es:

1. Sobre la justicia del reino, y

2. Se encuentra la mayor fuente de instruccién en justicia en algun lugar de las
Escrituras, y

3. Fue escrita para nosotros por un "ministro del nuevo pacto".

Esto es lo que somos. Estos son nuestros principios. Estos son los principios que
nos trasladan al reino del amado Hijo de Dios y nos permiten brillar como luces en
un mundo oscuro.

Estos son los principios que Jesus queria en sus discipulos. Esos principios no
clavaron en la cruz con el cédigo legal del antiguo pacto. Mateo esta inspirado para
presentarlos debido a su gran relevancia para la vida en el reino de Jesus.

Para recordarles lo que hemos estado abordando, les ofrezco la sexta cita de un
predicador de un evangelio ahora pervertido.

Cita #6: "
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Como puede ver, esta cita permitird que Mateo, Marcos, Lucas y Juan todos los
hechos, profecias y parabolas relacionados, pero ninguna ley que nos obligue se dé
antes de la cruz.

Recuerda, que Juan relata una verdad que nos obliga. Estamos obligados a creer
en Jesus como el Cristo para tener vida eterna -- Juan 3:16

¢ Estamos sujetos a la obligacion de algo declarado en los evangelios? Por supuesto
gue estamos.

Otra verdad declarada antes de la cruz es que "debes nacer de nuevo" -- Juan 3:1-
5

¢ Estamos sujetos a alguna obligacion aqui? ¢ Debemos nacer de nuevo?

Nuestro hermano trata de categorizar claramente los elementos de los evangelios
para que pueda decir que nada es ley vinculante para nosotros.

Hay una motivacion detras de esta teoria. Muchos hermanos simplemente quieren
deshacerse de la ensefianza de Jesus sobre el divorcio y el nuevo matrimonio.

Para ello, han ideado esta teoria que tiene sentido para ellos. La teoria es que Jesus
estaba atando la Ley de Moisés y todo lo que Jesus dijo antes de la cruz seria
clavado en la cruz con la Ley de Moisés.

Como puedes ver, la cita lleva a la idea de que la ley del Sefior comenzaria a
ensefarse a partir de Jerusalén en Hechos 2.

Todo lo anterior es "la Ley de Moisés" Unicamente. jQué inteligente, pero qué
enganoso!

El hecho es que los 27 libros del Nuevo Testamento "salieron de Jerusalén". Es
decir, comenzaron a extenderse desde alli. Primero oralmente, luego por escrito.

Otro hecho es que el Espiritu traeria a la memoria las cosas que Jesus habia
ensefiado a Sus discipulos -- Juan 14:26 -- y eso también seria parte de la ley del
Sefior que "salié de Jerusalén".

De hecho, eso es lo que estan haciendo Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Estan
recordando las cosas que Jesus les ensefi6 que El queria que estuvieran entre las
cosas que "salieron de Jerusalén".

Y, como hemos sefialado, los "justos requisitos de la ley" estarian entre las cosas
que "saldrian de Jerusalén" — Rom. 8:4; 13:8-10
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Parte de esos "requisitos justos de la ley" fueron expuestos en el Sermon del Monte,
y estas eran cosas que Jesus queria para aquellos que entraran y vivieran en Su
reino.

Cita #7: "Lo que decimos es que MMLJ no contiene ley para los cristianos. Lo que
quiero decir con ley es un mandato para que los cristianos hagan lo que seria
pecaminoso si no lo hicieran.

MMLJ antes de la cruz no contienen ley para cristianos. Habia profecia, hechos y
pardbolas que se aplican a nosotros hoy, pero NO hay ley. La ley sali6 de Jerusalén,
no de Galilea".

¢, Se requiere que los cristianos "coman la carne de Jesus y beban su sangre"? --
Juan 6

¢, Se requiere que los cristianos "crean" en Jesus para tener vida eterna? -- Juan
3:16

¢ Estan obligados los cristianos a confesar a Jesus delante de los hombres? ¢Se
requiere que los cristianos practiquen una justicia que exceda la de los escribas y
fariseos? — Mat. 5:20

Por supuesto, la respuesta es si, si, si. ¢ Estan los cristianos obligados al "nuevo
mandamiento” que Jesus dio en Juan 13:347? Por supuesto que lo estan.

¢, Son los cristianos responsables de recordar las palabras del Sefior Jesus de que
"mas bienaventurado es dar que recibir"? — Hec. 20:35

Por supuesto que lo son. Entonces, si tenemos la responsabilidad de creer en los
"hechos" e implementar los principios, entonces, ¢como no es obligacion la ley?

Cita #8: "¢ Como es que el hecho de que era ilegal bajo la ley de Moisés asesinar y
también es ilegal bajo la ley de Cristo, hace que Jesus ensefie a los judios sobre el
asesinato aplicable a nosotros? Ya que la ley de Moisés era una sola ley y la ley de
Cristo otra, ¢como un abogado que expone sobre un corpus afecta la LEY en otro?
Si un juez en México hablé sobre la ley mexicana sobre asesinato, eso no tiene
ninguna consecuencia para los tribunales estadounidenses porque la ley mexicana
no tiene autoridad aqui. Tampoco ¢ Tiene la exposicion de Jesus de la ley de Moisés
algun efecto legal o vinculante sobre la ley de Cristo? Son leyes separadas”.

El hecho de que los cristianos del Nuevo Testamento hicieran referencia a la ley de
Moisés para numerosos principios vinculantes — Efes. 6:1-3; Rom. 13:8-10; 1 Cor.
14:34 -- demuestra que la premisa de la cita anterior es defectuosa.
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Si bien la Ley de Moisés y la ley de Cristo son leyes separadas, provienen del mismo
Dios justo. Es por eso que los cristianos estudiaron las escrituras del Antiguo
Testamento.

De ellos podrian aprender "instruccion en justicia" — 2 Tim. 3:16-17

Los cristianos, bajo la ley de Cristo, podian aprender de la sabiduria de la Ley de
Moisés, y aprender ejemplos a evitar -- 2 Cor. 10:1-13), y ejemplos de fe a seguir —
Heb. 11

Si bien los tribunales estadounidenses no apelan a la ley mexicana, los cristianos
usaron abundantemente la Ley de Moisés para "instruir en justicia”. La justicia de la
ley debe "cumplirse en nosotros" — Rom. 8:4

No invalidamos la ley. "sino que confirmamos la ley" — Rom. 3:31

La ley de Cristo se basa en los principios justos entendidos de la Ley de Moisés.
Jesus ensefid que esos principios justos se esperan de aquellos que entraran al
reino y viviran en él — Mat. 5-7

La Ley de Moisés declar6 algunas cosas que eran simplemente "correctas" — Efes.
6:1-4

La razon por la que esto era importante para los cristianos es porque vino de Dios,
no como un tipo sombrio de lo que vendria, sino porque era un principio del bien'y
del mal.

Las cosas que eran tipos y sombras darian paso a la sustancia (Jesus) que
representaban débilmente — Col. 2:14-16

Dado que estamos sirviendo al mismo Dios, los principios del bien y del mal se nos
confirman en la ley de Moisés. No necesitamos adoptar las sombras y los simbolos
de la ley.

Podemos apreciar lo que representaron, pero no podemos usar los rituales de la
religion de las sombras cuando tenemos la religion de la sustancia en Jesus.

No, no estamos bajo la Ley de Moisés, pero la Ley de Moisés era una ley de Dios
gue confirma lo que esta bien y lo que esta mal.

En casi todas las paginas del Nuevo Testamento hay una referencia que confirma
algo en el Antiguo Testamento.
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Los cristianos usaban el Antiguo Testamento como fuente de confirmacion de Dios.
Confirmo que Jesus es el Mesias. Confirmé que los gentiles debian ser incluidos en
el nuevo pacto de Dios. Confirmd lo que es "justicia”. Dio "instruccion en justicia”.

Los cristianos no adoptaron las sombras de rituales y ceremonias, dias, meses,
afos, lunas nuevas — Col. 2:14-16

Ni el "tabernaculo terrenal" y sus servicios que fueron "dispuestos” y "simbdlicos"
del celestial — Heb. 9

Ellos no adoptaron la marca fisica de la circuncision en la carne — Col. 2:11-12,

Pero si buscaron la extirpacion de los pecados por parte de Dios como fue
prefigurado en la circuncision.

La moralidad correcta e incorrecta no cambia. El adulterio siempre esta mal. La
homosexualidad siempre estd mal. Robar y asesinar siempre esta mal. Obedecer a
los padres siempre es correcto.

Por lo tanto, cualquier ley de Dios ayudara a confirmar los asuntos del bien y el mal
porque esas cosas son constantes.

La Ley de Moisés y la ley de Cristo son leyes separadas, pero la ley de Cristo no es
totalmente opuesta a la Ley de Moisés. La justicia de la ley debe cumplirse en
nosotros.

Por lo tanto, Jesus podia hablar de justicia como El la esperaba en el reino que
estaba predicando, y aun asi no violar la ley. La justicia no esta clavada en la cruz
y el Sermdn del Monte ciertamente no esta descartado de la constitucion cristiana
de principios justos.

Cita #9: "La unica manera de determinar qué es comun entre la ley de Moisés y la
ley de Cristo es comparar la ley de Moisés y la ley de Cristo y determinar la similitud
de las dos leyes. No se puede determinar a partir de MMLJ lo que es comun entre
las dos leyes. Debes ir a Hechos y las epistolas para determinar el punto en comun.
Esta claro entonces que las epistolas (Cristo hablando a través de los apdstoles y
profetas) son el estandar para la ley de Cristo. No es MMLJ a los que apelamos
para establecer la autoridad de nuestro comportamiento”.

Hechos y las epistolas por si solos no serian un cuadro completo de la ley de Cristo.
Mateo, Marcos, Lucas y Juan fueron ministros del nuevo pacto -- 2 Cor.3

No eran ministros del Antiguo pacto. No buscaban afadir algo a una ley ya abolida.
Mientras que los evangelios no nos dan una imagen completa de la ley de Cristo,
tampoco lo hace el libro de los Hechos por si solo.
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Seria ridiculo tratar de establecer la ley de Cristo solo a partir de las epistolas. Los
27 libros "salieron de Jerusalén” cuando los "ministros del nuevo pacto™” ministraron
estos libros al mundo.

Los evangelios son fundamentales y presentan el mismo material basico que Pedro
presentd en su sermon de Pentecostés o que Pablo presentd en sus sermones en
Hechos (es decir, Hechos 13:23-29).

No era la misidon de Pablo en Hechos 13 presentar la Ley de Moisés sino mostrar a
partir de la Ley de Moisés y los hechos de Jesus por qué todos los hombres deberian
creer en JesUs y someterse a El.

Los evangelios tampoco se proponen hacer que la gente siga la Ley de Moisés
como un sistema completo. Su proposito es mostrar por qué Jesus es el Mesias
esperado, por qué el sistema mosaico esta satisfecho y cumplido en Jesus, y por
gué Jesus ahora tiene toda autoridad en el cielo y en la tierra.

Isaias animaria a la gente a practicar la circuncision, guardar todos los rituales del
Antiguo Pacto y mirar con esperanza al Mesias.

Mateo alentaria a los judios a dejar los rituales y no simplemente esperar la venida
del Mesias, sino someterse a El porque El ha venido, y el manto de autoridad de
Moisés se ha pasado a Jesus.

El Antiguo Testamento dice que el Mesias viene. Los evangelios dicen que ha
venido. Cree en él.

Es obvio que Mateo, Marcos, Lucas y Juan no fueron escritos para continuar con el
sistema mosaico. Estan escritos para confirmar que Jesus es el Mesias Justo y
Recto, el Unico que puede salvar a toda la humanidad.

Los evangelios presentan al Mesias que predico el reino y habl6 de la justicia que
se necesitaria para entrar en Su reino. El Gran Sermén del Monte habla de la justicia
del reino.

El argumento de que Jesus estaba hablando solo con judios

En un esfuerzo por hacer que toda la ensefanza de los evangelios sea inaplicable
a nosotros, se sefiala que Jesus estaba hablando a los judios, no a los gentiles,
durante Su ministerio. Escuche la siguiente cita:

Cita #10: "Hermano ___, si pudiéramos encontrar alguna indicacion de que el
comentario de Jesus sobre la ley de Moisés era algo que El tenia la intencion de
que siguiéramos, entonces muy bien, pero El dijo que El no vino a NADIE sino a las
ovejas perdidas de la casa de Israel. Si estaba ensefiando a las ovejas perdidas de
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la casa de lIsrael, ¢por qué esperariamos que las cosas que les dijo fueran
aplicables a nosotros, ovejas que éramos de otro pastor? Su comentario fue: "Os
digo [judios]". Como sacar a los gentiles de ustedes judios esta mas alla de mi".

Respuesta a ese argumento:

1. Hablé de la gran comision solo a los judios, pero instruy6é que lo que les habia
mandado se ensefara a todas las naciones. Mateo 28:18-20.

Incluso si se argumenta que Mateo 28:20 esta hablando de los mandamientos que
El dio en los 40 dias posteriores a la cruz, todavia se les dieron solo a los judios.
Por lo tanto, el hecho de que algo se hablara primero a los judios no significa que
fuera solo para ellos. Pero, fijate mas....

2. Jesus dijo que el evangelio que habia estado predicando antes de la cruz solo a
los judios también debia ser predicado "en todo el mundo" — Mat. 24:14

Por lo tanto, el hecho de que El vino solo a los judios no es prueba de que Sus
palabras tuvieran la intencion de limitarse a ellos.

Jesus declara aqui que lo que les habia estado ensefiando a los judios solo con
respecto al reino tenia la intencion de ser predicado a todas las naciones. Pero,
fijate mas....

3. La historia de la mujer que ungié a Jesus — Mat. 26:6-13 -- antes de la cruz --
debia ser "predicada en todo el mundo".

Por lo tanto, Jesus tenia la intencién de que Sus acciones e interacciones con las
personas antes de la cruz, asi como lo que ensefiaba antes de la cruz, estuvieran
entre las cosas que serian "predicadas en todo el mundo" (no solo a los judios).

Mateo y Marcos son los unicos lugares donde se cuenta esta historia. Pero Jesus
quiso que esta historia se contara en todo el mundo, no solo a los judios.

Por lo tanto, Jesus tenia la intencion de que Mateo y Marcos estuvieran entre esas
cosas que serian "predicadas en todo el mundo®. Estas cosas estaban entre las
cosas que "saldrian de Jerusalen”. Pero, fijate mas....

4. Juan 1:9 "Aquella luz verdadera, que alumbra a todo hombre, venia a este mundo”

Juan esta escribiendo su libro para describir la Luz del mundo. Aunque El vino
primero a los judios, su intencién era iluminar a "todo hombre" (no solo a los judios).

Cuando Jesus aun era un bebé, Simedn dijo: "Luz para revelacion a los gentiles, y
gloria de tu pueblo Israel"—Luc. 2:32
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Note ahora que Jesus estaba destinado a ser una luz para "todo hombre," incluidos
los gentiles.

Ahora, en el momento en que Juan escribid su evangelio (mucho después de que
el Antiguo Testamento fuera clavado en la cruz), ahora puede presentar a Jesus
como "la luz verdadera que alumbra [tiempo presente] a todo hombre que vino a
este mundo”. Juan fue escrito para compartir la luz verdadera con todos, no solo
con los judios.

Por lo tanto, Juan no pretende ser un libro del Antiguo Testamento para los judios.
El evangelio estaba destinado a ser "al judio primeramente, y también al griego" —
Rom. 1:16

5. Pablo incluy® la justicia de la ley en las cosas que estaba instruyendo divinamente
a los gentiles a llevar a cabo en sus vidas.

La iglesia de Roma, compuesta por muchos gentiles, fue instruida a amar porque
"el amor cumple la ley" — Rom. 8:4; 13:8-10

Nuevamente, esto se repitié a otros gentiles en Galacia — Gal. 5:14

Por lo tanto, los principios justos de la ley estaban destinados a ser la norma para
los gentiles en el reino de Jesus.

Ademas, el mensaje del reino de Jesus tenia la intencidon de extenderse a los
gentiles. Por lo tanto, Sus normas justas para el reino, dadas en Mateo 5-7, tenian
la intencion de ser las normas de todos los que entrarian en ese mismo reino.

Es irrelevante que Jesus fue primero a Israel solamente. Expres6 sus claras
intenciones de que lo que estaba predicando antes de la cruz y las interacciones
con la gente antes de la cruz estarian entre las cosas que serian "predicadas en
todo el mundo" — Mat. 24:14; 26:9-13

Esas cosas que El queria que se "predicaran en todo el mundo” se nos dan en los
27 libros del Nuevo Testamento, todas las cuales se encuentran entre las
revelaciones del Espiritu que "saldrian de Jerusalén".

Claramente, los 27 libros son libros del Nuevo Testamento. Los libros del Nuevo
Testamento a menudo contienen muchos hechos importantes del Antiguo
Testamento (los evangelios, Hechos 7, Hechos 13, Hebreos 11, etc.).

Esto no los convierte en libros del Antiguo Testamento.
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Génesis - Exodo 19 estan en el Antiguo Testamento. Esta seccion contiene hechos
patriarcales, pero eso no los convierte en libros que no pertenecen al Antiguo
Testamento.

Hechos 7 habla de hechos patriarcales. Eso no elimina Hechos 7 del Nuevo
Testamento. S6lo hay dos testamentos. El primer testamento y el segundo (Ver
Hebreos 8-10).

El primer testamento contenia de Génesis a Malaquias. El segundo testamento fue
escrito después de que el primero fuera abolido.

Los primeros cuatro libros que aparecen en nuestra disposicion actual de los libros
del Nuevo Testamento nos dicen cosas que Jesus estaba predicando que dijo que
serian "predicadas en todo el mundo".

Entonces, cada vez que escuches a alguien hacer el argumento de "solo para
judios,"” recuerda estas cosas.

Cita#11: "No creo que nadie argumente que el sermdn del monte es una maravillosa
explicacion de la ley de Moisés. Esa posicion es tomada por varios comentaristas,
incluidos H. Leo Boles y Hendriksen. Lo que si tomamos y ese es el problema es la
idea de que el sermén del monte es vinculante para los cristianos”.

Boles y Hendricksen creian que JeslUs expuso los principios rectos de la ley de
Moisés, pero no adoptaron la posicion de que el Sermén del Monte no es aplicable
a los cristianos.

Boles dijo claramente que estas cosas que Jesus ensefid eran "una ley positiva para
el gobierno de todos los subditos de su reino".

De hecho, creo que nunca he leido ningin comentario que adopte la posicion de
gue las palabras de Jesus no se aplican a los ciudadanos de su reino. Ha sido solo
en los ultimos afios que esta posicion ha sido defendida, y eso por los predicadores
(debo decir "antiguos" predicadores) del evangelio.

La cita anterior (Cita #11) claramente defiende que el Sermén del Monte ha sido
clavado en la cruz.

Cita #12: "Estamos de acuerdo en que Jesus ensefio la verdad. Estamos de acuerdo
en que muchas cosas que Jesus dijo durante Su ministerio terrenal siguen siendo
ciertas. Nuestra diferencia radica en la ensefianza de que El ensefié cosas que eran
vinculantes para nosotros en ese entonces y aun lo son hoy. Eso no se puede
establecer".
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La admision sutil de que Jesus ensefio la "verdad" que todavia es verdad es algo
mas aceptable que un rechazo total de los cuatro evangelios. Es como decir que
Génesis 1 sigue siendo cierto, pero no contiene ninguna ley que nos obligue.

Sin embargo, algunas “verdades” que conllevan mas que un hecho de un
acontecimiento no deja de ser verdad.

Por ejemplo, " Si vosotros permaneciereis en mi palabra, seréis verdaderamente mis
discipulos" -- Juan 8:31-- es mas que un hecho, pero hay una responsabilidad de
actuar de acuerdo con esa verdad.

Esta verdad nos "ata" a la accion. Nos obliga a "continuar en su palabra”.

Jesus ensefidé algo antes de la cruz que nos obligaba entonces y nos sigue
obligando hoy. Quédense con lo que dice Jesus y conoceran la verdad y la verdad
los hara libres.

Eso es méas que un hecho. Esa es la ley vinculante. Estamos llamados a la accion.
Este solo versiculo es suficiente para "establecer" que Jesus dijo cosas que nos
obligan hoy.

Las palabras de Jesus no fueron clavadas en la cruz. Cuando los hermanos buscan
clavar las palabras de Jesus en la cruz, simplemente porque fueron pronunciadas
antes de la cruz, han impuesto una teoria sobre los evangelios que no se puede
sostener.

No debemos permitir este tipo de maniobras. Los que abogan por esta teoria deben
ser rapidamente reconocidos como pervertidores del evangelio que deben ser
marcados, evitados y reconocidos como hijos malditos, nubes sin agua, que
prometen libertad y hacen a las personas esclavos de la corrupcion.

Llega un momento en que todas las advertencias de 2 Pedro 2 deben ser
reconocidas como aplicables a algunos que se infiltran entre nosotros.

Este, hermanos, es uno de esos tiempos. jCuidado y armaos! jPelea la buena
batalla de la fe!

Contiende ardientemente por la fe. Hay que hacer la diferencia y tratar de
arrebatarlos del fuego (las palabras de Judas son muy aplicables en esta
controversia).

Hay muchos engafios vacios que astutamente llevan a las personas a errores sutiles
pero graves.
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Aquellos que ensefian que el Sermon del Monte no puede y no debe aplicarse al
reino sobre el cual El estaba ensefiando (el reino del amado Hijo de Dios, el reino
de los cielos que entonces estaba cerca), son peligrosos y divisivos, pervirtiendo el
evangelio de Cristo.

Sal de en medio de ellos o sacalos de en medio de ti, si la discusion no es posible
0 se vuelve infructuosa.

Sus palabras se extienden como gangrena. Predica la palabra y mantén firme el
patréon de las sanas palabras.
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